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STANISEAW CELESTYN NAPIORKOWSKI OFM CONV.

TEOLOGOWIE PROTESTANCCY O MARIOLOGII
II SOBORU WATYKANSKIEGO

W okresie przedsoborowym teologowie protestanccy niezwykle ostro
Wypowiadali sie zarowno o metodzie jak treSci tez mariologii prezento-
Wanej przez ich katolickich kolegéw. Zarzucali im oderwanie od Biblii,
D°Stawienie., na niebezpieczng dla objawionej prawdy spekulacje oraz

Oprowadzenie do absurdu niektérych twierdzen o roli Matki Pana
W dziele zbawienia czlowieka. Do$¢ zgodnie przyjmowali jedynie tytut

’feotokos, dziewicze poczecie Chrystusa oraz S$wietos¢ Maryi rozu-
mlanq przede wszystkim jako wiara i pokora. Prawie powszechnie

Wazali mariologie za dziedzine, ktéra spietrza przed ruchem ekume-
nlcmym trudnosci zaliczane do najpowaizniejszych w calej teologii.

, I Sobér Watykanski formulujge nauke o Maryi liczyl sie powazinie

'zﬁstrzeiendami ewangelickiej czesci chrzescijanstwa. Teologowie ka-
.Ohccb’ przyjeli VIII rozdziat konstytucji' dogmatycznej Lumen gentium
Rko Powazing prébe ekumenicznego dialogu, aczkolwiek nie twierdza,
?rOZdziai ten stanowi najdoskonalsze i ostatnie stowo ducha ekume-
1_°Znego na terenie mariologii. Na temat mariologii soborowej wypo-
Zla,d?jﬁl sie rowniez teologowie ewangeliccy. Czynig to po wigkszej

SSel w komentarzach do Lumen gentium lub do wiekszej liczby do-
i:mentéw soborowych. Sa to najczesciej zwiezle uwagi rzucane w trak-
N Teferowania tresci rozdzialu lub przypomnienia jego genezy. Nosza

Sobie cenne znamie autentycznosci pierwszego odruchu.

Dwaj Pierwsi teologowie (Lackmann i Thurian) jeszeze w okresie
i d*’*l')borowym wypowiedzieli szereg krytycznych uwag pod adresem —

arzf?aniem — zbyt negatywnej protestanckiej oceny mariologii i kultu
o ny‘eEo rozwijajgcego sie w Kosciele rzymskim. M. Thurian dal sie

aC jako teolog postulujacy wprowadzenie kultu Maryi do Kosciota
arlgelickiego, a jego ksiagzka Marie, Mére du Seigneur, Figure de
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I'Eglise daleko odbiega od przyjetego w protestantyzmie sposobu mé-
wienia o Matce Pana zblizajac sie do tonu publikacji katolickich. Inni
wspomniani tutaj teologowie reprezentuja powszechnie przyjete we
wspoélczesnym protestantyzmie stanowisko w zakresie problematyki
mariologicznej.

1. Max Lackmann, wspblzalozyciel ekumenicznego ruchi
Sammlung oraz Bund fiir Evang.-Kathol. Wiedervereinigung, ob-
serwator na II Soborze Watykanskim.

Bardzo pozytywnie ocenia te fragmenty z mowy papieza na otwarcie
drugiej sesji, w ktérych Pawel VI podkresla potrzebe chrystocentryzmu-
Przypomina uwage O. Grillmeiera, Ze obecnie istnieje wiele TowarzystW
Mariologicznych, natomiast ani jedno po$wiecone studiom chrystolo-
gicznym. Z dezaprobata referuje przemoéwienie kard. Santos za 050‘?’
nym schematem o Matce Najéw. Przytacza m. in. zdanie, Ze Mafyl_a
pod krzyiem ,razem z Chrystusem wystuzyla nam odkupienie”. Racl®
podane przez kardynala i sposéb, w jaki je przedstawit, Lackman?
okreflit jako ,nie do zniesienia”. Przeciwstawil im wolanie Pawla Vi
o rownowage i zachowanie konie¢znych propozycji miedzy Chrystuse™
a Maryjs.

O samym VIII rozdziale Lumen gentium napisal, ze stanowi on »P°”
wazng probe biblijnej, wywazonej, trzeZwej i ekumenicznie zorient0”
wanej wypowiedzi o Matce Bozej”. Mariologiczng interpretacie teksté,“f
Starego Testamentu nazwal naiwna. Z uznanjem napisat o ostro’inos.c;
wielu Ojeé6w w postugiwaniu sie pewnymi terminami, mimo tego 2
przyjely sie w pracach mariologéw niektoérych krajow.

O sposobie ujecia zagadnienia posrednictwa Maryi napisal:

,Takze z ekumenicznego punktu widzenia nalezy w fym miejsct wy ;
razié "zadowolenie. Dalsze przerosty w mariologii odnoénie do nat
o Corredemptrix winny ulec na razie, jesli w ogéle nie ma na zaw
zahamowaniu.”

ichatd,

Podziela zdanie pastora Wilhelma Schmidta z Bractwa $§w. Mict -
se tylko zla wola moze nie przyjaé tych ustalenn soboru bez wdzié
nosci i zadowolenia.

W wywiadzie udzielonym Radiu Watykanskiemu Lackmam?
czyl, iz szereg zagadnien daloby sie uja¢ lepiej, precyzyJ'flifEj 1 toliccy’
ewangelicznie, o czym zreszta otwarcie moéwia teologowle
kazdy jednak przyiety tekst posuwa Koécidl naprzéd.  ze

O fakcie ogloszenia Maryi Matka Koéciola pisze z dezapf'obat;rytet
smutkiem, Sadzi, ze papiez w tym przypadku postawil swo] au chci"’l
przeciwko autorytetowi soboru, pospieszyt z pomocg mniejszo5¢!

$26

oswiad”
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swoja inicjatywa uspokoié¢ tych, ktoérzy postulowali ogloszenie dogmatu
O posrednictwie task.

Zoi). Lackmann, Mit evangelischen Augen, Bd. II, Graz 1964;
Bd. IV, 1965, passim.

2. Max Thurian, zastepca przelozonego wspé6lnoty zakonnej
w Taizé, wspéiredaktor ekumenicznego czasopisma Verbum Caro,
osobisty gosé Sekretariatu Jednosci ChrzesSeijan na II Soborze
Watykanskim,

Zakonnik z Taizé chwali soborowe ujecie nauki o Maryi z dwu po-
Wwodéw:;

1° — 2z racji wlgczenia problematyki mariologicznej do Konstytuciji
0 Kofciele, co swiadezy o zdrowej tendencji dostrzegania Matki Bozej
W zwigzku z Koséciolem. Ukazanie Maryi jako czlonka i obrazu Ko-
Seiota moze zapobiec dalszemu ustanawianiu paraleli miedzy Chrystu-
Sern a Maryja, co doprowadzilo wielu teologéw do niezwykle $mialych
Wypowiedzi o Matce Najéw. jako Posredniczee i Wspétodkupiciclee.
PTZYjete przez Ko$cidél ujecie moze przynie§é mariologii katolickiej
Wieksza biblijng réwnowage.

2° — 7 racji przedstawienia poérednictwa Maryi z wielkim umiarem.
I{OHtekst, w jakim postawiono tytul ,,Posredniczka”, nie pozwala ro-
Zumie¢ go w sensie przeciwstawienia do poéredniczjcej funkeji Chry-
Stusa, ale kaze ustawiaé go na plaszczyznie wstawiennictwa. Thurian
Podkresla, ze dla soboru Maryja = Poiredniczka miesci sie we wspol-
Nocie Kojciola, Jego zdaniem sobér kaze Ja wzywaé w Kodciele, a nie
If’TZez Kosciol, przy czym posrednictwo Jej jest uczestnictwem w po-
‘rednjctwie Chrystusa.

Mariologie ostatniego rozdzialu Lumen gentium nalezy — wediug
Niego — uzupetnié¢ wytveznymi innych dokumentéw soboru: o Obja-
W_ieniU, Liturgii i Ekumenizmie. Pierwszy dokument przypominajac
‘blijna norme zycia Kosciola nakazat takze mariologii ,biblijna kar-
086", v czym czesto niedomagala. Reforma liturgiczna ulatwi kultowi
rnal‘yjnemu wyraZniejsze podporzadkowanie sie kultowi Chrystusa,
¢ ekumeniczna otwartosé pozwoli chrze§cijanom uwrazliwi¢ si¢ na
“’SZ}'stko, co buduje przeszkody na drodze do wzajemnego zrozumienia.

Zob. M. Thurian, Marie und der Okumenismus, W: Die
Autoritiat der Freiheit. Gegenwart des Konzils und Zukunft der
Kirche im okumenischen Disput. Hrsgeg. von Johann Christoph
Hampe, Bd. I, Miinchen 1967, s. 482—486.
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1S
3. Marl Barth, uczefi-A. v. Harnacka, A. Schlattera i W. Her-
manna, prof. w Miinster i Bonn, od 1935 r. prof. teologii syste-
matycznej w Bazylei, twbérca teologii dialektycznej; zm, w 1968 r-

W Ad limina Apostolorum Barth sformulowal szereg pytan pod adre-
sem dokumentéw soborowych. W zwiagzku z konstytucja dogmatyczna
o Kosciele postawil pie¢ pytarn odnosnie do rozumienia tekstu (Ver-
stindnisfrage) oraz pieé pytan odnoénie do samej tresci, ktéra budzi
w nim sprzeciw (kritische Frcgen). Zar6wno w pierwszej, jak w drugiej
grupie pytan jedno dotyezy mariologii.

Barth zna wypowieds Ratzingera, wedilug ktérej tytuly Adwvocate,
Auxiliatriz, Adiutrix i Mediatrix nalezy rozumie¢ w kontekscie Ppo-
boinego wzywania. Pyta jednak, czy odnosi sie to do calej mariologil-

W drugim pytaniu wyraza watpliwo$é, ezy mariologia oraz postul~"lt
szezegblnego kultu Maryi legitymuje sie w VIII rozdziale Lumen gen-
tium poprawng egzegeza.

Jeden z teologbéw katolickich przestal Barthowi do oceny swoj refe'—.
rat mariologiczny. W ksigzce Ad limina Apostolorum tworca teologl!
dialektycznej zamiescil odpowiedz, ktéra wyjasnia stanowisko jej auto-
ra takze wobec mariologii soborowej. Barth kwestionuje przede wszyst
kim uprawomocnienie i konieczno$é mariologii jako teologii, wediug
niego bowiem Theotokos z Efezu mialo by¢ jedynie pomocnicza fo{"
mulg chrystologii (eine christologische Hilsformel), a nie wypowiedzd
mariologiczng. Mariologiczng interpretacje tego. tytulu oraz uznanie 0
za punkt wyjsécia dla rozwoju mariologii nazywa naduzyciem, a rozwol
mariologii — przerostem zagrazajgcym dzielu i Stowu Bozemu W Je-
zusie Chrystusie. Wydaje mu sie, ze teologia katolicka pozbawia Stu-
zebnice Panska najlepszej czastki, kiedy czyni z Niej Kr(‘)lowe.’co
w spos6b nieunikniony stanowi konkurencje z ,,Ojcem naszym, ktory
jest w niebie”.

Zob. K. Barth, Ad limina Apostolorum, Ziirich 1967.

4. Jean Bosc, pastor Kosciola Reformowanego we Francii, pxtO'
fesor dogmatyki na Fakultecie Teologii Protestanckiej W pary zu‘,
cztonek Comnseil National de ’Eglise Réformée de France, redak
tor Foi et Vie.
Docenia trzezwy fon tekstu, prébe powrécenia do zrédet i Postu;?;
wlaczenia schematu o Najéw. Maryi Pannie do eklezjologil. DOty;:io»
to — jego zdaniem — newralgicznego punktu opozycji miedzy ° oécl
tami. Z uznaniem ,pisze o zachecie do unikania przesady, maio ?s i
i tego, co mogloby razi¢ braci odlaczonych oraz o stwierdze“'ach'
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dzielo Chrystusa jest jedyne, ze Maryja stoi w szeregu pokornych i ubo-
gich Pana, ze stanowi dla nas wzoér, ze jest typem macierzynstwa Ko-
$ciola, ze pozostaje podporzadkowana i poddana Chrystusowi.

Zastrzezenia zglasza pod adresem egzegezy i teologii cooperatio. Kon-
stytucja — jego zdaniem — odczytuje jednostronnie Nowy Testament
na korzy$é zjednoczenia Maryi z Jezusem oraz stosuje watpliwg egze-
geze opisu obecno$ci Maryi pod krzyzem. Przyjmuje tez wspolpracq
Maryi w dziele zbawienia, co teolog ewangelicki musi odrzucié. Koéciét
rteformowany, zdaniem autora, méglby podpisaé ustep rozdzialu odno-
Szacy sie do tego zagadnienia, gdyby cooperatio zastgpiono termi-
nem ,czynna odpowiedz”.

5. Oscar Cullmann, profesor Nowego Testamentu i historii
starozytnego KoSciola w Bazylei i Paryzu, osobisty gos¢ papieza
na soborze.

Do pozytyw6éw mariologii soborowej zalicza sie pewne Scieniowanie
— Jjak sie wyraza — dogmatéw maryjnych, ostrzezenie przed przero-
Stamj ludowej pobozno$ci maryjnej oraz wlgczenie tekstu o Matce
Najsw. do konstytucji o Ko&ciele. Nie sadzi, by ten ostatni fakt Swiad-
Czyl o obnizeniu znaczenia mariologii, owszem, podkreslit jeszeze jej
c‘Onios‘xos'é, sobor bowiem zdaje si¢ moéwié, ze to, co Lumen gentium
hapisalo o Kosciele w siedmiu rozdzialach, osiaga punkt szczytowy
W rozdziale poswieconym Maryi. Obawia sie, ze sobér nie przyczyni
Si¢ do zahamowania katolickiej mariologli, ale spowoduje bujniejszy
iej rozwdj. Same teksty, ktére sobdr oglosil, zdaja sie nasuwaé wprost
Brzeciwne wnioski, caloSciowo jednak rozwazane ,zdarzenie soboru”
meWy papieza, ogloszenie Maryi Matka Kosciota, ustalanie poczatku
! zakoficzenia sesji na $wieta maryjne, budowa kosSciola Jej poswie-
®Onego) tak wilasnie kaza myé$leé, zwlaszeza ze niezwykle silny element
emOCJ'onalny ostabil role zasady odnowy biblijnej, co nie harmonizuje
% ogélng ekumeniczrig tendencja soboru. Autor z uznaniem przyjmuje
Uwage, Ze cze§¢ Maryi przechodzi na Chrystusa, nie wierzy jednak,
Y uwaga ta wystarczyla do zmiany na lepsze sytuacji w maryjnej
I‘\”‘)boinoéci ludowej. Sadzi, ze biblijna podbudowa rozdzialu o Matce

Ajsw, pozostawia wiele do Zyczenia.

Zob. O. Cullmann, Sind unsere Erwartungen erfillt? W:
K. Rahner, O. Cullmann, H. Fries, Sind die Erwartungen erfiillt?
Uberlegungen nach dem Konzil, Miinchen 1966, s. 35—66; Tenze,
Was bedeutet das Zweite Vatikanische Konzil fiir uns Protestan-
ten W: Was bedeutet das Zweite Vatikanische Konzil fir uns..
htsgeg. Werner Schatz, Basel (b.r.w.), s. 15—52.
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6. Gottfried Maron, pomocniczy pracownik naukowy w Ben-
sheim.

Pozytywnie ustosunkowuje sie do nadania tytulowi Mediatrix zna-
czenia modlitewnego (a nie systematyczno-teologicznego), do wyraznego
podporzadkowania Maryi Chrystusowi oraz do ,,wywazonego” sposobu
méwienia. Stwierdza, Ze pozostal nierozwigzany zasadniczy problem
streszczony w terminie cooperatio, jak réwniez zagadnienie ,hierar-
chicznosci” posrednictwa w ujeciu katolickim, co stawia pod znakiem
zapytania wystarezalno$é posrednictwa Chrystusowego.

G. Maron, Evangelischer Bericht vom Konzil. Dritte Session,
Gottingen 1965.

7. Peter Meinhold, profesor historii Ko$ciola oraz historii
dogmatow na uniwersytecie w Kiel.

Chwali jako wyraz postepu wilaczenie nauki o Maryi do ll:or'nstytucji
o Kosciele, jak rowniez wole nieformulowania dogmatéw maryjnych
oraz uwage, 7e poSrednictwo Najéw. Maryi Panny nie umniejsza PO~
Srednictwa Chrystusa.

Przedstawienie Maryi jako typu Ludu Bozego, obrazu i zaczatku KO-
Sciola majacego osiagna¢ pelnie w niebie oraz znaku nadziei i pociechY
uwaza za utrudnienie ekumenicznego dialogu, poniewaz dla ewangelikd
Chrystus jest praobrazem pielgrzymujacego Ludu Bozego albo tei nie-
bieskie Jeruzalem stanowi 6w prawzér Kosciota.

Zob. P. Meinhold, Die Konstitution ,De Ecclesia in Evang€”
lisch-Lutherischer Sicht, W: De Ecclesia. Beitrage zur Konstifu'
tion ,Ueber die Kirche” des Zweiten Vatikanischen KonZzl¥
hrsgeg. von G. Barauna OFM, Bd. II, Frankfurt am Main 1?66’
s. 536—549. — To samo w wydaniu francuskim: La constitutio®
»Lumen gentium” du point de vue luthérien, W; L’Eglise de Ya—
tican II. Etudes autour de la Constitution conciliaire sur IEgHs®
Ouvrage collectif publié sous la direction de G. Barauna, O.F.M
t. III, Paris 1966, s. 1305—1318.

: na
8. Heinrich Ott, profesor zwyczajny teologii dogmatycz"eJ 12i.
Ewangelickim Teologicznym Fakultecie uniwersytetu w Bazy

ne Po°
sred”
be-

Podnosi stwierdzenie VIII rozdzialu Lumen gentium, ze jedy
Srednictwo Chrystusa nie zostaje pomniejszone przez nauke © po
nictwie Maryi. Przy okazji zwraca uwage, ze teologia protesta“cka
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dzie musiala przedyskutowaé te sprawe, zwlaszcza Ze zagadnienie kultu
Swietych i Matki Bozej wchodzi w koncepcje weielenia i Kosciola.

Pochwala ostrzezenie przed niewlasciwoéciami w kulcie $wietych
i1 kulcie Najsw. Maryi Panny.

Zob. H. Ott, Gedanken eines reformierten Theologen zur Con-
stitutio dogmatica ,,De Ecclesia”, W: De Ecclesia, Beitrage zur
Konstitution ,,Uber die Kirche”...,, Bd. II, s. 550—568. — To samo
w wydaniu francuskim: Réflexrions d’un théologien réformé sur
la Constitution dogmatique ,Lumen Gentium”, W: L’Eglise de
Vatican II..., t. ITI, s. 1319—1339.

9. Warren A. Quanbeck, profesor teologii dogmatycznej w se-
minarium w San Paulo (Minnesota), obserwator na soborze z ra-
mienia Swiatowej Federacji Luteranskiej.

Do pozytywéw VIII rozdzialu Lumen gentium autor zalicza: 1° prbébe
krytycznego méwienia o Maryi, 2° powstrzymanie sie od definiowania
roli Maryi w Kosciele, 3° umieszczenie tytulu ,Posredniczka” w kon-
tekécie, ktéry nie pozwala rozumieé go w przeciwstawieniu do tytulu
Unus Mediator, 4° probe ubiblijnienia mariologii oraz 5° zatroskanie,
by nie szkodzi¢ dialogowi ekumenicznemu.

Zastrzezenia autor zebrat w dwu punktach:

1. Metoda egzegetyczna. W. A. Quanbeck sadzi, Ze biblijne uzasadnie-
Nia podane przez VIII rozdzial sa niewystarczajace, a interpretacja tek-
Stéw bywa bledna. Paralele ,,Ewa-Maryja” moina — jego zdaniem —
Wykorzystaé w kaznodziejstwie i ascetyce, ale nie w teologii. Odcho-
dzenie od doslownego rozumienia Pisma $§w. uwaza za metod¢ budo-
Wania teologii o watpliwej wartosci. W imieniu obserwatoréw ewan-
gelickich obecnych na soborze wypowiada przekonanie, Ze rozdzial
0 Matce Najsw. pominal wiele miejsc Nowego Testamentu, ktére uka-
“Ujg Maryje jako czlowieka podleglego prébom i pokusom, dzigki kt6-
'ym stata sje przykladem wiary i postuszenistwa.

2. Metoda teologiczna. Autor podziela zdanie innych teologéw pro-
tE‘Stanck'ich, ze tytul ,Matka Boza”, ktéry wskazuje na tres¢ chrysto-
l°giczna, potraktowano jako punkt wyjscia dla spekulacji mariologicz-
Dych. Uwaza tez, ze stownik poboznosci ludowej pomieszano z jezykiem
d°gmatyk6w w celu obrony roli Maryi w dziele odkupienia.

Autor konkluduje, ze omaw1any tekst soborowy nie moze zadowolié¢
ani z punktu widzenia postepowych czy konserwatywnych kot katolic-
ich, ani z punktu widzenia prawostawnych czy protestanckich czy-
eInlkéw Stanowi raczej dow6d rozdarcia wspélczesnej myéli o Maryi,
hig dokument odpowiedni do dyskusji ekumenicznej. Niemniej nalezy
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g0 oceni¢ jako powazny krok w kierunku otwartej ekumenicznej dys-

kusji.
Zob. W. A. Qunbeck, Das Problem der Mariologie, W: Dialog
unterwegs. Eine evangelische Bestandsaufnahme zum Konzil
Hrsgeg. im Auftrag der Lutherischen Stiftung fiir Skumenische
Forschung von G. A. Lindbeck, Goéttingen 1965, s. 186—196; Ten-
ze, Die Lehre von der Gottesmutter auf dem Konzil, W: Die
Autoritit der Freiheit, Bd. I Gegenwart des Konzils und Zukunft
der Kirche im 6kumenischen Disput. Hrsgeg. von J. Ch. Hampe,
Miinchen 1967, s. 476—482.

10. Edmund Schlink, profesor teologii dogmatycznej w Heidel-
bergu, obserwator na soborze z ramienia Ewangelickiego Koéciola
w Niemezech.

Rozdzial o Naj$w. Maryi Pannie uwaza za kompromis miedzy maksy-
malizmem i minimalizmem w mariologii. Zwraca uwage, Ze Lumen
gentium moéwi o jedynym Pofredniku i podkreéla, ze posrednictwO
Maryi nie moze kolidowaé¢ z 1 Tym 2, 5. Schlink jednak uwaza, ze nie
wystareza to z dwu racji: po pierwsze — katolicka ludowa poboinoéé
maryjna skompromitowala teologiczne ustawienie zagadnienia, po dru-
gie — 6smy rozdzial konstytucji dogmatycznej o Kosciele nie uwzgled-
nia niektérych regul rzadzacych terminologia biblijna. Pismo $§w. bo-
wiem pewne tytuly nadawane Chrystusowi przenosi na inne osoby
(np. tytuly: ,Syn Bozy”, ,Stuga Bozy”, ,Swiety”, ,Pasterz”, ,,Biskup")'
niektére za§ rezerwuje wylgcznie dla Niego. Do tych ostatnich nalezy
m, in. tytut ,,PoSrednik”.

E. Schlink, Nach dem Konzil, Gottingen 1966, s. 96—100.

Trzeba stwierdzi¢, ze w nielicznych jeszcze wypowiedziach teologé“’
protestanckich na temat mariclogii II Soboru Watykanskiego nie znaj-
dujemy entuzjazmu. Po$réd podnoszonych zastrzezen i zarzutéw atwo
mozna doslysze¢ wspélng nute: — zatroskanie o wiernosé¢ Biblii oraz
czystos¢ mys$li chrystologicznej, ktéra — zdaniem teologéw ewangehc'
kich — maci katolicka nauka o posrednictwie i katolicka pl'aktyka
kultu Maryi (i §wietych). Dostrzega sie jednak i docenia szczery WY st
tek Ojcow soboru, by katolicka nauke o Naj$w. Maryi Pannie uczymé
bardziej biblijng i ekumenicznj.

S. C. Napiérkowski



