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Motyw ustanowienia Eucharystii'
Analiza egzegetyczna perykopy Mt 26,26-30

The theme of the institution of the Eucharist
An exegetical analysis of the pericope Matt 26:26-30

Abstract

The research carried out is part of a study of the Gospel according to St Matthew, and the motif
of the institution of the Eucharist shown in the Bible in four different places (Mt 26:26-30; Mk 14:22-25;
Lk 22:14-20 and 1 Cor 11:23-26).

The aim of the study was to analyse the text describing the moment of the institution of the Eucharist
(Mt 26:26-30). An attempt was made to discover the most important message coming from the given
biblical pericope.

Three methods were used in the research process (historical-critical analysis, linguistic analysis and intertextual
analysis), the application of which influenced the delimitation of the individual points of the work.

The results achieved can be put in a few sentences corresponding to the methods used. Namely, de-
scribed fragment Mt 26:26-30 is the last part of Matthew’s relation about the Last Supper of Jesus with His
disciples. The author in editing this passus used Mark’s (Mk 14:22-25) and Luke’s (Lk 22:14-20) accounts,
3s well as his own material. Next, it should be stated that in Matthew’s description of the institution of the
Eucharist, Jesus and His work comes to the foreground, even though during the described supper probably
took place also other activities. The author wanted to emphasize the importance of Jesus’ actions and words
in this way, On the other hand, taking into account the theological message of the pericope of Mt 26:26-30,
it should be stared that the notions of covenant (Jesus concludes a new and eternal covenant during the
Last Supper), blood (Christ, giving the disciples to drink his blood, gives them at the same time a share in
his divine life) and body (by receiving the body of Jesus during the Last Supper, the disciples thus unite

with his whole person) are of fundamental importance in it.
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From the research carried out we also draw conclusions for further analysis of the text of the institution
of the Eucharist in St Matthew. Namely, the analysis of the fragment of Mt 26:26-30 only by the synchronic
method, which is the linguistic analysis, is insufficient and requires supplementing with, at least, intertextual
analysis. This is how it turned out that the pericope Mt 26:26-30 is very rich in theological content, the
explanation of which must be sought in many other biblical books. There were also questions of debate, such
as the question of the ipsissima verba Jesu in the pericope, given that there are four versions of the text on the
institution of the Eucharist. Looking ahead, one could also consider making a theological-biblical synthesis
on the Eucharist on the basis of all four texts of Sacred Scripture treating its institution.

Keywords: covenant, blood, body, Last Supper, Eucharist, Gospel of Matthew, exegetical analysis.

Abstrakt

Przeprowadzone badania naukowe wpisuja si¢ w nurt badari nad Ewangelia wedlug sw. Mateusza,
a takze nad motywem ustanowienia Eucharystii ukazanym w Biblii w czterech réznych miejscach (Mt 26,26-
30; Mk 14,22-25; £k 22,14-20 i 1 Kor 11,23-26).

Celem badan byla analiza tekstu opisujacego moment ustanowienia Eucharystii (Mt 26,26-30). Do-
konano préby odkrycia najwazniejszego przestania plynacego z podanej perykopy biblijnej.

W procesie badawczym postuzono si¢ trzema metodami (analiza historyczno-krytyczna, lingwistyczng
i intertekstualna), ktérych zastosowanie wplynelo na wyznaczenie granic poszczegdlnych punktéw pracy.

Osiagniete wyniki mozna ujaé w kilku zdaniach odpowiadajacych zastosowanym metodom. Mianowicie
opisywany fragment Mt 26,26-30 jest ostatnia czescia Maceuszowej relacji o Ostatniej Wieczerzy Jezusa
z Jego uczniami. Autor w redagowaniu owego passusu postugiwat si¢ relacjami Markowa (Mk 14,22-25)
i Lukaszows (Lk 22,14-20), a takze materialem wlasnym. Nastepnie nalezy stwierdzié, 2e w Mareuszowym
opisie ustanowienia Eucharystii na pierwszy plan wysuwa si¢ Jezus i Jego dzielo, mimo ie podczas opisywanej
wieczerzy mialy zapewne miejsce takze inne czynnosci. Autor chcial w ten sposéb podkresli¢ wage czynéw
i stéw Jezusa. Z kolei uwzgledniajac teologiczne przestanie perykopy Mt 26,26-30 nalezy stwierdzi¢, ze
zasadnicze znaczenie maja w nim pojecia przymierza (Jezus zawiera w czasie Ostatniej Wieczerzy nowe
i wieczne przymierze), krwi (Chrystus, dajac uczniéw do wypicia swoja krew, daje im jednoczesnie udziat
w swoim boskim Zyciu) i ciala (przyjmujac cialo Jezusa podczas Ostatniej Wieczerzy, uczniowie jednocza
si¢ w ten sposdb z cala Jego osoba).

Z przeprowadzonych badan wyciagnigto takie wnioski do dalszej analizy tekstu ustanowienia Eucha-
rystii u $w. Mateusza. Mianowicie analiza fragmentu Mt 26,26-30 jedynie metoda synchroniczna, jaka jest
analiza lingwistyczna, jest niewystarczajace i wymaga uzupetnienia o, chociazby analizg intertekstualna.
W ten spos6b wihasnie okazalo si¢, ze perykopa Mt 26,26-30 jest bardzo bogata w tresci teologiczne, ktérych
wyjasnienia nalezy szukaé w wielu innych ksiggach biblijnych. Pojawily si¢ takie kwestie dyskusyjne, jak
chociazby zagadnienie dotyczace ipsissima verba Jesu w opisywanej perykopie, zwazywszy na to, ze tekst
trakrujacy o ustanowieniu Eucharystii istnieje w czterech wersjach. Patrzac przyszloéciowo, moina by takie
zastanowi¢ si¢ nad dokonaniem syntezy teologiczno-biblijnej na temar Eucharystii na podstawie wszystkich
czterech tekstéw Pisma Swigtego, traktujace o jej ustanowieniu.

Stowa kluczowe: przymierze, krew, cialo, Ostatnia Wieczerza, Eucharystia, Ewangelia $w. Mateusza, ana-

liza egzegeryczna.
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Wprowadzenie

Jednym z centralnych aspektéw zycia Kosciola, poczagwszy od momentu jego zalo-
zenia przez Chrystusa, jest celebrowanie misterium paschalnego w Eucharystii. Wspé!-
czesni teolodzy, podejmujacy temartyke sakramentéw w Kosciele, wyznaczyli cztery
podstawowe czynniki, ktére musza byé obecne, aby taska sakramentu Eucharystii za-
owocowata w zyciu wiernego. Do tradycyjnej pary, jaka jest materia i forma, dodaja
jeszcze osobe szafarza oraz przyjmujacego taske w §wietych znakach?.

Podj¢to temat zwigzany z formg wymagana do waznoéci Mszy $w. Na Zacho-
dzie, poczawszy od XII w., podkresla sig, ze s3 nig stowa Jezusa wypowiedziane nad
chlebem i winem podczas Ostatniej Wieczerzy’. Szczegélnym zadaniem kaptana jest
Przeciez sprawowanie §wigtych misteriéw, w tym Eucharystii. Postanowiono zbada¢
zrédta biblijne traktujace o ustanowieniu Mszy $w., wybierajac sposréd nich tekst
Mateuszowy (Mt 26,26-30). Ten i trzy pozostale urywki (Mk 14,22-25; Lk 22,14-20;
1 Kor 11,23-26) staly si¢ podstawa do sformulowania stéw konsekracji, zamieszczo-
nych w mszale rzymskim?®. Padly one z ust Jezusa w kontekscie ostatniego positku, jaki
spozyl ze swoimi uczniami przed $miercia na krzyzu, a nazywanego Ostatnia Wieczerza.
Czynnodci i stowa Chrystusa wykonywane wtedy w Wieczerniku zostaly zapamieta-
ne i byly przekazywane w liturgii Kosciola od samego poczatku jego istnienia. Jezus
Pozostawil swoim uczniom testament, w ktérym wyrazil wole, aby ci ciagle na nowo
uobecniali Jego meke, $mieré i zmartwychwstanie (, To czyricie na moja pamiatke”
[tk 22,19; 1 Kor 11,24-25)).

Teksty traktujace o ustanowieniu Eucharystii juz po samym tylko pobieinym
Przeczytaniu okazuja sic odmienne w wielu szczegélach®. Nalezy zatem zbadaé za-
leznosci zachodzace pomiedzy wszystkimi czterema urywkami i wyodrebni¢ materiat
whasny éw. Mateusza, ktéry zawart w swojej Ewangelii. Dopiero potem bgdzie mozna
odpowiedzieé na kolejne pytania zwiazane z passusem Mt 26,26-30: Jaka tre$¢ autor
natchniony chce zakomunikowaé odbiorcy? Jakie s3 znaczenia poszczegdlnych stéw,
ktére sie sktadaja na wypowiedz? Na co autor zwraca szczegblng uwagg? Nalezy takie
zbada¢, jakie tredci teologiczne podejmuje badany tekst i jak — na podstawie innych
Passuséw biblijnych — nalezy rozumieé kluczowe pojecia w nim zawarte. W ten
Sposéb bedzie mozna odpowiedzieé na zasadnicze pytanie, dotyczace najwazniejsze-
80 przestania tekstu ustanowienia Eucharystii zamieszczonego w Ewangelii wedtug
$w. Mateusza.

¥
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Fragment Mt 26,26-30 byl juz wielokrotnie badany przez biblistéw. Syntetyczne
analizy, ujmujace w miar¢ mozliwosci calo$é problematyki w nim zawartej, mozna
odnalezé w komentarzach do Ewangelii wedlug $w. Mateusza®. Natomiast szczegélo-
we badania omawianej perykopy czgsto skupialy si¢ wokét zagadnier historycznych
dotyczacych omawianego tekstu’. Przykladowo: J. Drozd wskazuje, ze teksty opisujace
ustanowienie Eucharystii mozna podzieli¢ na dwie pokrewne sobie grupy, ktére maja
jednak swoje Zrédto w trzech tradycjach. Wykazuje przy tym, ze tekst Mateuszowy po-
chodzi z tej samej tradycji, jak ten Markowy®. Wielu autoréw zwraca tez uwagg na tresci
teologiczne, ktére zawiera w sobie perykopa Mt 26,26-30°. Roman Pindel dochodzi
do wniosku, ze chleb famany podczas wieczerzy przez Jezusa staje sig rzeczywiscie Nim
samym, a zakonsekrowane wino uobecnia Jego $mieré krzyzowa oraz Nowe Przymierze
zawarte mocg Jego krwi'l.

Podjeto prébe analizy fragmentu Mt 26,26-30 trzema metodami, ktérymi postuguje
si¢ wspébtczesna biblistyka. Sa to metody: historyczno-krytyczna, diachroniczna i analiza
lingwistyczna (wraz z analiza syntaktyczna, semantyczng i pragmatyczna), oraz analiza
intertekstualna.

Pierwszeristwo ma metoda historyczno-krytyczna, ktérej zastosowanie jest podsta-
wowym warunkiem dla rozumienia danej perykopy biblijnej. Czlonkowie Papieskiej
Komisji Biblijnej nazwali jg prawidlows i niezbedna, szczegélnie przy analizie ksiag
historycznych i narracyjnych, a papiez emeryt Benedykt XVI zaznaczyl, ze korzystanie
z tej metody w sposéb naturalny wynika z historycznego faktu wecielenia Syna Bozego
(VD 32)".

W pierwszym punkcie — w ramach tego diachronicznego podejscia do tekstu — beda
zbadane jego granice (delimitacja), kontekst poprzedzajacy i nastgpujacy omawianego

¢ A. PACIOREK, Ewangelina wedlug swigtego Mateusza. Wsigp — przeklad z oryginatu — komentarz
(NKB.NT 1/2; Czestochowa 2008) 558-564; J. HOMERsK!, Ewangelia wediug sw. Maseusza (Lublin 1995)
148-151; K. RomANIUK, ,,Ewangelia wedlug $w. Mateusza®, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu
(ed. A. Jankowski — K. Romaniuk — L. StacHow1ak) (Poznari — Warszawa 1975) 134-135.

7 ]. Drozp, Ostatnia Wieczerza nowq Paschg (AL 4; Katowice 1977) 118-140; W. B&seN, Ostatni
dzier Jezusa z Nazaretu (Wroctaw — Warszawa — Krakéw 2002) 102-112; H. LANGKAMMER, ,Zagadnienie
autentycznego brzmienia skéw konsekracji”, Ruch Biblijny i Liturgiczny 28 (1975) 101-106; J. Kupasiewicz,
» Telsty ustanowienia Eucharystii”, 63-82.

8 J. DrozD, Ostatnia Wieczerza, 118—140.

? R. PINDEL, ,Obecnos¢ Pana w Eucharystii wedlug tekstéw jej ustanowienia”, Eucharystia na olarzu
Swiata (ed. S. KoreRrex) (Krakéw 2006) 133-172; S. WLODARCZYK, ,, Transpozycja rzeczywistosci Przymie-
rza synajskiego w eklezjologii Mateusza”, Ruch Biblijny i Liturgiczny 54 (3; 2001) 165-173; H. ORrDON,
»«To jest moja Krew Przymierza» (Mk 14,24)”, Biblia o Eucharystii (ed. S. Szymix) (Lublin 1997) 83-95;
H. SCHURMANN, ,Stowa Jezusa przy Ostatniej Wieczerzy w $wietle wykonanych przy niej czynnosci”,
Concilium 4 (19G8) 589-597.

1 R, PINDEL, ,Obecno$¢ Pana w Eucharystii”, 148-161.

Papieska Komisja BIBLUNA, Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej
z komentarzem biblistéw polskich (przekt. i (ed. R. RusiNkiewicz) (Rozprawy i Studia Biblijne 4; War-
szawa 1999) 34—35; Beneovxr XVI, Posynodalna aa’/mrmija apostolska ,, Verbum Domini” Ojca Swigtego
Benedykta XVI do biskupéw i duchowieristwa, do oséh konsekrowanych i wiernych swieckich o S{awie Bozym
w zZyciu i misji Kosciola (Poznari 2010) 47.
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passusu, a takze zostanie ustalona najbardziej prawdopodobna lekcja perykopy Mt 26,26-
30 wraz z jej thumaczeniem.

Nastgpnie zostang podjete zagadnienia zwiazane z historig przekazywania i powsta-
nia tekstu, nazywane krytyka tradycji i redakcji. W drugim punkcie zostanie przeana-
lizoway passus Mt 26,26-30 na podstawie jednej z metod synchronicznych, jaks jest
analiza lingwistyczna!2. Zostanie zatem podjeta préba zbadania, co autor natchniony
chce zakomunikowa¢ odbiorcy, a odbgdzie si¢ to w dwéch etapach. Pierwszym z nich
bedzie analiza syntakryczna omawianej perykopy, czyli zaprezentowanie zawartego
W niej stownictwa i zdan przez nie tworzonych. W ten sposéb bedzie mozna wnioskowaé
o strukturze passusu. Nastepnie zostana ukazane znaczenia poszczegdlnych stéw tekstu
(analiza semantyczna i pragmatyczna).

W trzecim punkcie zostanie podjgta préba uchwycenia biblijnego sensu kluczowych
stéw wchodzacych w skiad tekstu Mt 26,26-30. Aby tego dokonaé, zostanie dokona-
na analiza intertekstualna. Metoda ta wyjasnia znaczenie danego fragmentu Biblii na
podstawie innych urywkéw Pisma Swigtego, w krérych mozna odnalezé te same czy tez
podobne motywy, jak w badanym tekscie'.

1. Delimitacja tekstu i analiza historyczno-krytyczna
perykopy Mt 26,26-30

Teksty opisujace ustanowienie Eucharystii, w tym badany fragment (Mt 26,26-30),
bez watpienia nalezs do najbardziej znanych passuséw Nowego Testamentu'é. Dotycza
one wydarzed majacych miejsce w przeddzieri meki i §mierci Jezusa, a tym samym
odnosz si¢ do jednego z ostatnich epizodéw z Jego ziemskiego zycia. Aby we wiasciwy
Sposéb zinterpretowaé zredagowany przez sw. Mateusza tekst traktujacy o ustanowieniu
Eucharystii, nalezy go wpierw doglebnie przeanalizowaé pod katem literackim. We
wspblczesnych badaniach egzegetycznych nad passusem Mt 26,26-30 i fragmentami
Paralelnymi wiele miejsca poswieca si¢ tej wlasnie problematyce®.

W celu zbadania i lepszego zrozumienia perykopy Mt 26,26-30, nalezy zastosowaé
kolejno kilka krokéw metodycznych. Przed rozpoczeciem jakiejkolwiek analizy tekstu
biblijnego trzeba go najpierw przygotowaé. Odbywa si¢ to w dwéch etapach'é. Celem
Pierwszego z nich jest wyznaczenie granic opisywanego fragmentu. Drugi krok polega na

cznym jego przeanalizowaniu. Zanim jednak zostanie podana perykopa w jezyku
mmm, ~Metody lingwistyczne”, Metodologia Nowego Testamentu (ed. H. LANGKAMMER)

(Pelplin 1994) 236.

201 ; ). Czersk1, Metodologia Nowego Testamentu (Opolska Biblioteka Teologiczna 126; Opole 2012)
-205.

" H. OrpoN, ,«To jest moja Krew Przymierza» (Mk 14,24)”, 83.
5 J. Kupasiewicz, » Teksty ustanowienia Eucharystii”, 63.
'S ). Czerski, Metodologia; 27.
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oryginalnym (greckim) wraz z jej transliteracja i ttumaczeniem oraz innymi mozliwymi
wariantami (krytyka tekstu), przedstawiony zostanie w zarysie kontekst poprzedzajacy
i nastepujacy passusu Mt 26,26-30. Nie mozna bowiem tekstu opisujacego ustanowienie
Eucharystii tak jak kazdego innego fragmentu biblijnego, traktowa¢ jak wyizolowana,
niezalezna jednostke'’. Nastepnie perykopa zostanie przebadana pod katem Zrédel,
z ktérych czerpie (krytyka tradycji), oraz materiatu wlasnego ewangelisty (krytyka re-
dakgji). Te dwa ostatnie etapy s charakterystyczne dla metody diachronicznej, zwane;j
inaczej metoda historyczno-krytyczng, ktéra jest niezbedna do naukowego poszukiwania
sensu tekstéw biblijnych'®.

1.1. Delimitacja tekstu

Na potrzeby niniejszych badari nalezaloby w tym miejscu jasno okresli¢ granice pe-
rykopy, czyli odgraniczy¢ analizowany tekst od okalajacych go fragmentéw. Szereg zasad
dotyczacych tej procedury mozna znale#¢ m.in. w jednej z prac ]. Czerskiego'®. Podstawowa
regufa polega na tym, ze nalezy odnale#¢ takie elementy, ktére sa wskazywane przez sam
tekst. Najczeéciej chodzi o zmiane kilku czynnikéw: oséb, miejsca, czasu, tematu, gatunku,
jezyka, stylu lub stownictwa®. Ponizej cala perykopa Mt 26,20-35 zostanie poddana ana-
lizie uwzgledniajacej wymienione kryteria. W ten sposéb bedzie mozna okresli¢ poczatek
i koniec badanego passusu o ustanowieniu Eucharystii (Mt 26,26-30).

Zestawiajac ze soba fragmenty Mt 26,20-25 i Mt 26,26-30, mozna zauwazy¢ zmiane
wypowiadajacych sig 0séb. W pierwszym tekicie sa nimi Jezus i apostotowie, sposréd
keérych tylko Judasz zostal wskazany po imieniu. W drugim passusie przemawia juz tylko
Chrystus, a adresatami Jego wypowiedzi s3 wszyscy uczniowie zebrani w Wieczerniku.
Podobnie jest z gléwnym tematem: najpierw ewangelista Mateusz przedstawia scene
wyjawienia zdrajcy, a potem ustanowienia Eucharystii.

Jeszcze wigcej zmieniajacych sig czynnikéw mozna zaobserwowad, kiedy odgranicza
sie fragmenty Mt 26,26-30 i Mt 26,31-35. Jak poprzednio, tak i tutaj nast¢puje zmiana
wypowiadajacych si¢ oséb. Najpierw przemawia Jezus, kt6ry zwraca sig do wszystkich
apostoléw, a potem na pierwszy plan wysuwa sig Jego dialog prowadzony z Piotrem. Gdy
natomiast chodzi o tematyke, to autor przechodzi od opisu ustanowienia Eucharystii
do przepowiedni zwiazanej z zaparciem si¢ Piotra. Zauwazalna zmiana dotyczy rakze
stownictwa: werset Mt 26,30 koriczy opis spozywania ostatniego positku Jezusa z Dwu-
nastoma, a kolejne wydarzenia rozgrywaja si¢ juz poza kontekstem uczty. Warto réwniez
wspomnieé o zmianie czasu i miejsca akeji: ,,Po odépiewaniu hymnu wyszli w strone

7 J. Czerski, Metodologia, 58.

18 papieska KoMisja BIBLIINA, Interpretacia Biblii w Kosciele, 28-33; por. takze: W. HarrinGgTON,
Klucz do Biblii (Warszawa 1982) 55-56; J. CzeRrsk1, Metodologia, 89.

19 ], CzERsKl, Metodologia, 58-59.
2 |. Czersk1, Metodologia, 59.
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Goéry Oliwnej” (Mt 26,30)%'. Bohaterowie koricza wieczerze hymnem i wychodza do
miejsca, gdzie Chrystus ma zosta¢ pojmany.
Na podstawie powyzszego wywodu mozna wyciagna¢ wniosek, ze wersety Mt 26,26-
30 tworzg osobny fragment, traktujacy o ustanowieniu Eucharystii?.

1.2. Kontekst poprzedzajacy i nastepujacy

Perykopa Mt 26,26-30 jest tekstem narracyjnym. Aby przeéledzié jej kontekst po-
przedzajacy i nastepujacy, nalezy wziaé pod uwage wydarzenia, miejsca i osoby, ktére
si¢ w niej pojawiaja, a takie zbada¢ zwiazek analizowanego passusu z okalajgcymi go
fragmentami?.

Mateuszowy opis ustanowienia Eucharystii poprzedzaja dwa teksty, ktére s3 z nim
tematycznie zwigzane: Mt 26,17-19 (traktujacy o przygotowaniu Paschy) oraz Mt 26,20-
25 (opisujacy wyjawienie zdrajcy przez Mistrza z Nazaretu). Z kolei po fragmencie
Mt 26,26-30 umieszczony zostal passus dotyczacy przepowiedni zwatpienia uczniéw
i zaparcia si¢ Piotra (Mt 26,31-35). Najpierw wyzej wymienione teksty beda przeana-
lizowane pod katem wydarzeni, miejsc i 0séb, o ktérych traktuja, a nastepnie zostanie
przebadany ich zwiazek z omawiana w artykule perykopa (Mt 26,26-30).

Opisywane wydarzenia maja miejsce ,w pierwszy dziefi Przasnikéw” (Mt 26,17).
Scigle biorac, jest to dzieri 15 Nissan. Trzeba jednak pamigta¢, ze w tradycji zydowskiej
nowy dzien zaczyna si¢ nie od pétnocy, ale juz od zachodu storica. Zatem apostotowie
przygotowywali wieczerzg juz 14 Nissan. Kwestia zwigzana z datg Ostatnicj Wieczerzy
jest jednak przedmiotem sporéw wsréd uczonych. Wynika to stad, ze inna chronologie
wydarzen przedstawiaja synoptycy, a inng $w. Jan. Najmlodszy apostot podaje informacjg,
ze Jezus umiera w momencie, kiedy w §wiatyni zabijano baranki paschalne. Bylby to
dzien przygotowania, czyli popoludnie 14 Nissan. Z kolei u synoptykéw dzier 14 Nis-
san poprzedza meke Jezusa, ktéra ma miejsce o jeden dzieri pézniej. Rozstrzygnigcia
W tej sprawie mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza interpretacja zaktada
réwnolegle istnienie i uzytkowanie kilku kalendarzy, a druga bierze pod uwage inten-
cje teologiczne autoréw?. Przyznaé jednak trzeba, iz kwestia daty Ostatniej Wieczerzy

2! Cytaty biblijne zostaly zaczerpniete z: A. JaNkowski 1 IN. (red.), Pismo Swigte Starego i Nowego
Lestamentu (Biblia Tysiqclecia) (Poznafi 52002).

2 A, JANKOWSKI 1 IN., Pismo Swigte, 1175; M. PETER — M. WoLNiEwicz (red.), Pismo Swigte Starego
i Nowego Testamentu |Biblia Poznariska) (Poznat 2003) 1433; A. CoLaCRAL I IN. (red.), Pismo Swigte Nowego
Testamentu | Biblia Paulistéw) (Czgstochowa 2009) 127-128; A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swigtego Mate-
usza, 558; R. Porowski — M. WojciecHoWsKI (ttumn.), Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne
z kluczem gramatycznym, z kodami Stronga i Popowskiego oraz petng transliteraciq greckiego tekstu (PSB;
Warszawa 2014) 149-150. Nieco inny podziat zostal zastosowany w: E. & E. NESTLE — B. & K. ALAND —
J. Karaviporouros — C. MarTINI — B. METZGER, Novum Testamentum Graece (Stutegare #2012) 88-89.
Werset Mt 26,30 zostat tam przytaczony do nastgpnego fragmentu — o zapowiedzi zaparcia si¢ Piotra.

? 1. Czerski, Metodologia, 61.
M A. Paciorex, Ewangelia wedtug swigtego Mareusza, 548-549.
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pozostaje do dzi$ nierozstrzygnieta®. W kazdym razie owego dnia Jezus wysyla swoich
uczniéw do miasta w celu przygotowania wieczerzy (Mt 26,17-18). Apostolowie czynia

. »tak, jak im Jezus polecit” (Mt 26,19) i udaja si¢ do wskazanego cztowieka, o ktérym
ewangelista nie podaje zadnych szczegéléw. Przypuszczalnie Mistrz 2 Nazaretu daje swo-
im uczniom dokladniejsze wskazania, ktére jednak sw. Mateusz postanowit opusci¢.
Dialog Chrystusa z apostolami ma miejsce poza Jerozolima, na co wskazuje polecenie
Jezusa: ,Idicie do miasta” (Mt 26,18). Rozmowa ta musiala si¢ odby¢ jeszcze przed za-
chodem slorica, skoro nastgpny werset rozpoczyna sig od stéw: ,,z nastaniem wieczoru”
(Mt 26,20).

Kolejny fragment (Mt 26,20-25) opisuje juz przebieg uczty Jezusa ze swymi ucznia-
mi. Sw. Mateusz doéé precyzyjnie wskazal na moment rozpocz¢cia wieczerzy, gdyz zano-
towat, iz biesiadnicy ,.zajeli miejsce u stotu” (Mt 26,20). Czynnoéé ta nadaje giebszego
znaczenia wydarzeniu zdrady Chrystusa: jest ona tym bardziej haniebna, ze dokonal jej
kto$, kto jeszcze niedawno ucztowal razem ze swoim Mistrzem. A przeciez spozywanie
wsp6lnego positku byto znakiem glebokiej zazyloéci i przyjaini?’. Nastepnie ewangelista
przedstawia dialog Jezusa z apostotami, a potem rozmoweg, jaka wywiazala si¢ pomigdzy
Chrystusem a Judaszem. Podczas tej drugiej konwersacji Jezus daje do zrozumienia
swojemu zdrajcy, iz wie o jego zamiarach. Najprawdopodobniej ten komunikat nie byt
zrozumialy dla pozostatych apostotéw. Potwierdza to m.in. zapis znajdujacy si¢ w Ewan-
gelii wedtug $w. Jana, w ktérym umilowany uczett musi dopytaé Nauczyciela o toisamosé
zdrajcy (J 13,23-27)®. Powyisze wydarzenia majg miejsce juz w Wieczerniku, w sali,
w ktérej Jezus wraz 2 Dwunastoma spozywa Paschg.

Zestawiajac dwa fragmenty: Mt 26,17-19 i Mt 26,20-25, trzeba jeszcze wskazaé
na ich zwigzek z opisem ustanowienia Eucharystii. Wszystkie wydarzenia, o ktérych
traktuja powyzsze teksty, odbywaja si¢ w kontekicie ostatniego positku, jaki Jezus spo-
Zywa ze swoimi uczniami. Nie zmieniaja si¢ réwniez osoby biorace w nich udziat, czyli
Jezus i apostolowie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze sposréd wszystkich tych postaci na plan
pierwszy wysuwa si¢ Mistrz z Nazaretu, uczniowie idacy przygotowaé Paschg (u $w. Mar-
ka jest ich dwéch — Mk 14,13) oraz Judasz. Kazdy z tych trzech wyzej wymienionych
fragmentéw rozpoczyna si¢ od spéjnika d¢ (,,za8” — Mt 26,17.20.26), co jasno wskazuje
na poczatek danej perykopy®.

Po opisie ustanowienia Eucharystii ewangelista umiescit fragment traktujacy
o zapowiedzi zwatpienia uczniéw i zaparcia si¢ Piotra (Mt 26,31-35). Cho¢ Biblia

% S. LAcH, ,Data Ostatniej Wieczerzy w $wietle dokumentéw znad Morza Martwego”, Ruch Biblijny
i Liturgiczny 11 (1958) 404—417. Na temat daty Ostatniej Wieczerzy zob. takze: S. EacH, ,,Ostatnia Wie-
czerza we wspélczesnej problemaryce biblijnej”, Ruch Biblijny i Liturgiczny 12 (1959) 138-145; ]. Drozp,
Ostatnia Wieczerza, 81-93.

% A, Paciorex, Fwangelia wedlug Swigtego Mateusza, 550.

A. COLACRAI 1 IN., Pismo Swigte Nowego Testamentu, 127.
2 A PaCIOREK, Fwangelia wedtug swigtego Mateusza, 555-556.
» |, Czerskl, Metodologia, 62.
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Tysiaclecia dolgcza 6w passus do dluzszego bloku tekstu pt. Ostatnia wieczerza®, ro
jednak sceneria tam opisana wskazuje juz na wydarzenie majace miejsce po zakoricze-
niu uczty. Z Wieczernika bohaterowie wyruszaja w strone Géry Oliwnej (Mt 26,30).
O przybyciu Jezusa z uczniami do ogrodu Getsemani ewangelista informuje dopiero
w w. 36. Oznacza to, ze akcja przedstawiona w passusie Mt 26,31-35 toczy si¢ w blizej
nieokreslonym miejscu, gdzie$ migdzy Wieczernikiem a Géra Oliwna. Podczas drogi
Jezus przepowiada uczniom, ze ci zwatpia w Niego, a Piotrowi — ze si¢ Go wyprze
(Mt 26,31.34). Chrystus zapowiada takie, ze po émierci powstanie i uda si¢ przed
apostolami do Galilei (Mt 26,32).

Cho¢ nastepuje zmiana wypowiadajacych si¢ oséb, to nadal bohaterami pe-
rykopy Mt 26,31-35 s3 Jezus i Jego uczniowie. Wniosek taki mozna wyciagnad,
bazujac na tekicie Mt 26,26-35. Jednak zdaje sig, ze ewangelista celowo pominat
jeden szczegél: nie odnotowal momentu opuszczenia grona Dwunastu przez Juda-
sza, ktéry przeciez musial nastapi¢. Mozna tak wnioskowaé na podstawie wersetu
Mt 26,47, gdzie opisana jest juz scena, w ktdérej w strone¢ Jezusa i Jego ucznidéw
zbliza sie zdrajca razem ze ,,zgraja z mieczami i kijami, od arcykaptanéw i starszych
ludu” (Mt 26,47). A przeciez Judasz owa zgraj¢ musial przyprowadzié¢ do ogrodu
Getsemani z palacu arcykaptana. Moina wigc przyjaé, ze podczas rozmowy opisa-
nej w passusie Mt 26,31-35 apostol, ktéry stal si¢ zdrajca, jest juz nieobecny. Na
pierwszy plan wysuwajg si¢ tu Jezus i Piotr. Chrystus zapowiada zdradg Piotra, a ten
stanowczo si¢ temu sprzeciwia.

Podsumowujac powyzszy opis, mozna stwierdzi¢, ze perykopa Mt 26,26-30 jest
samodzielna jednostka tekstualng, wokot kidrej ewangelista umiescit fragmenty z nig
zwiazane, ale traktujace o innych wydarzeniach. Passusy Mt 26,17-19 i Mt 26,20-
25 opisuja przygotowanie Paschy i wyjawienie zdrajcy. Dopiero po nich $w. Mateusz
umieszcza relacj¢ dotyczaca ustanowienia Eucharystii (Mt 26,26-30). Nastgpujacy po
niej fragment opisuje juz wydarzenia majace miejsce poza Wieczernikiem, a dotyczace
przepowiedni zwatpienia uczniéw i zaparcia si¢ Piotra (Mt 26,31-35).

1.3. Tekst grecki perykopy

Perykopa Mt 26,26-30* nie przedstawia wigkszych probleméw tekstualnych i pre-
zentuje si¢ nastgpujaco:

' EgBdvtwv 8¢ avtdv AaPBwv 6 Tnoovg agtov kai evAoynioag EkKAaoev
Kal dovg toig pHabntais elnev- AdPete dayete, TOOTO £0TLV TO OWUA HOUL.

% A. JANKOWSKI I IN., Pismo Swigte, 1175.
31 E. & E. NesTLE - B. & K. ALanD - J. KaARaAviDOPOULOS — C. MARTINI — B. METZGER, Novum
Testamentum Graece, 88—-89.
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7 xai Aapawv mMoTrRLOV Kal ebxaglotoag Edwkev avTolg Aéywv- TiieTe
€& avTOL TMAVTEG,

B ro0T0 YA&Q €0ty TO alpa pov Tie duabrxne 16 mepi MOAAGV
EKXVUVVOLLEVOV Eig ADPEOLY APAQTIDV.

B Aéyw d& VULV, OV u1| Tlw &1’ &QTL €K TOUTOL TOV YEVIUATOS TS
aptéAov éwg TNG NHéQag keivng Otav avtd mivw ped’ LUV kawov év
™M) PaciAeia ToL TATEOS pov.

3 Kai vpvrioavteg éENABOV eig 10 600G TV EAaL@V.

% Esthiontén de autdn labon ho Iésous arton kai eulogésas eklasen kai dous tois
mathétais eipen: labete fagete, touto estin to sdéma mou.

%7 kai labdn potérion kai eucharistésas edoken autois legdn: piete eks autou pantes,

2% touto gar estin to haima mou tés diathékeés to peri pollon ekchynnomenon eis
afesin hamartion.

% legd de hymin, ou mé pi6 ap’ arti ek toutou tou genématos tés ampelou heos tés
hémeras ekeinés hotan auto piné meth’ hymén kainon en té(i) basileia(i) tou patros mou.

% Kai hymnésantes eksélthon eis to oros ton elaion.

1.4. Przektad na jezyk polski

% Gdy za$ oni jedli, Jezus wzial chleb i odméwiwszy blogostawieristwo, potamal
i dal uczniom, méwiac: ,,Bierzcie i jedzcie, to jest moje ciato”

27 Potem wzial kielich i odméwiwszy dzigckczynienie, dat im, méwigc: ,, Pijcie z niego
WSZYSCY,

2 to jest bowiem moja krew Przymierza, ktéra za wielu jest wylewana na uwolnienie
od grzechéw.

» Lecz méwie wam: Odtad nie bede juz pit [napoju] z owocu tego krzewu winnego
az do owego dnia, kiedy pié go bed¢ z wami, nowy, w krélestwie mojego Ojca”

% 1 gdy odspiewali hymn, wyszli na Gére Oliwna.

1.5. Krytyka tekstu

W tym podpunkcie zostang dokladnie przebadane i przedstawione poszczegélne
warianty dla tekstu Mt 26,26-30. Zestawienie giéwnej lekeji z innymi mozliwymi
wersjami nazywa sig krytyka tekstu i stuzy do zrekonstruowania pierwotnego brzmieniu
tekstu natchnionego. By osiagnaé zamierzony skutek, biblisci postuguja sie pigcio-
ma podstawowymi kategoriami: lekcja trudniejsza jest blizsza oryginalowi; bardziej
prawdopodobna jest wersja krétsza i ten tekst, ktéry jest poswiadczony wigkszg liczbg
rekopiséw. W tym ostatnim przypadku bierze si¢ pod uwage wiek manuskryptéw oraz
to, czy dane kodeksy sa kosztowne i staranne, czy raczej zostaly wykonane pospiesznie
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-

i dla prywatnych czytelnikéw®’. Do rozstrzygania o znaczeniu danego r¢kopisu zosta-

nie uzyta tabela kategorii manuskryptéw Nowego Testamentu, stworzona przez Kurta

i Barbarg Alandéw®. Przyjmuje sie, ze dany wariant jest wtedy znaczacy, gdy potwierdza

go przynajmniej jeden $wiadek z kategorii II badz I.

1.

Mt 26,26

Pierwsze stowa tego wersetu: Esthionton de autén (,Gdy za$ oni jedli”) niekeérzy
$wiadkowie podaja w odwrotnej kolejnosci. Jednak zaden z nich nie nalezy do
kategorii I lub II.

Nast¢pna mozliwa lekcja, inna niz zazwyczaj spotykana, dotyczy rzeczownika
arton (,chleb”). Mozna go mianowicie spotkaé takze z dodanym przed nim
rodzajnikiem fon. Sita tych $wiadectw znowu jest jednak niewielka, gdyz naleza
one do kategorii III-V.

Kolejna mozliwoéé dotyczy stéw kai eulogésas (,.i odméwiwszy blogostawieri-
stwo”), ktére niektérzy swiadkowie zastepuja wyrazeniem: kai eucharistésas (,,i od-
méwiwszy dzigkczynienie”). Taka forma wystgpuje w nastgpujacych kodeksach
majuskulowych i minuskulowych: A, K, W, T, A, /13, 565, 579, 1241, a takie
w lekcjonarzu /844 i trzech manuskryptach syriackich. Moc tych $wiadkéw jest
jednak niewielka, gdyz tylko jeden z nich nalezy do kategorii II (Kodeks minu-
skutowy 579). Te zmiane moina wytlumaczyé préba zsynchronizowania stéw
wypowiadanych nad chlebem z tymi, ktére Jezus wymawia nad kielichem. To
wlasnie wéwczas Chrystus postuzyl sie stowem eucharistésas (Mt 26,27). Moina tez
méwié o wplywie paralelnych tekstéw: £k 22,19 oraz 1 Kor 11,24*. Poréwnujac
sit¢ $wiadectw, nalezy jednak przyja¢ wersjg, w ktorej Jezus wypowiada nad chle-
bem i nad kielichem odmienne stowa. Poza tym istnieje $wiadectwo pominigcia
wyrazenia kai eulogésas. Chodzi o kodeks minuskutowy 1424, keéry przynalezy do
III kategorii. Stowa eulogésas uzywa natomiast trzech swiadkéw kategorii I (p45,
R, B) oraz $wiadkowie kategorii II (C, L, ©, 33, 892).

Czwarta z mozliwych odmiennych lekcji w omawianym wersecie dotyczy wyra-
zenia dous tois mathétais (,,dal uczniom”), ktére mozna takie czytaé jako edidou
tois matheétais (w nast¢pujacych kodeksach majuskutowych i minuskulowych:
A, C K, W, T, A, 565,579, 1241). Wersje te poswiadczaja zatem manuskrypty
z kategorii od I1 (C, 579) do V. Wida¢ stad, ze nie mozna bezrefleksyjnie pomi-
naé i takiej mozliwosci czytania. Wersja przodujgca czasownika didomi (,dawac”)

3 Wiecej informacji mozna znalezé w: R. BArRTNICKI — K. KrOSEK, Metody interpretacji Nowego
Testamentu. Wprowadzenie (Krakéw 2014) 40-56.

3 K. ALAND — B. ALaND, The Text of the New Testament. An Introduction to the Critical Editions and
to the Theory and Practice of Modern Texsual Criticism (Grand Rapids 1995) 159-162.

¥ D. HaGNER, Matthew 14-28 (W/BC 33B; Dallas 2002) 770.



238 Michat Ludwig

wystgpuje w czasie przesztym dokonanym w stronie czynnej. Natomiast forma
edidou wskazuje na czas przeszly niedokonany, w stronie biernej tego czasownika,
czyli mozna go przettumaczy¢ jako ,byt dawany”. Kiedy w Nowym Testamencie
autor postuguje sie strong bierng, to chce przez to wyrazi¢ mysl, ze podmiotem
wykonujacym dana czynno$é jest sam Bég. Zmiana w omawianym tekscie moze
zatemn wskazywad na to, ze to Bég byl autorem czynnosci wykonywanej przez
Jezusa — dawania chleba. Nalezy jeszcze wskazaé, ze lekcjonarz /844 podaje
wersje didous tois mathétais, a jeszcze inne wyrazenie: dous tois mathétais autou
mozemy znaleZé w kodeksach 0298 i 1424. Wersja wiodaca jest reprezentowana
przez czterech $wiadkéw kategorii I (p45, p37, R, B) i czterech z kategorii IT (L,
R, 33, 892). Mozna wigc znowu stusznie osadzi¢, ze wersja wiodaca powinna
pozosta¢ w swojej obecnej formie.

Mt 26,27

1. Pierwsza z mozliwych innych wersji dotyczy zapisu rzeczownika potérion (, kie-
lich”). W wigkszosci znaczacych manuskryptéw wystepuje on bez rodzajnika.
Jednak obecno$é¢ rodzajnika 20 w tym miejscu potwierdza m.in. papirus p45
i Kodeks Efrema, nalezace do kategorii I i II. Najprawdopodobniej rodzajnik ten
zostat dodany po to, aby podkreéli¢, iz chodzi o chleb i kielich eucharystyczny
(Mt 26,26-27)%.

2. Miedzy innymi w kodeksach majuskutowych C i L oraz w kodeksach minu-
skutowych 33 i 892 (wszystkie one naleig do II kategorii) pominieto spéjnik
kai po stowie oznaczajacym kielich.

Mt 26,28

W tym wersecie motliwe inne lekcje dotycza dodania stowa przed i po rodzajniku
té5, kedry towarzyszy rzeczownikowi diatheke (,,przymierze”). Przed stowem tés niektérzy
$wiadkowie (np. C, 579, 892) dodaja 0. Natomiast druga zmiana dotyczy rzeczownika
»przymierze”, przed ktérym wiele manuskryptéw wstawia przymiotnik £ainés (,nowy”).
By¢ moze wynika to z proby synchronizacji Ewangelii wedtug $w. Mateusza z tekstem, ktéry
mozna znalezé w tradycji antiochesskiej. Sw. Lukasz (Ek 22,20) i éw. Pawel (1 Kor 11,25)
okreslaja kielich z Ostatniej Wieczerzy mianem ,,Nowego Przymierza® Z bardziej zna-
czacych swiadkéw wersje t¢ podaja: C, 579 i 892. Wspomnieé trzeba, ze w takiej wersji
przekazuje ten tekst takie Wulgata. Jak wskazuje Merzger, gdyby to stowo bylo obecne
w tekécie juz wezedniej, to nie byloby zadnego powodu, by je stamtad usuwac®.

3 W. ALLeN, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to Saint Masthew (ICC
26; New York 1907) 276.
% D. HAGNER, Marthew 14-28,771.
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Mzt 26,29

Po trzech wyrazach wprowadzajacych: lego de hymin (,méwig za$ wam”), nie-
keérzy swiadkowie (np. C, L, 579, 892) dodaja spéjnik hori. Taki zabieg nie
pociaga jednak za sobg zmiany sensu Chrystusowej wypowiedzi.

Niektérzy $wiadkowie przed stowem genéma (,,owoc”) umieszczaja albo samo
toutou, albo samo rou. Jednak wersja wiodaca ma obydwa te wyrazy.

Trzecia zmiana odnosi si¢ do stowa ,,pi¢”, ktére niektdrzy zapisuja w formie pio
zamiast pino. Ze znaczacych $wiadkéw mozna tu wymienié papirus p37 i kodeks
N. Swiadkowie ci po raz drugi wprowadzaja t¢ sama forme czasownika ,,pi¢”,
ktéra pojawila si¢ juz na poczatku omawianego wersetu. By¢ moze ta zmiana
wynika z préby synchronizacji ze sobg obu form czasownikowych. Nie wplywa
ona jednak znaczaco na sens wypowiedzi Jezusa.

Inna mozliwa wersja w tym wersecie dotyczy zmiany kolejnosci stéw w wy-
raieniu meth’ hymon kainon (,z wami nowy”), ktéra jest poswiadczona m.in.

w kodeksach Ci L.

1.6. Krytyka tradycji

Tekst opisujacy ustanowienie Eucharystii mozna znalez¢ nie tylko w Ewan-

gelii wedlug $w. Mateusza. Ten motyw zostal réwniez ukazany w Mk 14,22-25,
tk 22,19-20 i 1 Kor 11,23-26%7 W tym miejscu nalezaloby zada¢ pytanie, ktéra
z wyzej wymienionych wersji jest najpierwotniejsza oraz ktéry autor i co dokladnie

zaczerpnal od innych.

Badania wykazaly, ze owe cztery fragmenty wywodzg si¢ z dwéch tradycji. Jedng
tworzg teksty z Lk i 1 Kor, a druga — teksty z Mt i Mk®. J. Kudasiewicz wnioskuje o tym
na podstawie podobieristw, ktére juz po pobieznym przeczytaniu fragmentéw mozna
zauwazy¢ w poszczegblnych tekstach. Autor ten wylicza nastgpujace podobieristwa

pomigdzy opisem Mateuszowym a Markowym:

1.

Wyrazne zabarwienie semickie obydwu tekstéw, na co wskazuje zaréwno
terminologia, jak i niektére zwroty, np. exlogésas (Mt 26,26) czy peri pollon
(Mt 26,28).

Identyczne stowa wypowiadane nad chlebem (poza dodaniem wyrazu ,jedzcie”
w Mt 26,26).

Zgodno$¢ tresciowa stéw wypowiedzianych nad kielichem®.

7 M. Wojciecnowski (przekl. i oprac.), Synopsa czterech Fwangelii w nowym przekiadzie polskim
(PSB; Warszawa 1997) 388-389.

* J. Kubasiewicz, , Teksty ustanowienia Eucharystii”, 64-66.

¥ J. Kupasiewicz, , Teksty ustanowienia Eucharystii”, 65-66.
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Z powyzszych rozwazafi nasuwa si¢ wniosek, ze $w. Mateusz i $w. Marek, opisujac
w swych Ewangeliach moment ustanowienia Eucharystii, korzystali z jednego Zrédta.
Obaj mieszcza si¢ w nurcie tej samej tradycji, zwanej jerozolimska. Jest ona péZniejsza
od tradycji pawlowo-tukaszowej, zwanej antiocheniska®. Na podstawie dalszych badan
mozna doj$¢ do wniosku, ze réwniez §w. Marek w swoim opisie ustanowienia Eucharystii
zawarl elementy najpierwotniejsze.

Warto teraz przebadaé zaleinosci zachodzace pomigdzy perykopa Mt 26,26-30
a paralelnymi tekstami biblijnymi. H. Langkammer w jednym ze swoich artykuléw
wymienia Zrdédla, z ktérych autorzy nowotestamentalni korzystali przy redagowaniu
passuséw traktujacych o ustanowieniu Eucharystii!!. Chodzi o te fragmenty, ktére
stanowia najbardziej pierwotny rdzel wszystkich czterech wymienionych wczesniej
tekstéw. Autor wskazuje tu na nastepujace urywki: Mk 14,22-24; 1 Kor 11,23-26
oraz £k 22,19-20 i £k 22,15-18. Na potrzeby niniejszego artykulu warto przeanali-
zowad poszczegblne wiersze z Mt 26,26-30 i przyporzadkowad je do Zrédla, z ktérego
pochodza.

Wersety Mt 26,26-28 s zaczerpniete z tradycji Markowe;j. Jest to tekst zawierajacy
stfowa Jezusa i opisujacy Jego gesty wykonane nad chlebem i kielichem, czyli bezpo-
érednio dotyczace ustanowienia Eucharystii. H. Langkammer zaznacza, ze wiersze te
s3 zalezne od Mk 14,22-24*?, Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie oznacza to, iz przekaz
Markowy jest tu najpierwotniejszy. Na to wskazywatby fakt wystepowania w tym opisie
uktadu paralelnego pomigdzy czynnoscia i stowami zaréwno co do chleba, jak i wina®.
Najwidoczniej $w. Marek spreparowat stowa odnoszace sig do kielicha, a jako nietknigte
pozostawil te wypowiadane nad chlebem. Odwrotnie jest u $w. Pawla: w przytoczonym
przez niego opisie ustanowienia Eucharystii wyrainie wida¢ brak dzialalnosci redakcyj-
nej w stowach wymawianych nad kielichem. Za$ te wypowiadane nad chlebem maja,
dodany przypuszczalnie przez Apostota Narodéw, wydiwick soteriologiczny, ktérego
z kolei brak u $w. Marka*.

Werset Mt 26,29 — o piciu z owocu winnego krzewu dopiero w krélestwie Ojca ~ po-
chodzi z kolei z £k 22,15-18, czyli z trzeciego Zrédta wymienionego przez H. Langkammera.
W tym materiale, w £k 22,18, pojawia si¢ niemal identyczne sformulowanie co w Mt 26,29.

“© J. Kupasiewicz, , Teksty ustanowienia Eucharystii”, 66.

41 H. LANGKAMMER, ,,Slowa Jezusa o piciu z winnego szczepu w Krélestwie Bozym na tle przekazéw
ustanowienia Eucharystii (Mk 14,25; Lk 22,15-18)", Materialy pomocnicze do wykladsw z biblistyki (ed.
S. bacu — M. Fiuipiak — H. LaNGKAMMER) (Lublin 1977) 11, 191; H. LANGKAMMER, ,,Zagadnienie auten-
tycznego brzmienia stéw konsekracji”, 101-106.

42 H. LANGKAMMER, ,,Slowa Jezusa o piciu z winnego szczepu w Krélestwie Bozym”, 191; H. LaNG-
KAMMER, ,,Zagadnienie autentycznego brzmienia stow konsekracji”, 101-102.

4 H. LANGKAMMER, ,Zagadnienie autentycznego brzmienia stéw konsekracji”, 101-102; H. Lanc-
KAMMER, ,.Stowa Jezusa o piciu z winnego szczepu w Krélestwie Bozym”, 192.

“ H. LANGKAMMER, ,Slowa Jezusa o piciu z winnego szczepu w Krélestwie Bozym”, 193. Co do
rozstrzygnigé zwigzanych z okreéleniem pierwotnosci tekstéw wypowiadanych nad -:hf;bem i kielichem
zob. takze: A. Paciorex, Fwangelia wedlug fwigtego Mateusza, 559.
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Nalezy dodag, ze réinice stanowi tu przymiotnik ,,nowy”. Stowo to znajdujemy w tekstach
tradycji jerozolimskiej (Mk/Mt). Nie ma go natomiast u §w. Lukasza.

Z kolei werset Mt 26,30 w identycznej formie wystepuje w Mk 14,26. Nieco zmody-
fikowany pojawia si¢ on réwniez u $w. Lukasza (Ek 22,39). Przypuszczalnie $w. Mateusz
zaczerpnat to zdanie z Ewangelii wedlug éw. Marka, pozostawiajac je w niezmienionej
formie.

1.7. Krytyka redakcji

Na koniec nalezatoby jeszcze zwréci¢ uwage na material wlasny $w. Mateusza, czyli
na stowa dolaczone do wspélnego irédla, przejetego od innych autoréw. Mozna tu
wskaza¢ kilka znaczacych miejsc:

1. W Mzt 26,27 stowa Jezusa wypowiadane nad kielichem przybieraja formg try-
bu rozkazujacego. Inaczej jest u $w. Marka, kidry tylko stwierdza, ze wszyscy
uczestnicy Ostatniej Wieczerzy pili z kielicha (Mk 14,23). Jest to powodowane
checia wprowadzenia formy paralelnej w stosunku do stéw wymawianych
nad chlebem.

2. W wersecie Mt 26,28 do stéw wypowiadanych nad kielichem zostal dotaczony
tekst: ,,na odpuszczenie grzechéw”. Moina go odnalez¢ tylko u §w. Mateusza.

3. W zapowiedzi uczty eschatologicznej, w wierszu Mt 26,29, Jezus dodaje stowa:
,Z wami” W ten spos6b ewangelista akcentuje facznos¢ Chrystusa z apostotami
i podkresla wage tej wspélnoty.

4. W wersecie Mt 26,29 zostal pominiety wyraz ,zaprawde”, ktéry na poczatku
tego samego zdania umieszcza $w. Marek (Mk 14,25).

5. W wierszu Mt 26,29 Jezus nie uzywa wyrazenia ,krélestwo Boze” tak jak
u $w. Marka, ale ,.krélestwo mojego Ojca™®.

W Ewangelii wedlug $w. Mateusza mozna odnale# jeszcze inne modyfikacje. A. Paciorek

okresla je jednak jako nieznaczne, stad zostana one pominicte w tym opracowaniu.

Podsumowujac dotychczasowe badania, nalezy stwierdzi¢, ze tekst Mt 26,26-30
stanowi odrebny fragment, ktéry mozna poddaé dalszej analizie. Jest on otoczony
urywkami tematycznie z nim zwiazanymi, ale traktujgcymi o innych wydarzeniach.
Przeprowadzona krytyka tekstu wykazata istnienie kilku innych mozliwych lekdji,
np. dotyczacych gestéw Jezusa wykonanych nad chlebem i kielichem (Mt 26,26-27).
Dalsza analiza Mateuszowego opisu ustanowienia Eucharystii pokazata, ze autor przy
redagowaniu tego passusu czerpat z dwéch tradycji: przede wszystkim z tej zamieszczonej
w Ewangelii wedlug $w. Marka i tej wywodzacej si¢ z Ewangelii wedtug $w. Lukasza. Po
wydzieleniu z tekstu Mt 26,26-30 warstw pochodzacych z innych tradycji, mozna bylo
zaobserwowaé material whasny redaktora. Znaczace zmiany zostaly wprowadzone przez

> A. Paciorek, Fwangelia wedtug swigtego Maseusza, 559.
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$w. Mateusza w wersetach Mt 26,27-29. Na przykladzie omawianego fragmentu widaé
zatem, ze urywek Ewangelii, jakim jest Mt 26,26-30, nie powstawal w oderwaniu od
pozostalych tekstéw traktujacych o ustanowieniu Eucharystii. Autor nie bazowal jedynie
na wlasnych materiatach, ale przede wszystkim wziat pod uwage opisy przekazywane
droga tradycji ustnej, co jest charakterystyczne dla synoptykéw*.

W pierwszym punkcie podjgto zatem konieczne kroki do odgraniczenia tekstu
Mt 26,26-30 od okalajacych go fragmentéw, jak i do lepszego zrozumienia jego histo-
rii. Tak przebadana perykopa jest juz gotowa do dalszej analizy, ktéra zostanie podjeta
w dwéch kolejnych punkeach.

2. Analiza lingwistyczna passusu Mt 26,26-30

Analiza lingwistyczna jest tzw. synchroniczna metods badania tekstu?. Takie po-
dejécie traktuje dany passus jako zwartg calo§¢, co oznacza, ze nie zajmuje si¢ juz jego
pochodzeniem i geneza. Mozna powiedzied, ze bazujac na wynikach metody historycz-
no-krytycznej, pozwala glebiej wniknaé w znaczenie tekstu. W ten sposéb zwigksza
si¢ prawdopodobieristwo unikni¢cia nieporozumieni, polegajacych na niewlasciwym
zrozumieniu intencji autora, jak i skutkéw odbioru tekstu. W badaniu poszczegélnych
urywkéw biblijnych nie warto jednak zmieniaé kolejnosci stosowanych metod: nalezy
da¢ pierwszenistwo historyczno-krytycznemu spojrzeniu na dany fragment biblijny.
Pierwszeristwo to nie oznacza oczywiscie monopolu: komentatorzy postugujacy si¢
jedynie metods historyczno-krytyczng ryzykuja blad zbyt mocnego skupienia uwagi na
samym tekscie jako takim, czesto bez uwzglednienia jego wymowy. Z kolei ci, ktérzy
badaja tekst biblijny tylko metoda lingwistyczna, musza uwaza¢, aby nie wyciagaé zbyt
pochopnych wnioskéw, chociazby dlatego, ze tekst nie musi by¢ literalng kopia tego,
co jego autor miat na my3li*s.

Ponizej zostanie przeprowadzona analiza lingwistyczna perykopy Mt 26,26-30,
ktérej zasadniczym celem bedzie zbadanie tego, co w podanym tekscie autor natchnio-
ny chcial zakomunikowa¢ odbiorcy. Na te procedurg naukowa beda si¢ sktadaly dwa
etapy. W pierwszym z nich zostanie przeanalizowane sfownictwo zawarte w passusie
Mt 26,26-30. Zdania ztozone bgda podzielone na mniejsze fragmenty. Z tych jed-
nostek bedzie mozna wnioskowa¢ o strukturze omawianego tekstu. W drugim eta-
pie zostana zbadane znaczenia poszczegdlnych stéw wchodzacych w sktad perykopy
Mt 26,26-30 oraz powiazania zachodzace mig¢dzy nimi. Nastepnie zostang ukazane

4 R. BARTNICKI, Ewangelie synoptyczne. Geneza i interpretacia (Warszawa 2003) 69.227-262; J. CzER-
sK1, Metodologia, 126-127.

7 Na temat tej metody zob.: J. Czerski, Merodologia, 65-88; H. LANGKAMMER, ,,Metody lingwi-
styczne”, 233-270.

4 H. LANGKAMMER, ,Metody lingwistyczne”, 237-238.
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-
relacje pomigdzy poszczegélnymi zdaniami omawianego passusu. Dodatkowo beda
réwniez uwzglednione pozorne niescistosci redakcyjne, a mianowicie kwestia opusz-
czenia przez ewangelistg takich watkéw, ktérych czytelnik jego dziela mégt si¢ w nim

spodziewadé®.

2.1. Analiza syntaktyczna

Analiza syntaktyczna jest pierwszym etapemn badania tekstu metodg synchroniczna,
zwang lingwistyczng. W tym podpunkcie zostana przebadane relacje zachodzace mie-
dzy poszczeg6lnymi elementami tekstu oraz zasady, na podstawie ktérych zostaly one
wprowadzone do analizowanej perykopy (Mt 26,26-30). Konieczne jest tu zastosowa-
nie trzech krokéw metodycznych, majacych na celu ustalenie struktury i wydzielenie
najmniejszych jednostek tematycznych. Beda to kolejno: (1) okreslenie czgéci mowy
i form gramatycznych poszczegélnych stéw, (2) zbadanie zdan i wyszczegélnienie cha-
rakterystycznych cech stylu oraz (3) przedstawienie struktury tekstu®.

2.1.1. Czgéci mowy i formy gramatyczne
W perykopie Mt 26,26-30 wystgpuja nastgpujace czgsci mowy':

1. Rzeczownik (x 25):

Mt 26,26 — auton, lésous, arton, mathétais, soma, mow;

Mt 26,27 — potérion, autois, autou;

Mt 26,28 — mou, haima, diathékés, afésin, hamartion;

Mt 26,29 — mou, hymin, genématos, ampelou, hémeras, auto, hymén, basileia(i), patros;
Mt 26,30 — oros, elaion.

2. Czasownik (x 21)

3. Przymiotnik (x 11):

Mt 26,26 — routo;

Mt 26,27 — pantes;

Mt 26,28 - zouto, pollon;

Mt 26,29 — ou, mé, arti, touton, ekeinés, hotan, kainon.

4. Rodzajnik (x 13):

 W. B&SEN, Ostatni dzies Jezusa, 105.

% J. Czersk1, Metodologia, 65—G6.

5! Zostal tu wykorzystany wykaz czeéci mowy, jaki zostat zaprezentowany w: R. Porowski — M. Woj-
CIECHOWSKI, Grecko-polski Nowy Testament, XXXVI-XL. Inny podzial mozna znale#é w: J. CzERsKi,
Msltodologia, 66, gdzie autor wspomina jeszcze o liczebniku, zaimku, przystéwku i wykrzykniku, a pomija
rodzajnik.
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Mt 26,26 — bo, tois, to;

Mt 26,28 — to (x 2), tés;

Mt 26,29 — zé5 (x 2), tou (x 2), té(i);
Mt 26,30 — 0, ton.

5. Przyimek (x 9):

Mt 26,27 — eks;

Mt 26,28 - peri, eis;

Mt 26,29 — ap), ek, heds, meth’, en;
Mt 26,30 — ess.

6. Spéjnik (x 8):

Mt 26,26 — de, kai (x 2);
Mt 26,27 — kai (x 2);
Mt 26,28 — gar;

Mt 26,29 — de;

Mt 26,30 — kai.

7. Partykula — nie wystgpuje.

Ponizej zostang przeanalizowane czasowniki wystepujace w passusie Mt 26,26-30,
a s nimi>%:

Mt 26,26: esthionton (,gdy jedli”), labon (,wziawszy”), eulogésas (,poblogostawiw-
szy”), eklasen (,polamal”), dous (,dawszy”), eipen (,powiedzial”), labete (,weicie”), fagete
(»zjedzcie™), estin (,jest”);

Mt 26,27: labon (,wziawszy”), eucharistésas (,dzicki uczyniwszy”), edoken (,dal”),
legon (,méwiac”), piete (,wypijcie”);

Mt 26,28: estin (,jest”), ekchynnomenon (,wylewajaca sig”);

Mt 26,29: lego (,méwig”), pid (,wypije”), piné (,pi¢ bede”);

Mt 26,30: hymnésantes (,hymn zadpiewawszy”), eksélthon (,wyszli").

Na podstawie powyiszego zestawienia wida¢ wyraZnie, ze najwiecej czasownikéw
mozna odnaleZé w wersecie Mt 26,26. Jest ich tam az dziewigé. W kolejnych wierszach
ich liczba jest juz mniejsza i zawiera si¢ w przedziale 2—-5. Warto teraz przesledzi¢ formy
czasownikowe, ktére wystepuja w analizowanym tekscie:

2 Ttumaczenie na jezyk polski i formy gramatyczne czasownikéw za: R. Porowski — M. Wojcre-
cHOWSK1, Grecko-polski Nowy Testament, 149-150.
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1. Wrurybie orzekajacym®® wystepuje siedem czasownikéw. W czasie przesztym do-
konanym s3 to: ,,polamal’, ,powiedzial” (Mt 26,26), ,dat” (Mt 26,27) oraz ,wy-

szli” (Mt 26,30), a w czasie terazniejszym niedokonanym: ,jest” (Mt 26,26.28)

i ,méwie” (Mt 26,29). '

2. W trybie przypuszczajacym™ pojawiajg si¢ dwa czasowniki, ktére wystepuja
w zapowiedzi uczty eschatologicznej: ,wypij¢” i ,,pié bede” (Mt 26,29). Pierwszy
jest w czasie przesztym dokonanym, a drugi — w czasie terazniejszym niedoko-
nanym. Jest to tzw. coniunctivus futuryczny, ktéry wyraza czynnos¢ przyszla
(przewidywang i oczekiwana) z zaznaczeniem, czy ona nastapi>.

3. W trybie rozkazujacym’¢, w czasie przeszlym dokonanym, pojawiajg si¢ nastg-
pujace czasowniki: ,wefcie”, ,zjedzcie” (Mt 26,26) oraz ,wypijcie” (Mt 26,27).

4. W omawianym tekécie wystepuja réwniez dwa rodzaje imiestowéw:

a) Participium coniunctum (imiestéw okolicznikowy; zastgpuje zdania okolicz-
nikowe): ,gdy jedli” i ,méwiac” (Mt 26,27) w stronie czynnej, a ,wylewajaca
sie” (Mt 26,28) w stronie biernej.

b) Participium praedicativum (dopetnia orzeczenie, przypomina imiestéw réwno-
czesny): ,wzigwszy”, ,poblogostawiwszy”, ,dawszy” (Mt 26,26), ,wziawszy”,
»dzieki uczyniwszy” (Mt 26,27) oraz ,,hymn zaspiewawszy” (Mt 26,30).

Przy omawianiu slownictwa zastosowanego do opisania ustanowienia Eucharystii
nalezy tez wzigé pod uwage inne czeéci mowy. Zestawiajac ze soba wszystkie wyrazy,
mozna zauwazyé, ze dominuja stowa zwigzane z ucztowaniem: esthionton (,gdy jedli?),
arton (,,chleb”), eklasen (,,potamal”), fagete (,zjedzcie”), potérion (, kielich”), piete (,,wypij-
cie” — czasownik ten pojawia si¢ jeszcze dwa razy, ale w innych formach), tou genématos
2és ampelou (,plon winorodli”). Wiodace stownictwo, jakie wystepuje w analizowanym
passusie Mt 26,26-30, dotyczy gestéw Jezusa i Jego stéw wypowiadanych do apostotéw.
Potwierdza to 18 z 21 czasownikéw. Jedynie w skrajnych wersetach mozna znaleé czasow-
niki opisujace czynnosci wykonywane przez Chrystusa i uczniéw. S to nastgpujace wyra-
zy: esthionton (,,gdy jedli” — Mt 26,26), hymnésantes (,hymn zaspiewawszy” — Mt 26,30)
i eksélthon (,wyszli” — Mt 26,30). Poprzez fakt, ze wymienione czasowniki odnoszg si¢
do tego samego podmiotu, mozna w tym przypadku méwié o zastosowaniu zabiegu re-

% Na ogét funkcja greckiego indicativus odpowiada funkcji polskiego trybu orzekajacego (oznajmu-
jacego). R. Porowsk1 — M. WojciecHOWsKL, Grecko-polski Nowy Testament, XXXIII; A. Prwowar, Greka
Nowego Testamentu. Gramatyka (Kielce 2010) 21.

* Tlumaczenie polskie jest malo adekwatne ze wzglgdu na znaczne réinice migdzy jezykiem greckim
a poiskim. R. Porowsk1i — M. WojciecHOWSK1, Grecko-polski Nowy Testament, XXXIIL.

% R. Porowsk1 — M. WojciecHowsKl, Grecko-polski Nowy Testament, XXXI11; A. Prwowar, Greka
Nowego Testamentu, 47.

5 Tryb rozkazujacy wyraza wolg méwiacego, a takze réine skale jej nacezenia. R. Porowsk — M. Woj-
CIECHOWSKI, Grecko-polski Nowy Testament, XOXV-XXXVI.

%7 W jezyku greckim imiestowy moga wystgpowaé w pigciu rodzajach i spelnia¢ funkcje: przy-
dawki, okolicznika lub orzecznika. R. Porowskr — M. WojCIECHOWSKI, Grecko-polski Nowy Testament,
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torycznego, jakim jest inkluzja®®. W ten sposéb autor wskazuje na granice tekstu, keéry
nalezy trakrowaé jako osobnj i jednolity jednostke literacka.

2.1.2. Syntaksa zdad

Tekst Mt 26,26-30 sklada sie z czterech zdan zlozonych. Kaide z nich zostanie
podzielone na mniejsze jednostki i dopiero wéwczas bedzie mozna zaprezentowaé szcze-
gétowa strukture badanej perykopy. W Nowym Testamencie wyréznia si¢ cztery sposoby
laczenia zdar. Dokonuje si¢ tego poprzez stosowanie: powtérzeny, zaimkéw, spdjnikéw
i partykul® (27 — Mt 26,26; kai oraz gar — Mt 26,27-28; hotan — Mt 26,29). W omawia-
nym tekscie zdania laczg si¢ takie bezspdjnikowo®: cztony wspéirzedne s zapisane obok
siebie bez wyraZnego przejécia migdzy nimi. Ponizej przeanalizowano kaide z czterech
zdan, ktére skladaja si¢ na perykope Mt 26,26-30:

1) Gdy za$ oni jedli (1), Jezus, wziawszy chleb (2) i poblogostawiwszy, potamat (3)
i dawszy uczniom, powiedziat (4): ,, Weicie” (5), .zjedzcie” (6), ,,to jest cialo me” (7).

(1) — zdanie podrzedne;

(2), (3), (4) — zdania wspétrzedne laczne;

(5), (6), (7) — mowa niezalezna, czyli zdania bedace juz niezalezne od poprzednich
fragmentéw.

Ad. (1)

oni +  gdy jedli®

podmiot orzeczenie

Ad. (2)

Jezus + wziawszy +  chleb

podmiot orzeczenie dopelnienie

Ad. (3)

(Jezus) + poblogostawiwszy +  potamat

podmiot domyslny okolicznik czasu orzeczenie

Ad. (4)

(Jezus) + dawszy + uczniom + powiedziat
podmiot domyslny okolicznik czasu dopelnienie orzeczenie

% R, MEYNET, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej (Krakéw 2001) 15; J. Czersky, ,,Hebrajska
retoryka biblijna’, Adveniat regnum tuum. Ksigga pamiqtkowa dedykowana ksigdzu profesorowi Januszowi
Czerskiemu z okazji zlotego jubileuszu kaplaristwa, 75. rocznicy urad';'in i 48 lat pracy naukowo-dydakrycznef
(ed. B. Porok - K. Z1aja) (Opolska Biblioteka Teologiczna 117; Opole 2010) 44.

% K. Z1aja, Motywy etyczne w terminologii xpivw — xpioi¢ w Ewangelii Eukasza. Studium egzegetycz-
no-lingwistyczne (Opolska Biblioteka Teologiczna 107; Opole 2008) Sl.g

® ], Czersxi, Metodologia, 67.

61 W tekscie greckim jest to jedno stowo: esthiontin.
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Ad. (5)

(wy) + weicie

podmiot domy$lny orzeczenie

Ad. (6)

(wy) + zjedzcie
odmiot domyélny orzeczenie

Ad. (7)

to + jest cialo + me
odmiot orzeczenie przydawka

2) I wzigwszy kielich (1) i dzieki uczyniwszy, (2) dal im, méwiac (3): ,, Wypijcie
z niego wszyscy” (4), ,to bowiem jest krew ma przymierza” (5), ,za wielu wylewajaca
si¢ na uwolnienie od grzechéw” (6).

(1), (2), (3) — zdania ztozone wspétrzednie taczne;

(4), (5), (6) — mowa niezalezna, czyli zdania niezwigzane z trzema poprzednimi.

Ad. (1)
(Jezus) +  wzigwszy + kielich
| podmiot domys$lny orzeczenie dopetnienie
Ad. (2)
(Jezus) +  dzieki uczyniwszy®'
|_podmiot domyslny orzeczenie
Ad. (3)
(Jezus) + dat + im + méwiac
| podmiot domysiny orzeczenie dopelnienie okolicznik sposobu
Ad. (4)
(wy) +  wypijcie + zniego +  wszyscy
|_podmiot domyslny orzeczenie dopetnienie dopelnienie
Ad. (5)
o +  jest krew + ma + przymierza
| podmiot orzeczenie imienne przydawka przydawka
Ad. (6)
(krew) + zawielu + wylewajacasic + na uwolnienie od
grzechéw
|_podmiot domyélny orzeczenie orzeczenie okolicznik celu

3) ,Méwie za§ wam” (1), ,,nie wypij¢ od teraz z tego plonu winoroéli az do dnia
owego” (2), ,.kiedy go pi¢ bede z wami nowy w krélestwie Ojca mego” (3).

8 W tekscie greckim jest to jedno stowo: eucharistésas.
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(1) — zdanie nadrzedne;

Michat Ludwig

(2) — zdanie podrzedne podmiotowe;

(3) — zdanie podrz¢dne okolicznikowe czasu.

Ad. (1)
(ja) méwie wam
podmiot domysl- orzeczenie dopetnienie
ny
Ad. (2)
z tego plo- az do dnia
(ja) nie wypije od teraz + nuwino- owego
roli
podmiot domysl- orzeczenie okolicznik okolicznik okolicznik
ny czasu dopetnienie czasu
Ad. (3)
kiedy (ja) go + pi¢ bede
okolicznik czasu podmiot dopetnienie orzeczenie
domyslny
z wami nowy w krélestwie
Ojca mego
dopetnienie przydawka okolicznik
miejsca

4) I hymn za$piewawszy (1), wyszli ku Gérze Oliwek (2).
(1) — zdanie podrzedne okolicznikowe czasu;
(2) — zdanie nadrzedne.

Ad. (1)

(oni) + hymn zaépiewawszy*’

podmiot domyélny orzeczenie

Ad. (2)

(oni) +  wyszli +  ku Gorze Oliwek
podmiot domy$lny orzeczenie okolicznik miejsca

W omawianym tekscie poszczegélne zdania mozna podzieli¢ na dwie kategorie.
Do pierwszej naleig opisy czynéw Jezusa oraz apostoléw, a s3 to zdania (patrzac na
weczesniejsze oznaczenia): 1,(1)—(4); 2,(1)-(3); 4. Druga kategoria zdan to z kolei stowa
wypowiadane przez samego Mistrza, a dokladnie: s3 to zdania: 1,(5)—(7); 2,(4)—(6);

8 W tekicie oryginalnym jest to jedno slowo: hymnésantes.
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3. W tej%grupie mozna odnalezé takie orzeczenia w trybie rozkazujacym, skierowane
do uczniéw zgromadzonych w Wieczerniku i zachgcajace ich do spozycia wspélne-
go positku. Mateuszowy opis ustanowienia Eucharystii jest zatem narracja, w keéra
wplecione zostaly trzy wypowiedzi Jezusa: nad chlebem, nad winem oraz zapowiedz
uczty eschatologiczne;j.

W analizowanych zdaniach autor tylko czeiciowo postuzyt si¢ spéjnikami w celu
laczenia poszczegédlnych fragmentéw. W wielu przypadkach na rozdzielenie zdan od
siebie wskazywala ich treéé. Zdania sa réinej dlugosci: moina zauwazyé takie, gdzie jest
tylko orzeczenie z podmiotem domys$lnym, ale s3 tez i takie, na ktére sklada si¢ wieksza
liczba czesci zdan, tzn. okoliczniki, przydawki czy dopetnienia. Dobrym przykladem jest
tu zdanie 3,(3), w ktérym mozna dostrzec az siedem czgéci sktadowych.

Warto réwniez zauwazy¢, ze pod wzgledem diugosci poszczegélnych zdan skla-
dowych pewien wyjatek od reguly stanowi zdanie 3. Zdania 3,(2) i 3,(3) s znacznie
dtuisze niz wickszoé¢ zdar skladowych, z ktérych zbudowane sg zdania 1, 2 i 4. Mozna
odnie$¢ takie wrazenie, poniewaz czasowniki w pierwszych dwéch zdaniach s3 bardzo
skondensowane. Jest ich znacznie wigcej niz pozostalych czeéci mowy.

Perykopa Mt 26,26-30 stanowi co§ w rodzaju umowy miedzyludzkiej. Byla ona
czgsto spotykana na kartach Pisma Swietego, np. umowa Abrahama z Lotem (Rdz 13,8-
12), Izaaka z Abimelekiem (Rdz 26,26-31), Jakuba z Labanem (Rdz 29,15-19; 30,28-
34; 31,44-54), Jozuego z Gibeonitami (Joz 9,15), Jonatana z Dawidem (1 Sm 18,1-4;
20,8; 22,8) czy Salomona z Hiramem (1 Krl 5,16-26). Zawieraniu przymierzy czg¢sto
towarzyszylo zabicie zwierzat i ich przepotowienie. Ta czynno$¢ miata przypominaé, ze
podobny los spotka kaida osobe, ktéra nie dotrzyma zlozonych obietnic (Rdz 15,9nn).
Zawigzywanym sojuszom towarzyszylo takze wymieszanie krwi poszczegélnych kontra-
hentéw, pokropienie krwia zabitego zwierzgcia lub wspélna uczta (Wj 24,1-11). Krew
miata symbolizowaé facznoéé pomiedzy obiema stronami, wzmacniaé przysigge oraz
pieczetowaé wspélne zobowiazania (Mt 26,28)%.

2.1.3. Struktura badanej perykopy

Budowg tekstu okreslajg przejscia migdzy narracja a wypowiedziami Jezusa. Sg one
sygnalizowane slowami wprowadzajacymi mowg niezaleina, a takze spéjnikiem kai.
Chodzi o nastepujace czasowniki: eipen (,powiedzial”) z Mt 26,26, legon (,méwiac”)
z Mt 26,27, lego (,méwig”) z Mt 26,29 oraz stowo kai (,,i”), kt6re wystgpuje na poczat-
ku wersetéw: Mt 26,27 i Mt 26,30. Na tej podstawie mozna wnioskowaé o strukturze
fragmentu Mt 26,26-30:

I. Mt 26,26a: wprowadzenie i czynnosci Jezusa wykonywane nad chlebem;

“ . SYNOWIEC, Gatunki literackie w Starym Testamencie (Krakéw 2003) 224-225; J. LEMANSsK1, Ksigga
gadzaju (rozdziaty 11,27-36,43). Witep — przekiad z oryginalu — komentarz (NKB.ST 1/2; Czestochowa
014) 240-242.
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II. Mt 26,26b: stowa wypowiadane nad chlebem;

III. Mt 26,27a: czynnosci Chrystusa wykonywane nad kielichem;

IV. Mt 26,27b-28: stowa wypowiadane nad kielichem;

V. Mt 26,29: zapowiedz uczty eschatologicznej;

VI. Mt 26,30: zakosiczenie i wyjécie w strong Géry Oliwne;j.

Powyziszy podzial wyréinia w opisie ustanowienia Eucharystii sze$¢ czeéci. Przejécie
od jednego do drugiego fragmentu wyznacza albo spéjnik 4ai, albo czasownik wpro-
wadzajacy mowe niezaleing. Te kwesti¢ mozna przedstawié¢ w formie nastgpujacego

schematu:

1 — eipen — 11 — kai — 111 — legon — IV — legg — V — kai — V1
Bardziej szczegblowy podziat uwzglednia relacje zachodzace migdzy zdaniami w ra-
mach danej czgici. Mozna zatem przedstawi¢ nastgpujaca mikrostrukturg:

Mt 26,26a: ,Gdy za$ oni jedli” — wprowadzenie wyznaczajace tlo akeji;

Mt 26,26b: ,Jezus, wzigwszy chleb i poblogostawiwszy, potamal, i dawszy uczniom,
powiedzial” — czynnosci Jezusa wykonywane nad chlebem;

Mt 26,26¢: ,Weicie, zjedzcie” — pierwsza zachgta skierowana w strong uczniéw;

Mt 26,26d: ,to jest cialo me” — wyjasnienie, czym jest chleb;

Mt 26,27a: I wziawszy kielich, i dzieki uczyniwszy, dat im, méwiac” — czynnosci
Jezusa wykonywane nad kielichem;

Mt 26,27b: ,,Wypijcie z niego wszyscy” — druga zacheta skierowana w strong
uczniéw;

Mt 26,28a: ,to bowiem jest krew ma przymierza’ — wyjasnienie, czym jest wino;

Mt 26,28b: ,,za wielu wylewajgca si¢ na uwolnienie od grzeché6w” — sens przelewania
krwi Jezusa;

Mt 26,29a: ,Mébwie zas wam” — wprowadzenie do eschatologicznej zapowiedzi
Jezusa;

Mt 26,29b: ,,nie wypij¢ od teraz z tego plonu winorosli az do dnia owego” — na-
wiazanie do wina;

Mt 26,29c: ,.kiedy go pié bede z wami nowy w krélestwie Ojca mego” — zapowiedz
ucztowania, picia wina w krélestwie Bozym;

Mt 26,30a: ,I hymn zaspiewawszy” — zakoriczenie uczty;

Mt 26,30b: ,wyszli ku Gérze Oliwek” — wyjécie z Wieczernika.

Strukture perykopy Mt 26,26-30 mozna réwniez zaprezentowaé w nastepujacy
sposéb:

A — wstep (Mt 26,26a);
B — uczta w Wieczerniku (Mt 26,26b-28);
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B’ —‘uczta eschatologiczna (Mt 26,29);
A’ — zakonczenie (Mt 26,30).

Z powyzszego podziatu wynika, ze w centrum wydarzen znajdujg sig gesty Jezusa
i Jego stowa wypowiedziane podczas Ostatniej Wieczerzy (ten fragment zajmuje naj-
wiecej miejsca w ramach analizowanej perykopy) oraz zapowiedZ analogicznej uczry,
ale juz w krélestwie Ojca.

Dla poréwnania warto jeszcze podaé inny podziat tekstu Mt 26,26-30. W. Bésen
zestawia ze soba wszystkie cztery opisy ustanowienia Eucharystii, poréwnujac przy tym
ich strukeury. Dzieli w ten sposéb omawiany tutaj fragment na trzy czesci:

(1) Blogostawieristwo, podanie chleba i stowa objasnienia (Mt 26,26).

(2) Dzigkczynienie, podanie wina i stowa objasnienia (Mt 26,27-28).

(3) Logion eschatologiczny (Mt 26,29)%.

Zostal pomini¢ty wiersz Mt 26,30, poniewaz bezposrednio nie dotyczy on juz
ustanowienia Eucharystii.

2.2. Analiza semantyczna i pragmatyczna

W tym podpunkcie zostang przebadane znaczenia poszczegdlnych stéw oraz ich wza-
jemne powigzania. Ta naukowa procedura pomoze odpowiedzie¢ na pytanie, co takiego
autor perykopy Mt 26,26-30 chciat zakomunikowa¢ swoim czytelnikom®.

Mt 26,26

1) Esthionton — ,gdy oni jedli”; zarysowanie sytuacji, w ktdrej uczestniczg boha-
terowie opowiadania. Na podstawie Mt 26,20-21 mozna wysnué wniosek, ze
chodzi o ucztg majaca miejsce wieczorem;

2) autén — ,oni”; wszyscy, ktérzy jedli. Na podstawie wierszy Mt 26,20-21 wiado-
mo, iz chodzi o Jezusa oraz o dwunastu apostotéw;

3) abon — ,wziawszy”; czynno$¢ wykonywana przez Jezusa wzgledem chleba;

4) Iésous — ,Jezus”’; podmiot wykonujacy kolejne czynnosci;

5) arton — ,chleb”; to, co Jezus bierze w swoje rece i za chwilg bedzie rozdawat
uczniom; pdiniej zostanie jeszcze dookreslony;

6) eulogésas — ,poblogostawiwszy”; czynnoéé odnoszaca si¢ do chleba;

7) eklasen — ,,potamal”; kolejna czynno$¢ Jezusa wzgledem chleba;

6 W. BOSEN, Ostatni dzien Jezusa, 103.
8 J. Czersk1, Metodologia, 72-73.
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8) dous — ,dawszy”; Jezus daje chleb swoim uczniom; przedtem go wziat (labon),
a teraz — po wykonaniu nad nim czynnosci eulogésas i eklasen — podaje go

dalej;
9) mathétais — ,uczniom”; dopelnienie do orzeczenia dous; sa to ci, ktérzy dostajg
chleb od Jezusa;

10) eipen — ,powiedzial’; kolejna czynnoéé Jezusa; w domysle jest ona wykonywana
wobec dwunastu apostotéw;

11) labete — ,weicie”; zacheta Jezusa, by uczniowie brali chleb;

12) fagete — ,zjedzcie”; czynnosé, ktérg uczniowie majg wykonad po wzigciu chleba;

13) touto — ,to”; okreélenie chleba;

14) estin — ,jest” (facznik z orzeczenia imiennego); odnosi si¢ do chleba;

15) soma — ,cialo” (orzecznik z orzeczenia imiennego); stowo to jest znaczeniowo
zréwnane ze wspomnianym wczeéniej chlebem;

16) mou — ,me” (zaimek); oznacza tu osobe wykonujaca czynno$é, czyli Jezusa;
chleb jest zatem Jego cialem.

Mt 26,27

1) labon — ,wziawszy”; ten sam czasownik w identycznej formie wystapit juz
w poprzednim wersecie, tylko ze tym razem odnosi si¢ on do kielicha, a nie
do chleba;

2) potérion — kielich”; Jezus bierze go do rak; jest napetniony winem®;

3) eucharistésas — ,dzicki uczyniwszy”; czynnoéé wykonywana nad kielichem; samo
dzickczynienie jest skladane Bogu; jest to modlitwa zydowska, ktéra zostata
nieco przeksztalcona przez Chrystusa®;

4) edoken — ,dal”; Jezus podaje kielich swoim uczniom; jest to ten sam czasownik,
ktéry wystapit juz we wezesniejszym wersecie, ale w tym miejscu przybiera on
odmienng forme;

5) autois — ,im” (zaimek); podobnie jak poprzednio mowa jest tu o dwunastu
apostotach;

6) legon — ,,méwiac”; juz wezesniej pojawit si¢ czasownik o podobnym znaczeniu:
eipen; jak niegdy$ Jezus wypowiadal slowa nad chlebem, tak teraz robi to samo,
ale nad kielichem;

7) piete— ,wypijcie”; zacheta Jezusa, by uczniowie pili z kielicha;

8) pantes — ,wszyscy”; dookreslenie oséb, ktére maja pié z kielicha.

¢ 1. DROZD, Ostatnia Wieczerza, 145.
s S. Lukowskl, ,Gratias agens benedixit”, Ruch Biblijny i Liturgiczny 2 (3; 1949) 169.
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Mt 26,28

touto — ,t0”; okreslenie odnoszace si¢ do zawartosci kielicha, czyli do wina; to
samo stowo zostalo uzyte wczesniej, ale w odniesieniu do chleba;

estin — jest” (facznik z orzeczenia imiennego); odnosi si¢ do zawartodci kielicha;
haima — ,krew” (orzecznik z orzeczenia imiennego); stowo to jest znaczeniowo
zréwnane ze wspomniana wcze$niej zawartoscia kielicha;

diathékeés — ,przymierza’; przydawka dookreslajaca krew znajdujacg sie w kie-
lichu;

peri — ,za” (przyimek);

pollon — ,wielu”; okresla zakres oséb, za ktére jest wylewana krew Jezusa;
ekchynnomenon — ,wylewajjca si¢”; dookreslenie krwi Chrystusa;

eis — ,na’ (przyimek);

afesin — ,uwolnienie”; cel wylewania krwi Jezusa;

hamartion — ,,od grzechéw”; ukonkretnienie rzeczywistosci, od ktérej maja by¢

uwolnieni owi polloi.
Mt 26,29

lego — ,méwie”; czynnos$¢ wykonywana przez Jezusa. Stanowi ona wprowadzenie
w kolejng czgé¢ wypowiedzi; to samo stowo znajduje si¢ na poczatku mowy
Mistrza, tuz przed konsekracja wina;

hymin — ,wam”; w dalszym ciagu adresatami wypowiedzi Jezusa sg apostolowie;
ou mé pié — ,,nie wypij¢”; Jezus bedzie sig¢ powstrzymywal przed wypiciem, nie
zrobi tego, zanim nie zostanie spelniony konkretny warunek;

ap’ arti — ,od teraz”; od chwili wlasnie trwajacej, czyli od owego positku;

ek toutou tou genématos tés ampelou — ,z tego plonu winoroéli’; Jezus ma tu na
mySli nie tylko zawarto$¢ kielicha, ktéry trzymal w reku, ale tez kazdy rodzaj
wina;

heds tés hémeras ekeinés — ,,a2 do dnia owego”; mowa o jakim$ momencie w przy-
szloéci;

auto — ,,go"; zaimek okreslajacy wino;

pind — ,pi¢ bede”; Jezus bedzie mégt juz pi¢ wino w okreslonym momencie;
meth’ hymén — ,z wami”; mowa o apostotach;

kainon — ,nowy”; okreslenie dotyczace wina, opisujace jego stan podczas uczty
eschatologicznej;
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11) en té(i) basileia(i) — ,,w kiblestwie”; rzeczywisto$é, w ramach ktérej znajdowad
sie beds za jaki$ czas uczniowie razem 2z Jezusem; motyw ten mozna nader czgsto
spotkaé w nauczaniu Chrystusa®;

12) pazros mou — ,,Ojca mego”; Ten, do ktérego nalezy krélestwo; jest w relacji
ojcowskiej do swojego Syna — Jezusa.

Mt 26,30

1) Aymnésantes — ,hymn zadpiewawszy”; czynnos$¢ odnoszaca si¢ do Jezusa i Jego
uczniéw; jest ostatnim sfowem opisujacym uczte;

2) eksélthon — ,wyszli”; uczestnicy uczty zmieniaja miejsce pobytu; w opisywanym
fragmencie jest to jedyny czasownik, ktéry wyraza zmiang potozenia bohateréw;

3) eis to oros ton elaion — ku Gérze Oliwek”; miejsce, do ktdrego udat si¢ Jezus
wraz z apostolami po zakoriczeniu wieczerzy.

Z powyiszej analizy warto wyciagna¢ kilka wnioskéw. Zasadniczo mozna je sfor-
mulowa¢ na podstawie czasownikéw wystepujacych w tekscie oraz charakterystycznych
znaczen, jakie niektére slowa przyjmuja w Ewangelii wedlug $w. Mateusza.

Czynnoéci odnoszace si¢ do wszystkich uczestnikéw uczty mozna odnaleié jedynie
w pierwszym i w ostatnim wersecie perykopy Mt 26,26-30. Sa to czasowniki: ,gdy jedli”
(Mt 26,26), ,.,hymn zadpiewawszy” i ,wyszli” (Mt 26,30). Ich umiejscowienie w tekscie
wyznacza poczatek i koniec badanego passusu. Wszystkie pozostate czasowniki — a jest
ich niemato, bo az osiemnascie — dotycza czynnosci Chrystusa lub wypowiadanych przez
Niego zachet. Wida¢ stad jasno, ze to Jezus i Jego dzielo wysuwa si¢ na pierwszy plan
w opisie ustanowienia Eucharystii. To On wykonuje wszystkie czynnosci nad chlebem
i winem oraz to On wypowiada stowa konsekracji i zapowiada ucztg eschatologiczna.
Warto réwniez zauwazy¢, ze ewangelista Mateusz nie podaje niektérych faktéw, ktérych
mozna by si¢ spodziewaé w opisie wieczerzy. Mimo ze wicle na to wskazuje, sama uczta
nie wyglada jak zwykla Pascha. To, ze jest Pascha, potwierdza werset Mt 26,17, kiedy
uczniowie zadaja Jezusowi pytanie: ,,Gdzie chcesz, zeby$my Ci przygotowali spozywanie
Paschy?” W samym opisie Ostatniej Wieczerzy brakuje jednak wielu elementéw zydow-
skiej Paschy, zwiazanych ze spozywaniem positku. Najdluzsza czes¢ uczty, z towarzysza-
cymi jej blogostawiedstwami i dzialaniami odnoszacymi si¢ do pokarmu, $w. Mateusz
zwyczajnie pominal. Uwypuklit za to poczatek i koniec wieczerzy”. Fakt opuszczenia
wielu obrzedéw, ktére mialy miejsce podczas zydowskiej Paschy, nie musi od razu ozna-
czaé, ze Ostatnia Wieczerza nig nie byta. Dyskusja na ten temat jest doéé obszerna i nie
ma potrzeby przytaczania jej w tym miejscu w catoéci. Wystarczy napomknad, ze sam

% A. PaCIOREK, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza, 562.
70 Y. BSSEN, Ostatni dziert Jezusa, 106-108.
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Bésen (z:l H. Schiirmannem) opowiada si¢ za stanowiskiem, ze Ostatnia Wieczerza nie
byla uczra paschalna, ale jednoczesnie dodaje (za Blankiem), ze nie nalezy ,przywiazywaé
zbyt wielkiej wagi do zewnetrznych zwiazkéw [Ostatniej Wieczerzy — M. L.] z wieczerza
paschalng””!. Innym elementem, pominigtym przez ewangelistg, s reakcje uczniéw. Jezus
podaje im konsekrowany chleb i wino, ale w tekécie nie ma z2adnej wzmianki na temat
spoiywania ich przez uczniéw. Sw. Mateusz skupia sig tylko na czynnosciach i stowach
Chrystusa, z pomini¢ciem pozostalych okolicznosci, ktére zapewne mialy miejsce,
ale dla czytelnikéw pozostaja tylko w sferze przypuszczen”. Z powyzszych wywodéw
mozna wysunaé nastgpujacy wniosek: okolicznosci towarzyszace Ostatniej Wieczerzy
mogly mieé miejsce i zapewne tez si¢ odbyly, ale ewangelista celowo zachowat jedynie
gesty oraz stowa Jezusa nad chlebem i kielichem z winem, by w ten sposéb podkresli¢
wage tego wydarzenia.

Oczywiécie powyzszy wniosek nie moze oznaczaé, ze rola uczniéw jest sprowadzona
jedynie do biernego uczestnictwa w uczcie. Jezus konsekruje przeciez chleb i wino nie po
t0, aby samemu je spozy¢’?, ale by poda¢ je uczniom. WyraZnie zacheca ich do spozycia
swojego ciala i krwi poprzez wypowiedzenie zachgt: ,weicie”, ,zjedzcie” (Mt 26,26)
i, wypijcie” (Mt 26,27), a takie poprzez podanie apostotom konsekrowanego chleba
i wina. Kluczowy jest tu réwniez werset Mt 26,29, w ktérym Mistrz zapowiada ucztg
w krélestwie Ojca. Jezus bedzie tam pié wino nie sam, ale razem z uczniami. Co cieka-
we, na pozér luzno zwiazane ze sobg czeéci: Mt 26,26-28 (o ustanowieniu Eucharystii)
i Mt 26,29 (o uczcie w krélestwie eschatologicznym) faczy wspélny watek — uczta, do
ktérej zasiada Jezus i Jego uczniowie. A zatem ci sami, ktérzy teraz biora od Jezusa Jego
ciato i krew, owego dnia zasiada razem z Nim do uczty w krélestwie Ojca.

Z dwéch powyiszych wywodéw mozna wyciagnaé kolejny wniosek: uczta opisana
przez §w. Mateusza odnosi si¢ nie tylko do Jezusa i Jego apostotéw (poza Judaszem’), ale
i do wszystkich zaproszonych do wejscia do krélestwa niebieskiego. W innym miejscu
omawianej Ewangelii mozna przeczytaé stowa: ,Péjdicie, btogostawieni u Ojca mojego,
weicie w posiadanie krélestwo, przygotowane dla was od zalozenia §wiata!” (Mt 25,34).
Ten tekst odnosi sie do wszystkich, ktérzy w glodnych, spragnionych, przybyszach,
nagich, chorych, wigzniach, czyli ludziach bgdacych w potrzebie, dostrzegli Jezusa
i Jemu w nich ustuzyli. Mozna réwniez wnioskowaé, ze ,,pié¢ z plonu winorosli w kré-
lestwie Ojca” (Mt 26,29) beda nie tylko apostotowie, ale i wszyscy, ktérzy ,,zdobywaja
Krélestwo” (Mt 11,12). Owo bycie w krélestwie z Jezusem jest w tekscie Mt 26,26-
30 poprzedzone spozywaniem Jego ciala i piciem Jego krwi. Wydaje si¢ wigc stuszne,

7! Wiecej na ten temat mozna odnalezé w: W. BOSEN, Ostatni dziert Jezusa, 105-111.

72 \W. B&seN, Ostatni dzien Jezusa, 107.

73 Kwestia, czy Jezus spozywal konsekrowany chleb i wino, takze zostaje pominigta przez $w. Ma-
teusza. Mozna jednak wnioskowaé, ze uczynili to jedynie sami uczniowie. R, PEscH — R. Krarz, So fest
man synoptisch. An[eimnf und Kommentar zum Studium der synoptischen Evangelien, Passionsgeschichre
(Frankfurt/M. 1980) 11, 45.

74 1. Drozp, Ostatnia Wieczerza, 114.
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by odnies¢ stowa Jezusa o ustanowieniu Eucharystii nie tylko do apostotéw, ale i do
wszystkich, ktérzy cheg odziedziczyé krélestwo niebieskie. Zatem kazdy moze czué sie
zaproszony do udzialu w uczcie Chrystusa — uczestniczac na nowo w ciagle uobecniane;j
Ostatniej Wieczerzy.

Warte zastanowienia sa tez zestawienia jasno wynikajace z wypowiedzi Jezusa:
»chleb” — ,cialo” i ,kielich” — ,krew”’>. Zaréwno ,chleb”, jak i, kielich” s3 poprze-
dzone ,wzigwszy” (imiestow, ktéry w zdani pelni funkcje orzeczenia). Tak samo kazde
z nich jest zestawione z jakaé inng rzeczywistoscia poprzez stowo ,jest” Ow czasownik
mozna by odnie$¢ nie tylko do samej materii chleba czy wina, ale do calosci czynnosci
zwiazanych z ich spozywaniem”. W artykule zostanie przyjety jednak wariant pierwszy.
Upraszczajac myél ewangelisty, moina ja przedstawié nastepujaco: chleb jest cialem,
kielich jest krwia. Na poziomie j¢zykowym owe zestawienia brzmia bardzo zaskakuja-
co. Kiedy uzywa si¢ orzeczenia imiennego, jako orzecznik wyst¢puje zasadniczo stowo
dookreslajace podmiot. Przykladem moze by¢ zdanie: ,Szafa jest meblem” Znaczenie
podmiotu ,szafa” miesci si¢ w kategorii przedstawionej za pomocg znaczeri orzecznika
»mebel” Istnieje zatem jaki§ znaczeniowy punkt wspélny dla podmiotu i orzecznika.
Inaczej jest z zestawieniami §w. Mateusza. Znaczenie stowa ,,chleb” nie zawiera si¢ w ogéle
w znaczeniu sfowa ,.cialo”, podobnie jest z ,kielichem” i ,krwig” Stowa Jezusa wydajg
si¢ zatem nie do wyjasnienia zasadami logiki i ludzkim rozumem. Jest to wskazéwka
oznaczajaca, ze w chwili wypowiadania stéw przez Jezusa to, co trzyma On w rekach,
staje si¢ tym, o czym méwi. Tekst jasno okresla, co Jezus trzyma w dloniach: s3 to chleb
i kielich z winem. Dopiero stowa Jezusa przemieniaja niejako te dwie rzeczywistosci”
w Jego cialo i krew. Cho¢ jest to niedostatecznie podparte tekstem, mozna powiedzieé,
ze chleb i wino pod wplywem stéw Jezusa i Jego woli przeistoczyly si¢ w Jego cialo
i krew’8. Do doktadnego wyjasnienia tych stéw mozna przejé¢ dopiero po zbadaniu ich
znaczer w calej Biblii, o czym bedzie mowa w kolejnej czesci artykulu.

W drugim punkcie perykopa Mt 26,26-30 zostala przeanalizowana pod katem
lingwistycznym. Badania te wykazaty, ze w tekécie dominuja stowa zwiazane z uczta.
Centralng postacig omawianego passusu jest Jezus, ktdry spozywa wieczerze wraz ze
swoimi uczniami. Z analizy stownictwa i zdari prostych mozna bylo wywnioskowaé
o strukturze omawianego tekstu. Sklada si¢ on z szeéciu czeici. Trzy z nich to narracja
opisujaca czynnoéci Jezusa nad chlebem i winem oraz wyjécie Chrystusa i apostotéw
z Wieczernika. Resztg stanowia wypowiedzi Mistrza: tekst ustanowienia Eucharystii

7 Oczywicie przy poczynionym wczesniej zalozeniu, ie nazwa ,kielich” wskazuje raczej na jego
zawartos¢, czyli na wino, a nie na samo naczynie.

6 R. PINDEL, ,,Obecnosé Pana w Eucharystii”, 150-151.

77 Bazujac na samym tylko tekscie, mozna by pobieznie wnioskowaé, ze przemienione zostaly chleb
i kielich. Jednak na przemienienie nie naczynia, a jego zawartosci wskazuje slowo-zacheta ,wypijcie”, ktére
odnosi si¢ wlasnie do tego, co jest wewnatrz kielicha. . Drozp, Ostatnia Wieczerza, 145.

78 ]. DrozD, Ostatnia Wieczerza, 144—145; R. PinDEL, ,,Obecnoéé Pana w Eucharystii”, 153-154.
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i logion'eschatologiczny. Analiza semantyczna wykazala, ze §w. Mateusz nie chciat
przedstawi¢ odbiorcy przebiegu calej wieczerzy paschalnej, a jedynie wskazaé na jej
najwazniejsza cz¢éé — konsekracjg chleba i wina, ktére beds spozywaé uczniowie zebrani
w Wieczerniku. WypowiedZ Jezusa zawarta w wierszu Mt 26,29 wskazuje juz na ucztg,
ktéra bedzie si¢ odbywata w tym samym gronie, ale juz w krélestwie Ojca.

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze podejscie synchroniczne do tekstu Mt 26,26-
30, jakim jest analiza lingwistyczna, pozwolilo na glebsze zrozumienie tegoz fragmentu.
Metoda ta musi jednak zosta¢ uzupetniona szerszym spojrzeniem, uwzgledniajacym
takie inne passusy, powiazane z tekstem Mt 26,26-30. Perykopg Mt 26,26-30 nalezy
zatem podda¢ analizie intertekstualnej.

3. Analiza intertekstualna i teologiczne przestanie
perykopy Mt 26,26-30

Passusu Mt 26,26-30 nie mozna traktowaé jako niezaleinej jednostki analizowanej
w oderwaniu od innych tekstéw Pisma Swictego. Biblia, mimo wielosci ksiag, gatunkéw
i stylébw w niej zawartych, jest jednoscig i wedtug takiego klucza nalezy ja interpreto-
wac”, Fragmenty poszczegdlnych ksiag wzajemnie si¢ uzupetniaja. Koéciét naucza, ze
dzigki dziataniu Bozemu ,Nowy Testament byt ukryty w Starym, a Stary w Nowym
znalazt wyjasnienie”®. Zatem watki zawarte w Mateuszowym opisie ustanowienia Eu-
charystii nalezy rozpatrywaé na podstawie innych ksiag biblijnych, takze tych ze Starego
Testamentu. W interpretacji trzeba zwréci¢ uwagg na trzy zasady: jednosci obydwu
Testamentéw, historii zbawienia i wspélnych, centralnych tematéw biblijnych®'. Nalezy
réwniez uwzglednié specyfike Ewangelii wedlug $w. Mateusza. Jej mysla przewodnia jest
bowiem ukazanie Jezusa Chrystusa jako Tego, w ktérym urzeczywistnily si¢ wszystkie
zapowiedzi Starego Testamentu®.

W takiej sytuacji istotne dla niniejszych badar bedzie ukazanie znaczex, jakie klu-
czowe stowa z opisu ustanowienia Eucharystii przyjmuja na kartach Starego Testamentu
i jak s3 one na nowo odczytywane w Nowym Testamencie. Autor niniejszego artykulu
postanowil si¢ skupi¢ na trzech pojgciach, ktére odgrywaja kluczowa rol¢ w historii
przekazywania tradycji o Ostatniej Wieczerzy. Sa to: ,przymierze”, krew” i ,cialo”
Wszystkie one naleza do czgsto spotykanych motywéw biblijnych. Ich kolejnosé nie jest
przypadkowa: na poczatku nalezy zastanowié si¢ nad zawarciem przez Chrystusa Nowego
Przymierza oraz nad nowosécia i wyjatkowoécia tego niezrywalnego juz paktu miedzy
Bogiem a cziowiekiem. Nastepnie trzeba zwréci¢ uwagg na krew Nowego Przymierza,

7 ]. Czerski, Metodologia, 201.
% KO 16.
J. Czersk1, Metodologia, 201-205.
82 A, JANKOWSKI I IN., Pismo Swigte, 1145.
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ktéra je przypieczgtowuje, a ostatnim krokiem bedzie odpowiedZ na pytanie: Jakie tredci
niesie ze soba przemiana chleba w eucharystyczne cialo Chrystusa i co dla chrzeicijan

oznacza przyjmowanie tego daru?
3.1. Przymierze

Stowo ,,przymierze” jest o wiele czeiciej uzywane w Starym niz w Nowym Testa-
mencie. W tym pierwszym wystgpuje 285 razy, a w drugim — 33 razy. Zestawiajac ze
sobg cztery Ewangelie, nalezy stwierdzi¢, ie pojecie ,przymierze” pojawia si¢ w nich
4 razy (Mt 26,28; Mk 14,24; tk 1,72; 22,20). W trzech przypadkach wyraz ten zostat
umieszczony w tekstach opisujacych Ostatnig Wieczerze. Stowo to mozna réwniez od-
nalez¢ w czwartym Zrédle o ustanowieniu Eucharystii, ktdre jest zawarte w Pierwszym
Liscie do Koryntian (1 Kor 11,25)%. Dla niniejszego artykutu najistotniejszy jest fakt,
ze pojecie ,,przymierze” wystepuje w Ewangelii wedtug sw. Mateusza tylko jeden raz —
w opisie Ostatniej Wieczerzy, ktérg Jezus spoiyl ze swoimi uczniami.

Co do samego znaczenia, to stowo ,przymierze” (gr. diathéké, hebr. brrit, fac. te-
stamentum) uzyte przez Jezusa podczas konsekracji wina nalezy rozumieé nie jako akt
dwustronny, ale raczej jako pewne zobowiazanie jednej strony wobec drugiej, jako swego
rodzaju testament®. Idea przymierza jest jednym z najbardziej charakterystycznych
tematéw przewijajacych si¢ przez calg Biblig® i jest niezbedna do zrozumienia teolo-
gii zbawienia. W Starym Testamencie ten motyw pojawia si¢ w niemal kazdej mysli
religijnej, a w Nowym Testamencie uzyskuje catkiem nowg tres¢, jaka jest tajemnica
Chrystusa®. Temat przymierza zostanie wpierw przeanalizowany w kontekscie Starego,
a pézniej Nowego Testamentu.

3.1.1. Idea przymierza w Starym Testamencie

Hebrajskie stowo é#riz mozna przettumaczyé jako ,zobowiazanie”. Scislej rzecz biorac,
chodzi o kontrakt miedzy dwiema stronami, ktéry jest nazywany przymierzem. Taka
umowa mogla byé zawierana migdzy ludzmi (patriarcha, krél, caly naréd) albo tez miedzy
nimi a Bogiem. Poczgtkowo interpretowano ja jako relacje, w ktérej tylko strona silniejsza
miala pewne obowiazki wzgledem swojego kontrahenta, a stabsza pozostawata bierna,
co jednak z czasem uleglo zmianie na rzecz wigkszej odpowiedzialnosci takze drugiego
uczestnika umowy. Autorzy starotestamentalni, postugujacy si¢ slowem ,,przymierze”,

® J. Kajrosz — H. Krzystuk — M. KwikCIeN, Konkordancia biblijna do Pisma Swigtego Starego i Nowego
Testamentu. Nowy przekiad z jezykdw hebrajskiego i greckiege (Warszawa 1995) 11, 384-386.

% A. Paciorex, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza, 561.
8 ], CzeRsK1, Metodologia, 204.

‘)‘ J.5GILBERT - P GreLoT, ,,Przymierze”, Stownik teologii biblijnej (ed. X. Leon-Durour) (Poznan
1990) 825.
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kfadli akcent nie tyle na jego moment zawarcia czy przebieg ceremonii, ile na tre$¢ zobo-
wigzania. Bylo tak np. w czasie zawierania przymierza synajskiego, ktérego istota nie byl
zaden z wykonywanych wtedy rytuatéw, ale Dekalog. W takim pakcie zazwyczaj chodzilo
o zobowigzanie dwustronne (jak np. te pomiedzy krélami Damaszku i Judy w 1 Kl 15,19).
Moizliwe bylo takie przystapienie do przymierza tylko przez jedna osobe. Przykladowo:
krél Jozjasz ,zawarl przymierze przed obliczem Padskim” (2 Krl 23,3), ztozyt wobec Boga
obietnicg i zobowiazal si¢ jej dotrzymad®’.

Stary Testament przywiazywal duza wage do przymierzy zawieranych miedzy Bogiem
a ludzmi. W takich zobowiazaniach JHWH zawsze byl suzerenem, ktéry albo samego
siebie, albo ludzi do czego$ zobowiazywal. Bardzo czgsto spelnienie danych obietnic
bylo uzaleznione od wiernosci cztowieka®®. Przymierza mialy w historii zbawienia réz-
noraka tre§é. Zalezalo to od tego, kto byt kontrahentem wobec Boga. I tak juz w pierw-
szych ksiggach biblijnych zostaly przedstawione przymierza zawierane z patriarchami
(np. Rdz 15,18; 17,2), Noem (Rdz 9,8-17) czy narodem wybranym (Wj 24,1-11).
JHWH zobowiazal si¢ takze, ze pozostawi na tronie Izraela kréla z dynastii Dawidowej
(2 Sm 23,5) oraz ze zachowa kaplafistwo dla lewitéw i rodu Pinchasa (Ml 2,4; Lb 25,12-
13). Niektére z Bozych zobowiazan wprost zostaly okreslone jako wieczne. Tyczy sie to
obrzezania (Rdz 17,9), zachowywania szabatu (Wj 31,16) i ustawicznej ofiary z chlebéw
pokladnych (Kpt 24,5-8)%.

Idac dalej, moina powiedzieé, ze w Starym Testamencie przymierze byto okresle-
niem jedynej w swoim rodzaju relacji, jaka JHWH miat do swojego ludu®. Przymie-
rze synajskie w wyrazny sposéb ukazalo Bozy plan wobec ludzi. JHWH nie stworzyt
czlowicka bezcelowo, ale od poczatku pragnal, aby ten byl z Nim zwigzany w ramach
spofecznosci religijnej, ktéra poprzez wypelnianie przykazan coraz bardziej zblizata sig
do swojego Boga-Ojca®'. Rodzily si¢ jednak obawy, czy samo zawigzanie przymierza
na Synaju i podanie prawa do przestrzegania wystarczyly do ostatecznego pojednania
ludzi z Bogiem. Doswiadczenie zyciowe pokazuje, ze cztowiek sam z siebie przez dtuzszy
czas nie potrafi wytrwaé¢ w dobrym. Potrzeba mu nieustannej pomocy — Bozej faski.
Zbawienie dzieki samemu wypelnianiu prawa tez nie jest mozliwe. Wtedy trzeba by
cztowiekowi przypisaé moc samozbawiania, ktérej jako stworzenie przeciez nie posia-
da. Prawo i przymierze Starego Testamentu $w. Pawel stusznie nazwal ,wychowawca”

(mouwdal wI'oc, dost.: »prowadzacym chtopcéw” do szkoly; byl nim w starozytnosci

¥ E.KutscH, ,,brit” (,VerpRichtung”), Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament (ed. E. JEn-
NI — C. WESTERMANN) (Gﬁtersf;h 1994) 1, 342-346; J. UNTERMAN, , Przymierze”, Encyklopedia bibliina
{ed. B AcHTEMEIER) (Warszawa 1999) 1020; J. WATSON, Sfowo hebrajskie na kazdy dzien roku. Inspiracje
ze Starego Testamentu (Warszawa 2017) 54.

8 D. Dz1ap0sz, ,Boza i ludzka wiernoséé. Teologiczny obraz zdobycia Kanaanu”, Verbum Vitae
6 (2007) 43-66.

¥ E. KutscH, ,berit” (, Verpflichtung”), 347-352.

% Przymierze”, Nowy leksykon teologiczny: wiara — objawienie — dogmar (oprac. H. VORGRIMLER)
(Warszawa 2005) 300.

! 1. GiLBeRT — . GReLOT, ,,Przymierze”, 827.
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zasadniczo niewolnik; Ga 3,24), ktéry miat przygotowaé ludzkoéé do nowego i dosko-
nalego przymierza migdzy Bogiem a ludZmi. Zostalo ono zawarte w wydarzeniu Jezusa
Chrystusa, a szczegélnie w Jego Passze.

Zwracajac uwage tylko na samych kontrahentéw owej umowy, zaskakuje przezwycie-
zenie transcendencji Boga — jakoby JHWH mozna bylo stawia¢ na réwni i jako partnera
ze stworzonym przez siebie cztowiekiem. Zainicjowanie przez Boga przymierza najpierw
z pojedynczymi ludZmi (Noe, Abraham), a potem z calym Izraelem nasuwa pytanie
o mozliwo$¢ spelnienia zobowigzan przez obie strony. Jest ono skadinad stuszne, gdyz
ksiggi starotestamentalne pokazuja, e ludzie nie byli w stanie zachowa¢ przymierza na
zawsze. Wiernym do kofica pozostawal jedynie sam Bég.

Ludzie wielokrotnie famali zawierane z Bogiem przymierza. Bylo to juz widoczne
na poczatku wedréwki narodu wybranego przez pustynie. We fragmencie Wj 24,1-11
przedstawiona zostala scena zawarcia przymierza synajskiego za posrednictwemn Mojzesza.
Wezesniej Mojiesz otrzymat od JHWH Ksiege Przymierza, ktdrg odczytat zgromadzo-
nemu pod géra Synaj Izraelowi. W odpowiedzi lud zobowigzal si¢ wypetni¢ wszystkie
stowa odczytane przez swojego wodza (Wj 24,3). Na znak zawarcia tego przymierza
Mojzesz pokropil zebranych krwig zabitych wezesniej cielcéw. Jednak juz kilka rozdzia-
{6w péiniej, w Wj 32,1-35, opisane zostalo odstepstwo Izraelitéw od zawartej wezesniej
umowy, ktérym bylo ulanie ze ztota cielca i zainicjowanie jego kultu. To samo zwierzg,
ktérego krew stuzyla wczeéniej do przypieczetowaniu paktu, stalo si¢ teraz symbolem
odstepstwa od wiernosci jedynemu Bogu. Izraelici stworzyli podobizng JHWH, gdyz
chcieli mie¢ przed sobg co$ namacalnego, a nie kogos$ odleglego, niewidzialnego, a cza-
sami, w ich mniemaniu, groZnego. Zgrzeszyli przeciw pierwszemu przykazaniu Bozemu:
»Nie bedziesz miat cudzych bogédw obok Mnie! (...) Nie bedziesz czynit zadnej rzezby ani
zadnego obrazu tego, (...) co jest na ziemi nisko” (Wj 20,3-4). Jest to chyba najbardziej
znany przyktad niewiernosci Izracla wobec JHWH.

Jednak Bég nie zrazat si¢ niewiernoscia swojego ludu. Na wieki zachowat wiernosé¢
przymierzu i nie odwolal obietnicy zbawienia danej Izraelowi. Cho¢ JHWH nie pod-
wazal nigdy podstaw swojego niemal oblubierficzego zwigzku z narodem wybranym,
to jednak wyciagat konsekwencje z niewiernosci swojej oblubienicy. Karg byto m.in.
zburzenie Jerozolimy i §wiatyni oraz wygnanie i zycie w diasporze®. Po zerwaniu przez
Izraelitéw przymierza (Jr 31,32) Bég zapowiedzial zawarcie nowego i doskonatego
paktu. Odtad prawo Boze nie bgdzie juz czyms$ zewngtrznym w stosunku do ludzi,
ale bedzie ,,wypisane na ich sercach” (Jr 31,33)%. ,,Wszyscy bowiem od najmniejszego
do najwickszego poznajg Pana” (Jr 31,33-34). Ezechiel méwil o zawarciu przymierza
pokoju, ktére mialo nie$¢ ze sobg przemiang serc i dar Ducha Bozego (Ez 34,25;
36,26). Z kolei Ozeasz wspomnial o nowych zadlubinach miedzy JHWH a Jego lu-

92 1. GILBERT — P. GRELOT, ,,Przymierze”, 827, 829-830.
% E. KutscH, ,berit” (,,Verpflichtung”), 348-350.
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dem (,,poslubie ci¢ sobie na wieki”; Oz 2,21), ktére na nowo przywrdca pokéj miedzy
czlowiekiem a wszystkimi stworzeniami, zaburzony przez grzech pierwszych rodzicéw
(Rdz 3,17-19)*4.

Przymierze migdzy Bogiem a Izraelem nie bylo ostatnim stowem JHWH w historii
zbawienia. Nalezy pamietad, ze Bég chce, ,by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli
do poznania prawdy” (1 Tm 2,4), co widaé, chociazby w obrazie pielgrzymki narodéw
na éwigta gére Syjon: ,,Stanie si¢ na konficu czaséw (...) Wszystkie narody do niej [géry
$wiatyni Pariskiej] poplyna, mnogie ludy péjda i rzekna: «Chodzicie, wstapmy na gére
Pariska, do $wiatyni Boga Jakuba! Niech nas nauczy drég swoich, bysmy kroczyli Jego
$ciezkami» (...)” (Iz 2,2-3). Taki uniwersalizm w zbawczym planie Boga dostrzegalny
byt juz w przymierzu noachickim, zawartym przeciez ze wszystkimi ludZmi, a nawet
z calym stworzeniem (Rdz 9,8-17) oraz w obietnicy danej Abrahamowi: ,Przez ciebie
beda otrzymywaly blogostawieristwo ludy calej ziemi” (Rdz 12,3b). Zatem zawierane
w Starym Testamencie przymierza byly niejako przygotowaniem do przymierza nowego,
ostatecznego, zawartego ,na koricu czaséw” (Iz 2,2), czy — jak chce $w. Pawel — w ,,pelni
czasu” (Ga 4,4), z wszystkimi ludZmi i z calym stworzeniem.

Posrednikiem nowego przymierza nie bedzie juz, jak na Synaju, Mojiesz, ktéry
mimo swojej wyjatkowej roli byt tylko czlowiekiem. Znane s3 przeciez okolicznosci
jego $mierci — nie wszedt do Ziemi Obiecanej, gdyz zmarl na gérze Nebo na krétko
przed wejéciem Izraelitéw do Kanaanu (Pwt 34,1-8). Izrael oczekiwal nowego Mojzesza,
osobowosci wyjatkowej, bedacej w szczegdlnej zazylosci z Bogiem. Tak koriczy sie Ksiega
Powtérzonego Prawa: ,Nie powstal wigcej w Izraelu prorok podobny do Mojzesza, ktéry
by poznal Pana twarza w twarz” (Pwt 34,10). Wyrazna podpowied? co do tozsamosci
owego nowego proroka daje Izajasz w swoich czterech piesniach, opisujacych tajem-
niczego Stuge Pariskiego. Stugg tego sam JHWH ustanowil ,,przymierzem dla ludzi,
$wiatloscig dla narodéw, $wiatloscia dla pogan” (Iz 42,6; 49,6). Okreélenia te wyraznie
nawiazujg do powszechnej woli zbawczej Boga i do idei przymierza, ktére za czaséw
dziatalnoéci Deuteroizajasza bylo juz zerwane przez naréd wybrany.

3.1.2. Motyw przymierza na kartach Nowego Testamentu

W Septuagincie greckim odpowiednikiem hebrajskiego terminu &7é¢ jest stowo
diathébé®. Etymologicznie oznacza ono ,rozlozenie” lub ,rozporzadzenie” Stad tei
biora si¢ znaczenia pochodne®, z ktérych pierwsze mozna oddaé za pomoca laciriskiego

4 ]. GiLBerT — P GReLOT, ,Przymierze”, 827.

% E. KutscH, ,berit” (,Verpflichtung”), 352. W Septuagincie mozna sig réwniez spotka¢ z pojeciem
entolai, E. Kutsch czyni rakze wazna uwagg co do lacifiskiego thumaczenia: stowo testamentum, stosowane
m.in, w przektadach starolaciniskich, ale zachowane do naszych czaséw, znaczeniowo jeszcze bardziej oddala
si¢ od hebr. &rit ni gr. diathéke.

% R, Porowski, ,diathéké” (,przymierze”), WSGPNT, 127; ]. WATSON, Stowo greckie na kazdy dzien
roky. Inspiracje z Nowego Testamentu (Warszawa 2017) 376.
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pojecia testament. Chodzi o rozporzadzenie majatkiem i wyrazenie ostatniej woli przed
$miercia. Druga mozliwoé¢ tlumaczenia tego stowa juz bardziej oddaje to, o czym mé-
wit Jezus w Wieczerniku: jest to przymierze, pakt Boga z ludZmi, zawierajacy Jego wole
i obietnicg. Chrystus poprzez swoja meke i $mier¢ na nowo przypieczetowuje zwiazek
migdzy Bogiem a ludZmi. Jest to szczegblnie widoczne podczas ostatniego positku, jaki
spozywa ze swoimi uczniami. Jezus méwi wéwczas o krwi Przymierza, ktéra jest wyle-
wana za grzechy (Mt 26,28). Trzeba doda¢, ze uzycie stowa diazhéké niosto ze sobg takze
inny skutek. Wywarlo ono bowiem zasadniczy wplyw na chrzeicijariskie rozumienie
przymierza, ktére zaczelo oznaczaé ake prawny, w ktérym akcent spoczywal nie tyle na
tresci umowy, ile raczej na powadze tego, ktéry odpowiadal za ksztalt calego ukladu?.
Zatem postuzenie si¢ pojeciem diathéké powodowato skupienie uwagi na osobie bedacej
podmiotem zawierania przymierza, czyli na Bogu. W Nowym Testamencie ta postacia
bedzie juz Syn Bozy — Jezus Chrystus.

Jak zaznaczono wczesniej, Nowy Testament moze byé ukryty w Starym poprzez
typologie. W wyrazeniu ,krew Przymierza” Jezus wyraznie nawigzuje do stéw Mojze-
sza, ktére padly podczas zawarcia przymierza synajskiego: ,,Oto krew Przymierza, ktére
Pan zawart z wami” (Wj 24,8)%. Warto réwniez wskaza¢ w tym miejscu na analogie
zachodzace miedzy przymierzem zawartym pod Synajem a tym przypieczgtowanym na
Golgocie, a wczesniej zainicjowanym w Wieczerniku. Wprawdzie cale wydarzenie Jezusa
Chrystusa bylo konstytutywne dla zawarcia Nowego Przymierza, to jednak swéj szcze-
golny wyraz znalazlo ono w ustanowieniu Eucharystii. To przeciez w trakcie Ostatniej
Wieczerzy padly stowa o przymierzu we krwi Jezusa (Mt 26,28). Poréwnujac zatem dwa
fragmenty: Wj 24,1-11 i Mt 26,26-30, mozna wskazaé na kilka podobiefistw:

* w obu opisach wystgpuje géra: Synaj w Ksigdze Wyjécia i Géra Oliwna, a péiniej
Golgota w Ewangelii wedlug $w. Mateusza. Motyw géry uzywany jest w Biblii
jako zobrazowanie zetkniecia si¢ nieba z ziemia, rzeczywistoéci boskiej i ludzkiej,
a takze jako miejsce prawdziwego objawienia czy sprawowania kultu®;

* posrednikiem w Starym Przymierzu byl Mojzesz, ktéry mégt ,,poznaé Pana
twarza w twarz’ (Pwt 34,10), a w Nowym jest nim Jezus Chrystus, ktéry méwi
o sobie: ,kto Mnie widzi, widzi takze i Ojca” (J 14,9) oraz: ,Ja i Ojciec jedno
jestesmy” (J 10,30). Wskazuje to na jeszcze glgbsza zazyto$é¢ migdzy Bogiem
a Jego posrednikiem;

* ustanowieniu przymierza towarzyszy uczta sakralna (Wj 24,11b i Mt 26,26).
W Biblii obraz positku czy uczty stuzy do wyrazenia idei przekazywania
zycia'®. W Nowym Przymierzu przystepujacy do Ostatniej Wieczerzy maja
bezposredni dostgp do zycia Bozego poprzez spozywanie krwi Chrystusa —

97 J. GILBERT — P. GRELOT, ,,Przymierze”, 827.

% S. WLODARCZYK, ,, Transpozycja rzeczywistosci Przymierza synajskiego”, 172.

» X. LeoN-DUFOUR, ,,Gora”, Slownik teologii biblijnej (ed. X. LEoN-DuUrouR) (Poznari 1990) 299-301.
100 P, Benorr, ,Eucharystia®, Slownik teologii biblijnej (ed. X. Leon-Durour) (Poznad 1990) 268.



Motyw ustanowienia Eucharystii 263
krwi, ktéra w Biblii jest siedliskiem zycia: ,bo Zycie ciala jest we krwi”
(Kpt 17,11);

* Mojiesz ustawia obok ottarza dwanascie stel kamiennych, majacych symbolizo-
waé pokolenia izraelskie, Lud Bozy. W Nowym Testamencie przy ustanowieniu
wiecznego przymierza s3 obecni apostotowie w liczbie dwunastu'®, ktérzy beda
filarami nowego Ludu Bozego — Kosciola;

* pod Synajem lud zostal pokropiony krwia cielcéw, a w Wieczerniku uczniowie
spozywaja krew Chrystusa. Nie jest ona czym$ jedynie zewngtrznym w stosunku
do uczniéw: apostolowie spozywaja ja, zamiast by¢ nig pokropieni. Ponadto
jest krwia Boga-czlowieka i jest nieskorficzenie cenniejsza niz krew zwierzat
(1P1,18-19)%2

Warto wspomnieé o jeszcze jednej waznej analogii, bed4cej pomostem miedzy dwo-
ma Testamentami. Chodzi o dookre§lenie przymierza jako ,nowe” (zaréwno u $w. Pawta,
jak iu éw. Lukasza — tradycja antiocheniska), co stanowi wyrazne nawiazanie do pro-
roctwa Jeremiasza (Jr 31,31). Cho¢ dopowiedzenie ,,nowe” nie zostalo uzyte w tekstach
tradycji jerozolimskiej, to jego sens jest réwniez i tam wyraZnie obecny. Jezus nie zawiera
Starego Przymierza w jaki$ inny sposdb, ale ustanawia co$ zupetnie nowego. W ciagu
historii okazalo si¢ bowiem, ze zobowiazania plynace z przymierza synajskiego przekra-
czajg mozliwosci narodu wybranego. Izraelici nie byli jemu wierni, stad Bég postanowit
zawrze¢ Nowe Przymierze, zapowiadane przez prorokéw. J. Drozd wymienia kilka réznic
miedzy obydwoma przymierzami'®. Nowe Przymierze w poréwnaniu do Starego:

* jest juz niezrywalne;

* nie ma jedynie charakteru ,cielesnego” (Hbr 7,16), ale ,duchowy”, co oznacza,
e zapewnia sprawiedliwo$¢ wewnetrzna, a nie tylko zewnetrzng;

* jest powszechne;

» powoduje odpuszczenie grzechéw;

* zbliza Boga do ludzi.

Warto jeszcze wyjaénié dwie z powyiszych nowosci: powszechnoé¢ i niezrywalnosé
Nowego Przymierza. Zostalo powiedziane, ze $w. Mateusz ukazuje Jezusa jako Tego,
na keérym wypelnily si¢ wszystkie obietnice dane w Starym Testamencie. Jedng z nich
byla powszechna wola zbawcza Boga. Ewangelista wyrazit ja w opisie ustanowienia Eu-

1% Warto na nowo rozwazy¢ w tym miejscu kwesti¢ obecnosci Judasza przy Ostatniej Wieczerzy. Jak
wspomniano wyzej, z opiséw synoptycznych nie wynika bezposrednio, jakoby Judasz mial opusci¢ Wieczernik
Przed ustanowieniem Eucharystii. Wniosek taki moina by wyciagna, jedynie zestawiajac teksty synoptyczne
z Ewangelia wedlug $w. Jana, gdzie ta wzmianka jest umiejscowiona jeszcze przed tzw. Mowg pozegnaing Jezusa.

a uwaga $w. Jana jednak wcale nie daje rozwiazania omawianego problemu, gdyz w czwartej Ewangelii
brakuje opisu ustanowienia Eucharystii, co nie %ozwa]a na dokladne usytuowanie w czasie momentu opusz-
Czenia grona apostotéw przez Judasza. Czytelnik bazujacy na samym tekscie Mateuszowym motze wnioskowaé,
Ze ewangelista chciat przedstawi¢ apostotéw w pelnym gronie Dwunastu. Z kolei m.in. J. Drozd jest zdania,
Ze zdrajca opuscit Wieczernik jeszcze przed konsekracjy chleba i wina. J. Drozp, Ostatnia Wieczerza, 114.

192 S, WLODARCZYK, ,, Iranspozycja rzeczywistoéci Przymierza synajskiego”, 172-173.
193 1, DrozD, Ostatnia Wieczerza, 146-147.
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charystii, podajac stowa Jezusa o Jego krwi, ktéra bgdzie wylana ,za wielu” (Mt 26,28).
Jezus nawiazal w ten spos6b do Izajaszowych Piesni o Studze Parskim'®. Ow tajemniczy
Stuga rakze podjat sie ekspiacyjnej pokuty dla zados¢uczynienia za grzechy innych ludzi
(Iz 53,4-6.8-10.12). Wyrazenia ,za wielu” (gr. peri pollon) nie nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, jakoby kro§ mégt by¢ wykluczony z zasiegu dzialania ofiary Jezusa. Sens jest tu
inkluzywny: chodzi o wszystkich, za ktérymi wstawia si¢ Jezus. Pierwotnie oznaczalo to
calego Izraela, a w rozumieniu chrzeécijafiskim — wszystkich ludzi. Zaznacza to, chociaz-
by $w. Jan, przytaczajac stowa z mowy eucharystycznej Chrystusa (J 6,51): ,Chlebem,
ktéry ja dam, jest cialo moje za zycie $wiata”, gdzie pod nazwg ,$wiat” nalezy rozumieé
wszystkich ludzi'®. Wyrazenie ,za wielu” mozna réwniez potraktowaé jako semityzm,
oznaczajacy ,,wszystkich™'%.

Jeszcze inng kwestia jest zagadnienie trwalosci Nowego Przymierza. Nalezaloby
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego jest ono okreslane jako doskonate i wieczne. Od-
powiedz daje List do Hebrajczykéw, w ktérym moina przeczytaé, ze Chrystus ,przez
wiasng krew wszedl raz na zawsze do Miejsca Swigtego, zdobywszy wieczne odkupienie”
(Hbr 9,12). Gwarantem wiecznoséci Nowego Przymierza jest zatem sam sktadajacy ofia-
r¢ — Jezus Chrystus. Przez swoja ofiarg raz dokonanag stat si¢ doskonatym posérednikiem
miedzy Bogiem a ludZmi, co potwierdza 1 Tm 2,5: ,albowiem jeden jest Bég, jeden tez
posrednik miedzy Bogiem a ludimi, cztowiek, Chrystus Jezus” W Starym Przymierzu
ofiary ze zwierzat nie byly w stanie odkupié ludzi z ich grzechéw. Mégl tego dokonaé
tylko ten, kogo Bég ,uczynit grzechem” (2 Kor 5,21) — Jezus, ktéry oddat swe zycie na
krzyiu za kazdego czlowieka.

3.2. Krew

Stowo ,.krew” (hebr. dim, gr. haima) wystepuje w Pismie Swietym 464 razy. W Sta-
rym Testamencie autorzy natchnieni postuguja si¢ nim 362 razy, a w Nowym Testamen-
cie — 102 razy. Pojecie to jest jednym z wazniejszych biblijnych motywéw teologicznych.
Najczesciej jest ono uzywane w Ksigdze Kaplanskiej, bo az 88 razy. W Ewangeliach
wystepuje ono 28 razy, a w Ewangelii wedlug éw. Mateusza — 10 razy. Co ciekawe, stowo
~krew” w dziele $w. Mateusza najwiegcej razy pojawia sie w kontekscie meki i $mierci
Jezusa (Mt 26,1-27,66). W tych dwéch rozdziatach zostato ono uzyte 6 razy (Mt 26,28;
27,4.6.8.24.25)'%7.

104 P Benorr, ,Eucharystia”, 269.
195 A, PACIOREK, Ewangelia wedlug swigrego Mateusza, 561-562.

196 A. JANKOWSKI I IN., Pismo Swigte, 1167.1175; E. GRYGLEWICZ, Chleb, wino i Eucharystia w symbolice
Nowego Testamenru (Poznani — Warszawa — Lublin 1968) 76-77.

197" J. Fuis, Konkordancia Starego i Nowego Testamentu do Biblii Tysigclecia (Warszawa 1996) 460—462.
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»
We wszystkich religiach starozytnosci krew byta uznawana za symbol zycia. Przeko-
nanie to wyplywato z bardzo prostego faktu: nadmierny uptyw krwi powodowat §mier¢
organizmu. Stad plynat wniosek, ze to wlasnie krew jest noénikiem Zzycia'®.

3.2.1. Znaczenie krwi w Starym Testamencie

W jezyku hebrajskim stowo dim jest jedynym rzeczownikiem okreslajacym krew,
dlatego tez w Starym Testamencie przyjmuje ono wiele znaczeri. Pojecie to oznacza krew
przelang w czasie wojny albo tez rozlang bez przemocy lub ofiarowang podczas rytualnych
obrzedéw. Istnieje wiele zwrotéw, ktdre zawierajg w sobie stowo ,krew” Przykladowo:
wyrazenie ,,jego krew niech spadnie na jego glow¢” (Joz 2,19) oznacza, ze ten, ktéry ma
zostaé zabity, stusznie ponosi kare, gdyz jest winny. Chodzilo tez o uniewinnienie kata
wykonujacego wyrok, gdyz wing za dokonang egzekucj¢ ponosit sam'skazany. Krew
stuzyla réwniez do dokonywania ekspiacji i zawierania przymierzy. Dodaé trzeba, ze
krew czlowieka znajdowala si¢ pod szczegélng ochrona Boga. Wierzono bowiem, ze
jest ona siedliskiem zycia, a wigc daru danego przez samego Stwércg. Z kolei wyrazenie
»przelaé krew” nalezy rozumieé jako synonim morderstwa (np. Ez 24,7} lub moze tez
oznacza¢ zabicie nierytualne, czyli dokonywane bez zamiaru przeznaczania krwi jako
ofiary spalanej w $wiatyni'®.

Krew byta symbolem zycia, a zycie zostalo stworzone przez Boga (Rdz 2,7) i jest Jego
wlasnoscia, dlatego tez m.in. zakazane bylo spozywanie krwi. Odzwierciedlenie tego
przekonania mozna odnalezé w kilku miejscach w Biblii, np. w Torze: ,Ale si¢ wystrzegaj
spozywania krwi, bo we krwi jest zycie i nie bedziesz spozywal zycia razem z cialem” (Pwt
12,23). Przy sktadaniu ofiary krew zertwy byla przeznaczana wylacznie dla Boga. Czlowiek
mégl si¢ postuzy¢ krwig jedynie w celu dokonania ekspiacji: ,,Ja dopuscitem ja [krew] dla
was [tylko] na oltarzu, aby dokonywala przeblagania za wasze Zycie, poniewaz krew jest
przeblaganiem za zycie” (Kpt 17,11). Zakaz spozywania krwi obowiazywat takze w Ko-
Sciele apostolskim, by w ten sposéb uniknaé¢ sporéw miedzy chrzescijanami nawréconymi
z judaizmu a tymi, ktérzy pochodzili z pogaristwa'™®.

Nastepstwem tak rozumianej symboliki krwi byt zakaz morderstwa, ktéry zostat wy-
raznie sformulowany w pigtym przykazaniu Bozym: ,,Nie bedziesz zabijal!” (Wj 20,13).
Ksiega Rodzaju podaje stowa Boga, ktéry méwi: ,upomne si¢ o wasza [ludzi] krew przez
wzglad na wasze zycie (...) Upomne si¢ tez u cztowieka o zycie czlowieka” (Rdz 9,5).
Morderstwo niewinnej osoby pociagalo za soba pomstg dokonywang na zbrodniarzu
(Rdz 4,10-11; 9,6). Taka czynnos¢ byla dozwolona, choé zalecano umiar (np. Lb 35,9-

1% C. SricQ — P GreLoT, ,Krew”, Sfownik teologii biblijnej (ed. X. LeoN-Durour) (Poznad 1990)
?23; J. Jaromin, ,Krew i woda z przebitego boku Jezusa (J 19,34). Symbolika i teologia”, Scriptura Sacra
(2012) 8.
19 G. GERLEMAN, ,,dam” (,Blut”), Theologisches Handwirterbuch zum Alten Testament (ed. E. JENNI —
C. WesTERMANN) (Giitersloh 1994) 1, 448—451.

10§ Drozp, Ostatnia Wieczerza, 45.
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34). Sam Bdg postanawia nawet wzigé na siebie dzielo pomsty, ktérej dokona, gdy
nadejdzie Jego dzien (Iz 63,1-6).

Krew miala tez w Izraelu charakter sakralny. Bylo to logiczng konsekwencja
dwéch wyiej wymienionych pogladéw — krew uznawano za siedlisko zycia, a zy-
cie traktowano jako dar Bozy. JHWH jest Panem zycia, a wigc takie tego, ktére
znajduje si¢ we krwi. Substancj¢ t¢ uzywano réwniez przy obrzedach kultycznych,
a byly nimi: zawarcie Przymierza, skladanie ofiar, liturgie ekspiacyjne i obrzedy
konsekracyjne!!'.

Przymierze synajskie zostalo zawarte poprzez obrzed zwiazany z krwig cielcéw.
Mojzesz rozkazal izraelskim mlodziericom, by ci zlozyli z tych zwierzat ofiare calopalna
i biesiadna. Sam natomiast zajat si¢ ich krwia: jedna polowa krwi skropit ottarz, symboli-
zujacy Boga''?, a druga wlat do czar. PéZniej odczytal ludowi zebranemu pod géra Synaj
Ksigge Przymierza, na co Izraelici zobowiazali si¢ zachowaé uslyszane stowa. Dopiero
wtedy przywédca Izraela skropit lud pozostalg krwia cielcéw (Rdz 24,5-8). Bég i nar6d
wybrany mieli w ten sposéb wspélny udzial w tej samej krwi, co bylo znakiem nowego
i $cislego zwiazku mi¢dzy kontrahentami. Tak zawarte przymierze synajskie znajdowato
sie w centrum zainteresowania niemal wszystkich autoréw starotestamentalnych i byto
punktem odniesienia dla narodu wybranego przez kolejne wieki. Konsolidowato takze
caly lud, w kedrym jego czlonkowie, poprzez osobistg przynaleznoé¢ do Boga, takie
wobec siebie stawali si¢ blizsi'">.

Krew miata réwniez swoje zastosowanie przy sktadaniu ofiar. Uznawano ja za wia-
sno$¢ Boga, dlatego nalezalo Mu jg oddaé. Byl to spos6b oddawania czci religijnej
JHWH'". Kaplani podczas sktadania ofiar calopalnych i biesiadnych oraz w czasie
obrzedéw konsekracyjnych nowych kaptanéw skrapiali kewia oltarz i miejsce dokota nie-
go'?. Inna warto$¢ posiadata krew w czasie obrzedu Paschy: krwia baranka paschalnego
oznaczano progi i odrzwia doméw, w ktérym go spozywano. Kiedy Izraelici pierwszy raz
obchodzili Paschg, takie oznaczenie domostw ratowalo ich przed niszczycielska plaga.
Polegata ona na zabiciu wszystkiego, co pierworodne sposréd ludzi i bydta (Wj 12,7.12).
Zaznaczy¢ trzeba, ze w rozumieniu semickim syn pierworodny byt najcenniejszym po-
tomkiem — najdrozszym, najdzielniejszym i najmezniejszym. Uswiecal kazdg rodzine
i byt jej przedstawicielem. Od niego réwniez zalezalo domowe szczgscie. Pierworodni,
jako ocaleni w noc paschalna, tak naprawde nalezeli do Boga. Stad wziat sie nakaz ich
wykupienia z rak JHWH, jezeli rodzice chcieli sobie ich na nowo przywlaszezyé. Krew
stala si¢ swego rodzaju znakiem, do pewnego stopnia nawet sakramentem. Byla symbo-
lem taski ocalenia przed $miercia, znakiem, ktérego sita brala si¢ stad, ze ustanowit go

"' C. SricQ — P GReLOT, ,Krew”, 393-395; J. JaroMIN, ,Krew i woda z przebitego boku Jezusa™, 8.
2 C. Spicq — P GreLor, ,Krew”, 394.

13 J. Drozp, Ostatnia Wieczerza, 50-51.

14 1 Drozp, Ostatnia Wieczerza, 46.

s C. Seicq — P GreroT, ,Krew”, 394.
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sam Bég. Gdyby zgin¢li synowie pierworodni, zginglaby podpora calego narodu i jego
najszlachetniejsza czastka''®.

Jeszcze inne znaczenie mialo uzycie krwi w czasie liturgii ekspiacyjnych. Krew doko-
nywata przeblagania za zycie (Kpt 17,11) i byla — wprawdzie niedoskonata, ale jednak —
zaplata za popelniony grzech. Grzech ostabiat czlowieka i pozbawiat go sit duchowych.
Krew natomiast zawierala w sobie zycie i byla w stanie wzmocni¢, oczysici¢ i uswigcié
grzesznika. To sam Bég dat ludziom krew jako §rodek na oczyszczenie ich od grzechéw!".
Szczegblnym momentem uwidaczniajacym to znaczenie krwi byl Dzien Przeblagania
(Jom Kippur). Wiedy to najwyzszy kaptan wchodzit do Swigtego Swietych z krwig ofiar,
ktére byly zlozone za grzechy jego i calego ludu (Kpt 16)''8. Obrzed ten odbywat sig tyl-
ko raz w roku. Trzeba doda¢, ze cel zadoséuczynienia przyswiecat kazdej ofierze Starego
Testamentu, nawet wéwczas, gdy ta wprost go nie wyrazata'®’.

Krew miala réwniez wartoéé konsekracyjna. Przejawiata ona ideg przynaleznosci
ludzi bad? rzeczy do Boga, dlatego tez podczas obrzedéw konsekracyjnych namaszczano

krwia kaplanéw oraz niektére elementy oltarza.
3.2.2. Rola krwi w Nowym Przymierzu

W Nowym Testamencie pojgcie haima jest uzywane do okreslenia krwi zwierzat,
ludzi i kewi Chrystusa. Poza tym wystepuje takze w zwrocie ,.cialo i krew”, ktéry okre-
$la ,,cztowieka w jego ograniczonosci, przygodnosci, nierzadko w przeciwstawieniu do
Boga”'?® (por. Mt 16,17). Stowo ,.krew” pojawia si¢ réwniez w odniesieniu do potu
Jezusa modlacego si¢ w Ogréjcu (Ek 22,44) oraz w wizjach apokaliptycznych opisanych
w Dziejach Apostolskich i Apokalipsie §w. Jana (Dz 2,19-20; Ap 6,12)"'.

W czasach nowotestamentalnych catkowicie zmienia si¢ znaczenie krwi ofiarnej. Nowe
Przymierze korficzy bowiem okres krwawych ofiar skladanych w $wigtyni. Ujmujac rzecz
historycznie, okres ten koriczy si¢ dopiero w 70 r. po Chr., wraz ze spaleniem $wiatyni
jerozolimskiej przez Rzymian. Jednak ofiary te stracily swojg skutecznoé¢ juz ok. 40 lat
wczedniej — wraz ze $miercia Jezusa na krzyzu, czyli w momencie przelania ,,drogocennej
krwi” (1 P 1,19). Motyw ofiary Chrystusa i Jego krwi mozna odnale#é w kilku miej-
scach Nowego Testamentu. Sa to: mowa Jezusa przeciw uczonym w Pi§mie i faryzeuszom
(Mt 23,1-39), opisy meki i $mierci Chrystusa, List do Hebrajczykéw, niektére listy $w. Paw-
la (np. Rz i 1 Kor), Apokalipsa $w. Jana i Ewangelia wedlug $w. Jana. Dopiero cafo$ciowe

116 1. Drozp, Ostatnia Wieczerza, 48.
"7 1. DrozD, Ostatnia Wieczerza, 46.
18 C. SricQ — P. GreLoT, . Krew”, 394. Wiecej informacji na temat Dnia Przeblagania mozna znalei¢
w: S. JEDRZEJEWSKI, ,,Jom Kippur — préba znalezienia genezy”, Sem 25 (2008) 95-110.
119 1. DrRozp, Ostarnia Wieczerza, 46.
120 A, Paciorex, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza, 126.
R. Porowski, ,haima” (,krew”), WSGPNT, 13; . WATSON, Slowo greckie na kazdy dziert roku, 38.
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spojrzenie na motyw krwi Jezusa pozwala zrozumie¢ znaczenie jej przelania i zapowiedz
tego wydarzenia, do jakiej doszlo podczas Ostatniej Wieczerzy'?.

Polemika Jezusa z uczonymi w Pi§mie i faryzeuszami trwala niemalze od samego
poczatku Jego dzialalnoéci. Znalazta jednak szczegélny wyraz w Ewangelii wedtug
$w. Matusza, gdzie pojawia si¢ obszerna mowa, jakg Chrystus kieruje przeciwko tym
ugrupowaniom (Mt 23,1-39). W ramach tej wypowiedzi pojawia sie takie watek
przelewania niewinnej krwi, do ktérego niejednokrotnie dochodzito w historii narodu
wybranego, za co odpowiedzialnoscia zostanie obarczone ,to pokolenie” (Mt 23,36).
Nalezy pamietaé, ze Jezus przemawia w przededniu swojej meki i $mierci. Jest zatem
$wiadomy, ze kolejnym cztowiekiem, ktérego krew zostanie niewinnie przelana, jest
On sam. W ten sposéb Chrystus wpisze si¢ w ciag starotestamentalnych sprawiedli-
wych, ktérzy nie zyskali poparcia u swoich rodakéw, jak chociazby Abel czy tez wielu
prorokéw (Mt 23,35). Motyw krwi pojawia si¢ u synoptykéw takzie w opisach meki
i $mierci Jezusa. W ten sposéb nadaje on dramatyzmu narracji o ostatnich godzinach
ziemskiego zycia Chrystusa: Judasz dochodzi do wniosku, ze wydal niewinng krew
(Mt 27,4); Pilat méwi, ze ,,nie jest winny krwi tego Sprawiedliwego, a zebrany przed
nim lud bierze na siebie odpowiedzialno$é¢ i stwierdza: Krew Jego na nas i na dzieci
nasze” (Mt 27,24-25)'3,

Zdecydowanie bardziej pozytywny wydzwigk ma motyw krwi opisany w perykopie
Mt 26,26-30. Jezus méwi o swojej krwi jako o ,,krwi Przymierza, ktéra za wielu bedzie
wylana na odpuszczenie grzechéw” (Mt 26,28). Zatem $mier¢ Chrystusa nie jest bezcelo-
wa — powoduje odpuszczenie grzechéw wszystkich ludzi. Ma ona podwdjne znaczenie'*:
z jednej strony jest ofiara przymierza — nowego, wiecznego i niezrywalnego, a z drugiej
strony jest takie przeblaganiem za grzechy ludzi. Tego catkowitego przeblagania nie mo-
gly dokona¢ ofiary ze zwierzat. Musial zatem zginaé sam Bég-cziowiek: ,Niemozliwe jest
bowiem, aby krew cielcéw i koztéw usuwata grzechy (...) [Jezus] usuwa jedna [ofiare],
aby ustanowié inna (...) Na ich grzechy oraz ich nieprawoéci wiecej juz nie wspomne.
Gdzie jest ich [grzechéw] odpuszczenie, tam juz wigcej nie zachodzi potrzeba ofiary za
grzechy” (Hbr 10,4.9.17-18). List do Hebrajczykéw ukazuje Chrystusa, ktéry ,raz na
zawsze wszedl do Miejsca Swigtego i osiagnat wieczne odkupienie” (Hbr 9,12), widzac
w tym obrazie wypelnienie proroctwa. Owa zapowiedzia byt obrzed majacy miejsce
podczas Dnia Przeblagania, kiedy to najwyzszy kaplan, jeden raz w roku, wchodzit do
Swigtego Swietych z krwia przeblagania. Dzigki przelaniu raz na zawsze krwi Jezusa
(Hbr 9,12) ludzie maja dostgp do Boga (Hbr 10,19: ,,pewno$é, iz wejdziemy do Miejsca
Swietego przez krew Jezusa”) albo, jak to ujat $w. Pawel: ,przez Niego jedni i drudzy
w jednym Duchu mamy przystep do Ojca” (Ef 2,18). Symbolem owego ciagtego dostepu
ludzi do Boga bylo wydarzenie powiazane ze $miercig Chrystusa na krzyzu. U éw. Ma-

122 C. SeicQ - P Greror, ,,Krew”, 395-396; J. JaromiN, ,Krew i woda z przebitego boku Jezusa”, 9.
123 C, SpicQ — X GreLoT, ,Krew”, 395,
124 C, Spicq - B Greiror, ,Krew”, 395.
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teusza i §w. Marka bezposrednio po niej, a u $w. Lukasza przed nia, ,,zastona przybytku
rozdarla si¢ na dwoje z géry na dét” (Mt 27,51; Mk 15,38; £k 23,45). Ewangelisci
zaznaczaja w ten sposéb, ze Bég przestaje by¢ dla ludzi niedostepny. Rozpoczela sig
nowa epoka w dziejach zbawienia, w ktdrej droga do Bozej obecnosci zostala otwarta
dla wszystkich — tak dla Zydéw, jak i dla pogan'?.

Sw. Pawel takie nadaje krwi Chrystusa wartoéé zbawcza. W swoich listach pisze
o niej jako o §rodku usprawiedliwienia (Rz 3,25). Dzi¢ki krwi Jezusa powstat jeden nowy
Lud Bozy, zlozony z Zydéw i pogan (Ef 2,13) — Kosci6l'?. Chrzescijanie moga mieé
udzial w krwi Jezusa tyle razy, ile razy beda ja pili podczas Eucharystii (1 Kor 10,16).
Wéwczas powstaje migdzy nimi a Chrystusem wigz majaca znamiona eschatologicz-
ne: uobecnia ona $mieré Jezusa i zapowiada Jego ponowne przyjécie na koricu czaséw
(1 Kor 11,26)'%. Inn3 interpretacja, charakterystyczna dla $w. Pawla, jest zastosowanie
wobec Chrystusa motywu przeblagalni. Chodzi o uczyniong ze zlota przykrywe Arki
Przymierza, ktéra byta ustawiona w Swigtym Swietych. Miejsca nad przeblagalnia Bég
uzywat do spotykania sie z przedstawicielem narodu wybranego. Arka byla zatem uwa-
Zana za tron Boga, ktéry objawia si¢ na niej w obloku. Samg przeblagalnig skrapiano
krwia w Dniu Przeblagania'?®. Apostol Narodéw widzi w niej typ Chrystusa. Jezus —
jako okryty wlasna krwia — skfada Ojcu ofiarg za grzechy ludzi. Niegdys chwata Boga
objawiala si¢ nad przebtagalnia w postaci obloku, a teraz, w chwili zawierania Nowego
Przymierza, Chrystus objawia inne oblicze Boga — jako Tego, ktéry oddaje swoje zycie
za ludzi. Jezus, umierajac na krzyzu, staje si¢ narzgdziem przeblagania moca swej wlasnej
kewi (Rz 3,25)'%.

U éw. Jana mozna znalez¢ dwa odmienne znaczenia krwi. W Apokalipsie zostata
ona odniesiona do wyznawcéw Chrystusa. Krew Jezusa staje si¢ dla nich $rodkiem
do pokonania szatana (Ap 12,11). Nie obywa si¢ to jednak bez meczeriskiej $mierci
chrzescijan, ktéra zostanie pomszczona przez przelanie krwi ich przeciwnikéw. Krew
wrogéw Chrystusa stanie si¢ Jego szata tryumfalng, kiedy powtérnie przyjdzie wymierzy¢
ostateczng sprawiedliwoé¢. Z kolei w Ewangelii wedtug $w. Jana krew razem z woda
petnig funkcje ozywiajaca. Ewangelista byl $wiadkiem wyplyniecia krwi i wody z prze-
bitego boku Chrystusa (J 19,31-37). Woda jest znakiem chrztu, a krew — Eucharystii,
podczas ktérej spozywa si¢ przeciez cialo i krew Jezusa. Krew Chrystusa daje zycie, jak
to zapowiadal sam Jezus w swojej Mowie eucharystycznej (J 6,26-59): ,Kto spozywa

moje cialo i pije mojg krew, ma zycie wieczne” (J 6,53)'%°.

15 A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza, 675-676.

126 A, CzaJa, , Traktat o Kosciele”, Dogmatyka (ed. E. ADaMIAK ~ A. CzaJa - ]. MajEwski) (Warszawa
2006) 11, 384.

27 C. Seicq — P. GreLoT, , Krew”, 395.
128 ]. PORTER, ,Arka”, Encyklopedia biblijna (ed. P. AcuTemEIER) (Warszawa 1999) 61-62.
2 C. SpicQ - P. GreLoT, ,Krew”, 395.

130 C, Spicq — P. GreroT, , Krew”, 396; ]. JAROMIN, ,,Krew i woda z przebitego boku Jezusa”, 12-15.
Trzeba doda¢, ze Ojcowie Koéciota postrzegali motyw wyplynigcia wody i krwi z przebitego boku Jezusa
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Podsumowujac powyzszy wywéd o nowotestamentalnym znaczeniu krwi, trzeba
stwierdzié, ze §w. Mateusz widzi w niej narzedzie ustanowienia Nowego Przymierza,
ktdre jest powszechne i wieczne. Dlatego tez Jezus na okreslenie zakonsekrowanego wina
uzywa w jego Ewangelii nazwy ,krew Przymierza” z dopowiedzeniem: ,ktéra za wielu
bedzie wylana, na odpuszczenie grzechéw” (Mt 26,28). Jezus zapowiada tu bowiem
swoja ofiare krzyzowsa i méwi zarazem o jej skutkach, a mianowicie o odpuszczeniu
grzechéw wszystkim ludziom. Poprzez zachgte: ,Pijcie z niego wszyscy” chrzeicijanie
do dzi§ podczas Eucharystii sa zapraszani do udzialu w Bozym Zyciu i do jednoczenia
si¢ z Jezusem. Widaé stad, ze aby zrozumie¢ znaczenie stéw Chrystusa wypowiadanych
nad kielichem z winem, ktére stalo si¢ Jego krwia, trzeba odwotaé si¢ do wszystkich
wyzej wymienionych tradycji: Ewangelii, listéw $w. Pawla, Listu do Hebrajczykéw
i Apokalipsy $w. Jana.

3.3. Cialo

Stowo ,ciato” (hebr. basar, gr. sarks, soma) wystepuje w Pismie Swiqtym 485 razy.
W Starym Testamencie mozna je odnaleé 223 razy, a w Nowym Testamencie — 262 razy.
Ksiegi, w kt6rych pojecie to wystepuje najczesciej, to dwa listy $w. Pawla: Pierwszy List do
Koryntian (52 razy) i List do Rzymian (35 razy). W Ewangelii wedlug $w. Mateusza wyraz
ten wystgpuje 18 razy'®!. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jezyk grecki na wyrazenie tego stowa
uzywa dwoch okresleni: sarks i soma, a jezyk polski tylko jednego — ,ciato”'?2. W opisywaniu
nowotestamentalnych znaczen tego pojecia zostanie zwrécona uwaga jedynie na slowo
soma, gdyz to wlasnie ono pojawia si¢ w tekscie Mt 26,26-30.

3.3.1. Pojmowanie ludzkiego ciala na kartach Starego Testamentu

Stowo basir okresla cialo ludzkie badz zwierzgce. Dostownie chodzi o substancje,
z keérej zbudowane s powyisze organizmy, zywe lub martwe. Starotestamentalni au-
torzy nadaja omawianemu wyrazowi rézne znaczenia pochodne. I tak np. 6dsir mozna
tlumaczy¢ jako ofiar¢ sktadang Bogu z zabitego zwierzgcia, czy tez migso przeznaczone
do jedzenia. Pojecie to oznacza réwniez ten skladnik organizmu, poprzez kiéry ciato
moze zyé — chodzi zatem o Zrédlo biologicznego zycia. Hebrajskim badir opisuje si¢
czlowieka w jego sferze cielesnej (tak jest uzywane w Starym Testamencie ok. 50 razy),

na kilka réznych sposobéw. Mozna méwié m.in. o interpretacji: sakramentalnej, chrzcielnej (chrzest
wody i krwi), soteriologicznej (odpuszczenie grzechéw przez krew i obmycie przez wodg), eklezjologicz-
nej (z przebitego boku rodzi si¢ Kosciél) i apologetycznej (argument za prawdziwym czlowieczeristwem
Jezusa). S. MEDALA, Ewangelia wedtug Swigtego Jana. Witgp — przeklad z oryginatu — komentarz (NKB.NT
IV/2; Czestochowa 2008) 256-257; ]. CamMieL, ,Krew i woda. Préby interpretacji J 19,34”, Ruck Biblijny
i Liturgiczny 30 (6; 1977) 291-293.

Bl |, Fus, Konkordancia biblijna, 132~134.

132 X. Leon-Duroug, ,,Cialo”, Stownik teologii biblijnej (ed. X. LEoN-Durour) (Poznar 1990) 140.
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a tylko wyjatkowo dotyczy to zwierzgcia (Hi 41,15). Znaczenie to jest przeciwstawne
do elementu nadprzyrodzonego w czlowieku, ktéry jest nazywany ,sercem” lub ,du-
sza® W rozumieniu semickim stowo ,,cialo” jest bliskie pojeciu ,,skéra” (np. Ps 102,6;
Hi 4,15). Cickawym poszerzeniem znaczeniowym opisywanego rzeczownika jest sto-
sowanie wyrazenia kol-basar, dosl. ,cale cialo”, oznaczajace albo ludzkos$¢ (Pwt 5,26),
albo cale stworzenie — wszystkie istoty zyjace (Rdz 6,17). Hebr. bdsdr ma w Starym
Testamencie zazwyczaj zabarwienie negatywne, gdy odréznia si¢ $wiat cielesny (ludzi
i zwierzat) od $wiata duchowego (Bég). Ten pierwszy, w przeciwienistwie do drugiego,
jest zniszczalny i przemijalny. Rzadziej spotykane znaczenia omawianego wyrazu mozna
zauwazy¢ w zlozeniu (mik)kol-bisir, ktére tumaczy sig¢ wyrazeniem ,,z kazdego gatunku”
(Rdz 6,19), bad? tez w niektérych tekstach (np. Kpt 15,2) jako eufemizm na okreélenie
cztonka. Z kolei fraza ,.cialo z mojego ciala” (Rdz 2,23) wskazuje na pokrewieristwo
mi¢dzy danymi osobami. Dodatkowo w tekstach z Qumran mozna zauwaiy¢ jeszcze
inne znaczenie opisywanego stowa: z ciatem byla zwiazana nie tylko przemijalnos¢, ale
i grzeszno§é!*.

Biblia nadaje ludzkiemu ciatu swoista godnos¢ poprzez fakt, ze zostalo ono stworzo-
ne przez Boga. Uzywa do tego poréwnania, w keérym JHWH jest ukazany jako tkacz
(Hi 10,11) albo garncarz (Rdz 2,7)'*. Obrazy te podkreslaja stosunek Boga wobec tego, co
powoluje On do istnienia. To wiaénie JHWH nadaje stworzeniom ksztalt i odpowiednie
przeznaczenie. Powolane do istnienia ciato ludzkie zostato wezwane do udziatu w Bozym
zyciu'®. Ten przywilej nie byl nadany jedynie duszy czlowieka. Jednak po wydarzeniach
opisanych w Rdz 3 — po grzechu pierwszych rodzicéw — ludzkos¢ nie mogta juz z niego
korzysta¢, dopéki Syn Bozy nie dokonat dzieta zbawienia i odkupienia.

Rodzi si¢ zatem pytanie o stosunek ciala do duszy. Arystotelesowski hylemorfizm
moze sklonié do wniosku, ze w Biblii ludzkie cialo jest jedynie materia cztowieka, podczas
gdy formg jest dusza. Byloby ono wtedy tylko $rodkiem, poprzez keéry element ducho-
wy moze si¢ wyrazaé i komunikowaé ze §wiatem zewnetrznym!*. Ta idea pojawita si¢
jednak w kulturze izraelskiej dopiero w czasach mig¢dzytestamentalnych, kiedy to doszlo
do spotkania biblijnej my$li hebrajskiej z mysla grecka. Jest zatem obca teologii Starego
Testamentu. W Izraelu na kilka wiekéw przed Chrystusem panowalo co do ludzkiego
ciala inne przekonanie. Uwazano, ze stanowi ono integralna czg$¢ calego czlowieka.
Zycie duchowe nie moglo si¢ obejé¢ bez posrednictwa elementu materialnego'?’. Stad

133 G. GERLEMAN, ,basar” (,Fleisch™), Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament (ed. E. JEN-
NI ~ C, WESTERMANN) (Giitersloh 1994) 1, 376-379.

134 ]. LEMaNsK1, Ksigga Rodzaju (rozdzialy 1-11). Witgp — przeklad z oryginatu — komentarz (NKB.
ST I/1; Czgstochowa 2013) 219; D. Dziaposz, Tak bylo na poczqtku. .. Izrael opowiada swoje dzieje. Lite-
racka i teologiczna analiza wiodgcych tradycji Ksiggi Rodzaju (Przemy$l 2011) 113-114; J. LemaNsk, ,,Opis
stworzenia jako conditic humana w Rdz 2,77, SSHT 39 (1; 2006) 13-15.

135 . Zsiciak, ,,Cialo ludzkie”, EX t. 3, 443.

136 ], ZsICIAK, ,Ciato ludzkie”, 443.

137 _Cialo”, Nowy leksykon teologiczny: wiara — objawienie — dogmar (oprac. H. VORGRIMLER) (War-
Szawa 2005) 50.
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tez autorzy starotestamentalni do okreslania wladz duchowych cztowieka uzywali nazw
jego narzadéw. Przyktadowo: nerki byly uwazane za o$rodek odpowiadajacy sumieniu'®®.
Semita widzial cztowieka jako osobe cielesng i konkretng catoéé. Uzywal nawet terminu
»cialo” do oznaczania duszy, jak chociazby w wyrazeniu ,wszelkie cialo” (Ps 136,25),
ktérym s okreslane wszystkie istoty zyjace. Nie jest tak, ze cztowiek ,ma” cialo, ale ,jest”
ciatem. Kiedy Adam rozpoznal w niewiescie istote podobng do siebie, nie powiedziat,
ze ta ma tg sama duszg czy istotg, co on. Wpadl w zachwyt i zawolat: ,, Ta dopiero jest
koécia z moich koéci i ciatem z mego ciata!” (Rdz 2,23). Ewa zostala zatem rozpoznana
jako czlowiek na podstawie swojej cielesnoéci. Wyrazenie uzyte przez praojca ludzkosci
oznaczalo takze szczegblna wspélnotg, jaka ludzie tworza migdzy soba. Moina pod nig
podciagnaé takie wszelkie pokrewiesistwo (np. Rdz 37,27).

W tym miejscu warto jeszcze wyjasnié wyrazenie okreslajace ztaczenie meizczyzny
i kobiety w zwigzku matzeriskim: ,,staja si¢ jednym cialem” (Rdz 2,24). Malzonkowie po-
przez taczacy ich wezel stajg sie tak bliscy sobie, ze tworza niejako jedna osobg, czyli jedno
cialo. Za kazdym razem, kiedy rozwijaja taczaca ich wig¢z, na nowo odkrywaja tajemnice
stworzenia, wracaja do swojej istotowej jednoéci co do czlowieczefistwa, pomimo réznic
wynikajacych z posiadania odmiennych plci'®®. Meiczyzna i kobieta, choé¢ odmienni,
maja t¢ sama naturg, ktora wyraza sig¢ poprzez cialo. Po zwigzaniu si¢ wezlem malzeiskim
tworza wspélnotg oséb, ktérej nie mozna juz rozerwaé (Mt 19,6).

Nalezatoby takze wskaza¢ na ciekaws zaleznoéé zachodzgca pomiedzy sakramen-
temn matzefistwa a Eucharystig. Przed grzechem pierworodnym cala rzeczywistoéé byta
niejako sakramentalna. Adam i Ewa nosili w sobie Bozy obraz odbity w ich cialach,
ktére dzigki temu mogly tez wyrazaé milo$¢, a zatem uwidacznia¢ to, co niewidzialne.
Mozina wiec méwié o sakramencie ciala, co écisle rzecz biorjc, jest takie okresleniem
Eucharystii. Cialo poczatkowo nie bylo stworzone dla oddzielania czlowieka od Boga,
ale dla wyrazania przez ludzka naturg tego, co boskie. Ludzkie cialo w pelni osiagneto
swoje przeznaczenie dopiero w momencie wcielenia Syna Bozego, kiedy Ten zjednoczyt
si¢ z ludzka natura w unii hipostatycznej. W ten sposéb ludzkos¢ stala sie, podobnie
jak w Ksigdze Rodzaju Ewa z zebra Adama, ciatem z Jego ciala. Pierwsze zjednoczenie
Adama i Ewy mozna zatem postrzegac jako zapowiedz zlaczenia chrzeicijanina z Jezusem,
wecielonym Stowem. Osiaga ono swéj szczyt podczas przyjmowania Chrystusa obecnego
w eucharystycznym chlebie. Wida¢ stad zwiazek wcielenia i Eucharystii z sakramentem
malzenstwa. Wzajemne relacje tych dwéch $wigtych znakéw pozostaja jednak jeszcze

nieodkryte'“.

138 A JANKOWSKI I IN., Pismo Swigte, 1450.

1% Jan Pawer II, Meiczyzng i niewiastq ssworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ matieristwa
(Lublin 2008) 35-36.

10 A Sicary, ,Zapowiedz Eucharystii w Starym Testamencie”, Eucharystia (ed. L. Barrer — K. Czu-
LAK — P GOraLczyk — S. STANCEL) (Kolekcja Communio 1; Poznar — Warszawa 1986) 109-111.
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Powyisze rozwaiania tlumacza takie uzywanie dos¢ nietypowych zwrotéw obecnych

w Starym Testamencie, a zupelnie obcych wspéiczesnemu mysleniu. Chodzi o wyraze-

nia wskazujace na czynnosci wykonywane przez samo tylko cialo, takie jak cierpienie

(Hi 14,22), l¢kanie si¢ (Ps 119,120), omdlewanie z pragnienia (Ps 63,2), krzyczenie

z radoéci (Ps 84,3), zycie wedlug wskazadi medrcéw (Prz 4,22), a nawet posiadanie

swoistej woli (J 1,13)'4!. Wyrazenia te sa zobrazowaniem semickiego myslenia o ciele

ludzkim, w ramach ktérego jest ono nie tylko somatycznym sktadnikiem cztowieka, ale
takze narzedziem wyrazania réznych emocji, myéli i pragnien.

3.3.2. Motyw Chrystusowego ciala w Nowym Testamencie

Gr. séma przyjmuje w Nowym Testamencie wiele znaczeri. Okresla martwe cialo
Jezusa lub innych ludzi (np. Jana Chrzciciela), ale tez i padline. Tego terminu uzywa
si¢ réwniez na oznaczenie Zywego ciata ludzi i zwierzat. To pojecie dotyczy takie prze-
istoczonego chleba be¢dacego Zywym ciatem Jezusa (Mt 26,26), jak i chwalebnego ciala
Chrystusa (Flp 3,21b). Stowo to zostalo tez uzyte w odniesieniu do duchowego ciala
ludzi, keére ci beda mieli juz po zmartwychwstaniu umarlych (1 Kor 15,44b). Sw. Pa-
wel méwi o ciele ludzi jako o ostoi grzechu (m.in. w Rz 6,6). W Apokalipsie wyraz ten
uzyty w liczbie mnogiej oznacza niewolnikéw (Ap 18,13). W 1 Kor 15 okreéla rosliny
iciata niebieskie. Jeszcze szerzej patrzac, pojecie to oznacza takie caly rzeczywistosé
(w Kol 2,17), jak i spolecznos¢ chrzescijan, bedaca Cialem Chrystusa, czyli Koéciotem
(np. Rz 12,5; 1 Kor 12,13.27)"2,

Do wiasciwego zrozumienia wyrazenia ,moje ciato”, uzytego przez éw. Mateusza
W badanej perykopie (Mt 26,26), nalezy przyjaé biblijne rozumienie stowa ,,cialo”
Nie oznacza ono bowiem jedynie jakiej$ czeéci sktadowej cztowieka, ale wyraza go
jako catoé¢!>. Czlowiek nie istnieje bowiem bez elementu materialnego, poprzez ktéry
uzewng¢trznia si¢ jego dusza. Takie holistyczne ujmowanie osoby ludzkiej obecne jest
takie w tekscie traktujacym o ustanowieniu Eucharystii. Stowa Jezusa wypowiadane
nad chlebem — ,to jest moje cialo” — oznaczaja, ze chodzi o Niego samego. Uczniowie
pod postacia kawatka chleba dostaja do spozycia Tego, ktéry im go daje — swojego Mi-
strza'“. Chrystus, méwiac o swoim ciele, méwi zatem tak naprawde o swojej osobie,
0 sobie samym.

Jezus konsekruje chleb eucharystyczny w przeddzier swojej meki i $mierci. Wyko-
rzystuje do ustanowienia Nowego Przymierza najmniej korzystny moment. Chrystus
zdawat sobie przeciez sprawg, ze za chwile ma doj§¢ do Jego pojmania w Ogrédjcu,

4 X, Leon-Duroun, ,,Cialo”, 141.
12 R. Porowskl, ,s6ma” (,ciato”), WSGPNT, 591; ]. WaTsoN, Slowe greckie na kazdy dzieri roku, 149.
3 Jan Pawer 11, Meiczyzng i niewiastq stworzyl ich, 34.

s 144 R. PescH — R. KRaTz, So liest man synoptisch, 45.47; R. PINDEL, ,,Obecnoéé Pana w Eucharystii”,
1-152.
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wiedzial, ze Piotr si¢ Go zaprze, Judasz zdradzi, a pozostali apostotowie si¢ rozprosza.
Mistrz postuzyl sie wlaénie ta sytuacja, zeby ustanowi¢ wieczne przymierze. Owe
dramatyczne wydarzenia Jezus przemienia w dar miloéci i komunii'®. Poniekad ta
decyzja daje odpowiedi na pytanie, co doktadnie Chrystus miat na mysli, méwiac,
ze On sam bedzie wydany za uczniéw (Ek 22,19; 1 Kor 11,24). Dla zrozumienia
tej kwestii trzeba zastanowié si¢ nad slowami wypowiadanymi nad kielichem, ktére
mozna traktowaé analogicznie do tych wymawianych nad chlebem. Mistrz méwi
o swojej krwi, okreslajac ja jako ,,wylewajaca si¢” (Mt 26,28). W ten sposéb wskazuje
na moment swojej $mierci krzyzowej. Mozna zatem wnioskowa¢, ze zakonsekrowane
postacie eucharystyczne, ktdre spozywaja uczniowie podczas Ostatniej Wieczerzy,
w blizej nieokreslony sposéb staja sie cialem i krwia umeczonego Jezusa, bedacego
w stanie agonii. Chleb eucharystyczny jest zarazem znakiem i rzeczywistoécig. Z jed-
nej strony oznacza $mieré Chrystusa na krzyzu, a z drugiej strony jest rzeczywistym
udzialem uczniéw Jezusa we wspélnocie z Nim i migdzy sobg'*. J. Ernst dodaje,
ze ukrzyzowane cialo Chrystusa staje si¢ obecne w chlebie eucharystycznym dzigki
mocy Ducha'¥’. To On sprawia, ze podczas Eucharystii chleb i wino przeistaczaja sie
w umierajacego na krzyzu Jezusa.

Nalezy takze zwrécié uwage na to, jakie skutki u chrzeécijanina wywoluje uczest-
nictwo we Mszy $w. oraz przyjmowanie ciala i krwi Chrystusa. Poprzez Eucharystig
cztowiek wzmacnia swoja jedno$¢ z Jezusem. Kiedy kto$ przyjmuje Jego cialo, otrzymuje
sif¢ do stawania si¢ Cialem Chrystusa w sensie eklezjalnym — mozliwe jest przetama-
nie whasnych oporéw i powiekszanie si¢ wzajemnej milosci. Trudnoéci stajg si¢ okazja
do jeszcze wigkszej milosci bliznich. Eucharystia tworzy w mistyczny sposéb jednosé¢
migdzy tymi, co ja przyjmuja, a samym Jezusem, ktéry powiedzial: ,kto spozywa moje
cialo i krew moja pije, trwa we Mnie, a Ja w nim” (J 6,56). Nie ma juz wigc dwéch
kontrahentéw przymierza, gdyz osoby sa umieszczone jedna w drugiej i odwrotnie,
co jest niewyobrazalne dla ludzkiego rozumu. Przez komunie¢ Chrystus przychodzi do
chrzeicijan, dostownie méwiac, by ich w siebie przemieni¢, aby mogli sta¢ si¢ podobni
do Niego i byli czlonkami Jego Ciata. Sw. Augustyn podaje, ze podczas przyjmowania
Komunii $w. dzieje si¢ proces odwrotny niz ten, ktéry zauwaza si¢ w naturze — zasad-
niczo jest tak, ze pokarm, ktéry si¢ przyjmuje, jest przyswajany i staje si¢ podobny do
ciala przyjmujacego. Z Eucharystig jest odwrotnie — to, co si¢ przyjmuje, przemienia
czlowieka w Jezusa. Chodzi tu jednak o przyswojenie duchowe, nie fizyczne. Trzeba
doda¢, ze przemiana ta nie zachodzi w sposéb automatyczny, jak przy trawieniu, ktére
jest procesem niezaleznym od woli cztowieka. Wierzacy moze zadecydowaé, czy pozwoli
Chrystusowi, aby Ten go przemieniat w siebie, czy tez nie. Konieczne jest tu takze kar-

145 A. VANHOVE, , Wy jestescie cialem Chrystusa”, StBob 21 (1; 2010) 12-13.
s A, PacIOREK, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza, 560.

47 J. ERNST, ,Znaczenie eucharystycznego ciala dla jednosci Kosciota i kosmosu”, Concilium 4 (1968)
583.
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-
mienie si¢ w tym samym czasie stowem Jezusa, dlatego tez podczas Mszy $w., a przed
rozpoczeciem liturgii Eucharystii, celebrowana jest liturgia Stowa. Przyjmowanie z wiarg
eucharystycznego chleba sprawia zatem, ze chrzescijanin zyje Zyciem samégo Chrystusa
i upodabnia si¢ do Niego'*®.

Trzeba tez zauwazyé, ze nie bez powodu Nowy Testament okreéla tym samym slo-
wem zaréwno chleb eucharystyczny, jak i wspblnotg Kosciota (w ujeciu $w. Pawta)'#.
Uzasadnienie owej wieloznacznosci wyrazenia ,.ciato Chrystusa” moina odnaleés, sledzac
kontekst, w jakim Apostot Narodéw przytacza opowiadanie o Ostatniej Wieczerzy w 1 Kor
11,23-26. Umiejscawia je w ramach upomnien skierowanych do wspélnoty korynckiej,
dotyczacych niewtasciwego zachowania si¢ niektérych sposréd jej cztonkéw przed rozpo-
czeciemn Eamania Chleba. Sw. Pawel méwi o sporach w tamtejszej gminie, majacych swoje
zrédlo w tym, ze bardziej zamozni jej czlonkowie przychodza na spotkanie wspélnoty ze
swoim jedzeniem i piciem, i ucztuja jeszcze zanim biedniejsi majg do tego okazjg. Uwi-
daczniaja sic w ten sposéb podzialy w ramach gminy, czemu Apostot Narodéw chcial si¢
przeciwstawi¢ (1 Kor 11,17-34). Mozna stagd wnioskowa¢ o teologii Ciata Chrystusa: za
kazdym razem, gdy uczniowie spozywaja jeden Chleb, urzeczywistniaja oni na nowo to,
czym juz s3 — jednym Cialem Chrystusa, wspélnots zjednoczona dzigki Jego Passze'*.
W tej wspélnocie nie powinno by¢ podziatéw na czionki lepsze i gorsze. Sw. Pawet pisze
jednak w 1 Kor o réznorodnosci daréw w Kosciele (1 Kor 12—14). Wspomina o jednosci
w réznorodnosci, nie za$ o jednorodnosci. Korzystanie z réznorakich daréw duchowych
nie moze sig¢ oby¢ bez mitosci, ktdra jest najwieksza z cnét teologalnych. Jest najwigkszym
Bozym darem, poniewaz sam Bég objawia si¢ jako Ten, ktéry jest mitoscia (1 ] 4,8). Cnota
ta jest niezbedna do dobrego Zycia chrzescijariskiego. Bez niej nie jest sig juz czlonkiem
Ciata Chrystusa, poniewaz milos¢ jest czynnikiem ozywiajacym to ciato''. Tak utworzona
wigZ eklezjalna jest zaréwno darem, jak i zadaniem. Wymaga ona od chrzeécijan statego
pelnienia postugi Jezusowej i trwania w komunii. Wzrost Ciata Chrystusa, osiagany po-
Przez coraz doskonalsze i §wigtsze zycie jego czlonkéw, ma takie swoje zbawcze skutki
oddziatujace na caly kosmos'2.

W trzecim punkcie zostaly zbadane znaczenia biblijnych stéw: , przymierze”, krew”
i ,cialo” (ze szczegSlnym uwzglednieniem tekstu Mt 26,26-30). Jednoczeénie wykazano
bardzo szerokie zastosowanie wszystkich tych poje¢ w Pismie Swigtym.

Zaobserwowano, ze idea przymierza odgrywa w Starym Testamencie rol¢ centralna,
a w Nowym Testamencie znajduje swoje wypelnienie w wydarzeniu Jezusa Chrystusa.
Bég postanowit wybraé sposréd wielu narodéw Izraelitéw i nadaé im swoje Prawo,

4% A. VANHOYE, , Wy jestescie cialem Chrystusa”, 12-13.
1 Cialo (Jezusa) Chrystusa”, Nowy leksykon teologiczny: wiara — objawienie — dogmat (oprac. H. Vor-
GRIMLER) (Warszawa 2005) 51.

1% R. RUBINKIEWICZ, ,Eucharystia Zrédtem jednosci®, Biblia o Eucharystii (ed. S. Szymik) (Lublin
1997) 58-60.

31" A. VANHOYE, ,, Wy jestescie cialem Chrystusa”, 5-8.
12 J. ERNST, ,, Znaczenie eucharystycznego ciata”, 583.
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ktérego ci jednak nie byli w stanie w pelni przestrzegaé. Pierwszy grzech wiarolomstwa
miat miejsce juz pod géra Synaj, kiedy to Izraelici ulali ztotego cielca, ktéremu oddawali
cze$¢ w miejsce Boga JHWH (Wj 32). Powtarzane péZniej w historii narodu wybrane-
go grzechy przeciw przymierzu doprowadzily do jego zerwania. Izraelici oczekiwali na
Nowe Przymierze (Jr 31,31-34), ktdre nastalo wraz z meka i $miercia Jezusa na krzyzu.
Szczegélnymi znamionami tego nowego zwigzku pomiedzy Bogiem a ludZmi stata sie
jego powszechnos¢ i niezrywalno$¢.

Motyw krwi takie przewija sie przez cala Bibli¢. Substancja ta w Starym Testamencie
byla uznawana za siedlisko Zycia. Z tego pogladu ptynat zakaz jej spozywania. Krwi uzy-
wano takze do czynnosci kultycznych, np. przy zawieraniu przymierzy czy skladaniu ofiar.
Jednym z kluczowych tekstéw jest tu opowiadanie o zawarciu przymierza na Synaju,
podczas ktérego Mojzesz skropit lud krwig cielcéw (Wj 24,3-8). Stowa wypowiedziane
wtedy przez wodza Izraela byly zapowiedzig tych, ktére padng w Wieczerniku z ust
Jezusa, a ktére dotyczg juz nie krwi cielcéw, ale samego Syna Bozego. Jezus daje wpierw
apostolom, a po nich takze wszystkim uczestnikom Eucharystii, udziat w swoim zyciu.
Przez przelanie krwi Chrystusa na krzyzu dokonuje si¢ odkupienie ludzkoéci z grzechéw'*?
i pojednanie jej z Ojcem. W ten sposéb Jezus zawarl Nowe Przymierze, ktére dzigki
mocy Jego krwi jest juz niezniszczalne.

Przy omawianiu biblijnego znaczenia ,ciala” mozna byto zauwazy¢, ie semickie
postrzeganie elementu fizykalnego w cztowieku odbiegalo od jego rozumienia uksztat-
towanego przez filozofie grecka. Czlowiek jest w Biblii jednoscig zlozona z duszy i ciata.
Temu drugiemu elementowi, jako stworzonemu przez Boga, takze nalezy si¢ szacunek.
Poprzez niego ludzie moga sie komunikowad ze §wiatem zewnetrznym i odwzorowywaé
Boze podobieristwo, ktére jest w nich ukryte. Nowy Testament ukazuje cialo Chrystusa
jako dar dla ludzkoéci. W nim sam Jezus przychodzi do wierzacych, jednoczac si¢ z nimi
i cheac ich w siebie przemieniaé. Obdarowanie to stoi u poczatku zycia Kosciota, ktéry
poprzez Eucharysti¢ trwa w jednosci z Bogiem'.

Zakoriczenie

Celem przeprowadzonych badar bylo odkrycie najwazniejszego przestania ptynacego
z Mateuszowego tekstu o ustanowieniu Eucharystii (Mt 26,26-30). Jest nim fakt, ze Jezus
podczas Ostatniej Wieczerzy ustanawia Nowe Przymierze w swojej krwi. Podaje uczniom
zakonsekrowany chleb i wino, ktére mocg Jego stéw staly sie Nim samym. Chrystus,
zachgcajac apostoléw do spozycia swojego ciala, daje im jasno do zrozumienia, ze w ten

15 E GryGLEWICZ, Chleb, wino i Eucharystia, 77-79.

134 M. SALES, ,Sakrament jednosci”, Eucharystia (ed. L. Barrer — K. CzuLak — P GORALCZYK —
S. StanceL) (Kolekcja Communio 1; Poznari — Warszawa 1986) 383.
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sposéb przyjmuja cala Jego osobg wraz z dokonanym przez Niego dzielem zbawczym'>.
Méwiac za$ o krwi, zaprasza uczniéw do udzialu w Bozym Zyciu i do jednoczenia sig
z Jego meka i $miercig na krzyzu. Oprécz powyiszych zagadnien przeanalizowano jeszcze
inne kwestie szczegbtowe zwiazane z tekstem Mt 26,26-30. Na podstawie przeprowa-
dzonych badan wykazano m.in., ze Mateuszowy opis ustanowienia Eucharystii nalezy
do tej samej tradycji, co fragment Mk 14,22-25, a ktéra jest zwana jerozolimska. Na
podstawie analizy stownictwa wchodzacego w skiad perykopy Mt 26,26-30 wykazano
takze, e slowa i gesty Jezusa stanowia centralng czgéé omawianego passusu.

W celu lepszego zrozumienia perykopy Mt 26,26-30, nalezalo réwniez spojrze¢ na
inne urywki biblijne. W pierwszym punkcie byly to fragmenty okalajace badany tekst,
czyli Mt 26,17-25 oraz Mt 26,31-35, a takde paralelne passusy traktujace o ustanowie-
niu Eucharystii, czyli Mk 14,22-25, £k 22,14-20 i 1 Kor 11,23-26. Podejmujac analize
intertekstualng perykopy Mt 26,26-30, nalezato zwréci¢ uwagg takie na wiele innych
fragmentéw biblijnych zaréwno ze Starego, jak i z Nowego Testamentu. Najwazniejszymi
z nich byly: Rdz 2,21-25 (stworzenie kobiety), Wj 24,3-8 (zawarcie przymierza synajskiego),
Kpt 17,10-14 (zakaz spozywania krwi), Jr 31,31-34 (zapowiedZ zawarcia Nowego Przymie-
rza), 1 Kor 11,17-34 (napomnienie Koryntian przez $w. Pawla, ktére bylo zwiazane z ich
niewlasciwym stosunkiem do Eucharystii), Rz 3,21-26 (nauka o usprawiedliwieniu mocg
kewi Chrystusa) oraz Hbr 10,1-18 (zniesienie ofiar Starego Przymierza). Dopiero traktujac
Biblie jako calo$¢, mozna bylo lepiej zrozumieé przestanie tekstu Mt 26,26-30.

Perykopa Mt 26,26-30 jest zatem bardzo bogata w treéci teologiczne i mocno zwia-
zana z innymi tekstami Pisma Swigtego. W trakcie jej analizowania pojawialy sie jed-
nak pewne trudnosci. Juz sama tylko krytyka tekstu zmusita do zastanowienia si¢ nad
przodujaca wersja badanego fragmentu (szczegdlnie chodzi tu o Mt 26,26 i Mt 26,28).
Podobnie trzeba bylo zadecydowa¢, jakie sy ipsissima verba Jesu, zwazywszy na to, ie
tekst traktujacy o ustanowieniu Eucharystii istnieje w czterech wersjach'*¢. Dodatkowo
analiza stéw Chrystusa wypowiadanych nad chlebem i kielichem budzita watpliwosci
polegajace na tym, czy aby naprawde chleb i wino — mocg samych stéw Jezusa — prze-
mieniajg si¢ w Jego cialo i krew!’”. Ukazane tu trudnosci i opisane w artykule mozli-
wosci ich rozwiazania moglyby sktoni¢ do wniosku, ze na temat opiséw ustanowienia
Eucharystii pozostaje jeszcze wiele niejasnoéci i nierozstrzygnigtych kwestii. Tak jest,
chociazby ze sprawa doktadnej daty Ostatniej Wieczerzy, co do ktérej uczeni nadal nie
s3 zgodni'*®. Mimo tego problematyka traktujaca o ustanowieniu Eucharystii jest chyba

13 R. PINDEL, ,,Obecnoéé Pana w Eucharystii”, 151-154.

156 Nieomylny charakter wypowiedzi Jezusa zawartych w Ewangeliach nie zalezy od ipsissima verba (do-
ldaclnych stéw Chrystusa), ale od ipsissima vox (dokladnego glosu). Czyms problematycznym jest stwierdzi¢,
keére logia Jezusa s3 dostownymi cytatami, ktére mowa posrednia, a keére swobodnymi wypowiedziami.
P FringERG, , The Meaning of Interrancy”, Interrancy (ed. N. GeisLER) (Grand Rapids 1979) 301.

137 R. PINDEL, ,,Obecno$¢ Pana w Eucharystii”, 150-154. Autor wskazuje m.in. na to, iz nie da si¢
dokladnie okresli¢ znaczenia stéw Jezusa wypowiadanych nad chlebem.

158 S. MEDALA, Ewangelia wedlug swigtego Jana, 50-52.
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jedna z najczeéciej podejmowanych przez badaczy'”. W przyszlosci moina by bylo na
nowo opracowaé zagadnienie dotyczace autentycznych stéw Jezusa wypowiadanych nad
chlebem i winem'® oraz zastanowi¢ si¢ nad dokonaniem syntezy teologiczno-biblijnej
na temat Eucharystii w oparciu o wszystkie cztery teksty Pisma Swigtego, traktujace
0 jej ustanowieniu.
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