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TEORII AKTU I MOZNOSCI

Wstep

Teoria aktu 1 moznosci zostata sformutowana przez Arystotelesa i od tam-
tego czasu stanowi wazne ogniwo filozofii realistycznej'. Jej odkrycie wiazato
si¢ z zamiarem ultymatywnego wyjasnienia dynamizmu bytu. Istotnego prze-
formutowania teorii dokonat §w. Tomasz z Akwinu, ktéry rozszerzyt jej zasto-
sowanie, wykraczajac poza aspekt przemiennosci rzeczy materialnych i1 nadajac
nowe ugruntowanie bytowe arystotelesowskim pojeciom aktu 1 moznosci, skut-
kiem czego aktem w najpierwotniejszym sensie nie byta juz — jak utrzymywat
Arystoteles — forma rzeczy, lecz jej istnienie, natomiast moznoscia nie byla
materia pierwsza, lecz istota. Taka interpretacja aktu i moznos$ci pozwolita
Akwinacie odwotywac si¢ do arystotelesowskiej teorii w rozwiazywaniu pod-
stawowych zagadnien metafizycznych, takze tych, ktére pojawily si¢ na kanwie
Objawienia chrze$cijanskiego, jak na przyktad problem istnienia $wiata
czy istnienia 1 natury Boga, czego filozofia grecka nie podejmowata. Dlatego
w sensie Scistym nie byla to juz teoria arystotelesowska, lecz zupetnie nowa
teoria, sformutowana przez §w. Tomasza z Akwinu. Tak twierdzi wigkszos¢
wspolczesnych tomistow, przede wszystkim zwolennicy tzw. egzystencjalnej
interpretacji metafizyki $w. Tomasza®. Jednym z pierwszych autoréw, ktory
zwrocit na to uwage byt szwajcar Gallus Manser (+1950)°. Zapoznajac sie
zjego pracami, przekona¢ si¢ mozna nie tylko o nowym ujeciu teorii aktu
1 moznosci, ale rowniez o jej szerokim, a przy tym stale aktualnym znaczeniu.
Aktualnos$¢ tej problematyki wynika m.in. z faktu, iz wiaze si¢ ona z wypraco-
wywaniem adekwatnych instrumentariow poznania metafizycznego, umozli-

' Zob. Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, Lublin 2000, s. 145-150. Szeroko zagad-

nienie to omawia M. A. Krapiec, Struktura bytu, Dziela, t. 5, Lublin 19952

> Zob.E. Morawiec, Odkrycie metafizyki egzystencjalnej, Warszawa 1994.

Gallus Manser (1866-1950) byl profesorem filozofii na uniwersytecie we Fryburgu
(Szwajcaria) oraz dlugoletnim gltéwnym redaktorem kwartalnika filozoficzno-teologicznego
,,Divus Thomas”.
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wiajacych doskonalenie tegoz poznania na podleglych mu plaszczyznach. Jedna
z tych ptaszczyzn jest zagadnienie filozoficznego poznania Boga, a doktadniej
moéwiac Bytu Absolutnego, ktore wlasciwie juz od czaséw Arystotelesa weszto
w ramy poznania metafizycznego. Dzieje filozofii potwierdzaja, iz zdecydowa-
na wigkszos¢ systemoéw filozoficznych podejmowata ten problem, a w syste-
mach $cisle metafizycznych byt on nawet kwestia finalna, ktéra wienczyta po-
znanie metafizyczne.

W dobie wspotczesnej, naznaczonej kryzysem mysli metafizycznej’, coraz
mniej miejsca poswigca si¢ zagadnieniu Boga, sadzac na ogdét, iz zupelnie wy-
kracza ono poza porzadek naturalnego poznania ludzkiego. Uwaza si¢ tym sa-
mym, ze nie ma podstaw, by na plaszczyznie filozoficzne; mowi¢ o Bogu jezy-
kiem przedmiotowym, co najwyzej dopuszczajac badanie sensownos$ci jezyka
religijnego’. Manser twierdzi, ze przyczyna kryzysu metafizyki jest odejécie
od pierwotnego sposobu jej uprawiania, jak tez zapoznanie ,,pojemnosci” kla-
sycznych poj¢¢ metafizycznych. W swoich pracach starat si¢ pokazac¢ ,,pojem-
no$¢” kategorii aktu i mozno$ci, do tego stopnia, ze upatrywat w nich sedna
metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej®. Pozwolito mu to sformutowaé uni-
wersalna koncepcje poznania filozoficznego, ktoérego integralna czescia bylo
takze naturalne poznanie Boga’. Autor ten wykazat, ze zagadnienie to nie tylko
jest mozliwe w ramach filozofii, ale co wigcej, ze jest ono nieodtacznym ele-
mentem realistycznej interpretacji rzeczywistosci. Wydaje sig, ze warto wrdcic¢
do tej problematyki, poniewaz pozwoli to pokazaé, po pierwsze, ze metafizyka
jest realnym poznaniem ludzkim, po drugie, ze istnieje mozliwo$¢ naturalnego
poznania zardwno istnienia, jak tez ( w bardzo ograniczonym zakresie) natury
Boga, 1 po trzecie, ze problem ten jest kluczowy dla wyjasnienia najwazniej-
szych zagadnien filozoficznych, takich jak istnienie §wiata, jego racjonalnos¢,
celowos$¢, przemienno$¢ czy ustopniowanie doskonatosci. Prezentowana préba
omowienia roli teorii aktu 1 mozno$¢ w naturalnym poznaniu Boga obejmie
kwestie poznawalnos$ci istnienia 1 natury Bytu Absolutnego. Sprawa pierwsza

* Zob. Metafizyka w Filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stgpien, Lublin 2004.

W pracy tej omowione zostaly zrodta wspotczesnego kryzysu metafizyki, do ktorych zaliczono
esencjalizacjg, ontologizacjg, antropologizacjg i ideologizacj¢ metafizyki.

Por. 1. Zieminski, John Hick i dylematy filozofii Boga, w: J. Hick, Argumenty
za istnieniem Boga, przekt. M. Kuninski, Krakéw 1994, s. 10-18.

Problematyke zwiazana z teoria aktu i1 mozno$ci Manser podejmowal niemal
we wszystkich swoich pracach, najszerzej w Das Wesen des Thomismus (Freiburg in der Schweiz
1949%).

Zbiezne stanowisko z Manserem zajmuje np. E. Gilson: ,Niektorzy dziwia si¢ wi-
dzac, jak §w. Tomasz komentuje co do litery Arystotelesowska fizyke, w jakie wdaje si¢ subtel-
nosci, gdy idzie o pojgcia moznosci i aktu, jak gdyby od tych poje¢ zawist los catej teologii natu-
ralnej. Bo tez w pewnym sensie istotnie od nich zawist” (Duch filozofii sredniowiecznej, przekt.
J. Rybatt, Warszawa 1959, s. 69).
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skupi si¢ na punkcie wyjScia, charakterze, przebiegu oraz ocenie argumentacji
na istnienie Boga, druga - na mozliwosci pozytywnego poznania natury Boga.

I. Poznawalnos¢ istnienia Boga

Poznanie Boga na ptaszczyznie filozoficznej, w przekonaniu Mansera,
rozpoczyna si¢ zawsze od konkretnej rzeczywistosci zmystowej. Stanowisko
takie wyklucza mozliwo$¢ poznania bezposredniego, ktore w dziejach filozofii
czesto byto akceptowane, szczegdlnie przez nurty zwigzane z intuicjonizmem,
inatyzmem czy ontologizmem. Dlatego Autor ten jednoznacznie stwierdza,
ze nie mamy bezposrednio oczywistego poznania nie tylko istoty Boga, ale takze
jego istnienia, tak jak mamy poznanie pierwszych zasad, ktorych nikt nie moze
zakwestionowad®. Dzieje si¢ tak, poniewaz naturalne poznanie Boga nie moze
odbiega¢ od ogolnej gnozeologii, jaka reprezentuje dana koncepcja filozofii.
Skoro zatem za sedno poznania Manser uznaje (za $w. Tomaszem z Akwinu)
pasywny charakter ludzkich wtadz poznawczych, co wyraza si¢ migdzy innymi
w tym, iz dla intelektu ludzkiego jedynym zrédiem form poznawczych jest
§wiat zmystowy, to nie moze by¢ inaczej z naturalnym poznaniem Boga’.
W tym Swietle zasadne staje si¢ twierdzenie, ze poznanie to musi zaktadac real-
ne istnienie zewngtrznego §wiata oraz mozliwos¢ jego poznania, co potwierdza,
ze jedynym zrodlem poznania Absolutu jest swiat dany w doswiadczeniu zmy-
stowym, dlatego wszelkie argumenty, ktore go pomijaja sa bezpodstawne'”.

Zdaniem Mansera, na tej podstawie Tomasz mogl jasno rozr6zni¢ sposdb poznania na-
turalnego 1 nadnaturalnego, czego skutki sa brzemienne tak dla jednej, jak i dla drugiej strony.
Przypomnie¢ wystarczy, ze umozliwito to autonomie poznania filozoficznego. Znaczenie tego
stanowiska znajduje odzwierciedlenie w szeregu szczegoétowych kwestii, poczynajac od wyja-
$niania prostych probleméw porzadku natury, a konczac na eksplikacji wprawdzie analogiczne-
g0, ale realnego poznania natury Boga. Ponadto, oparcie naturalnego poznania na doswiadczeniu
zmystowym dalo filozofii nowy fundament, ktory pozwalat przeksztatca¢ dotychczas platonsko
nastawiona metafizyke, antropologig, teori¢ poznania, psychologi¢ czy teologi¢ naturalna,
co uwidaczniato sig, na przyktad, we wiaczeniu zagadnien duszy ludzkiej czy Boga w obszar
przedmiotéw poznania posredniego. Dzigki uznaniu abstrakcji z obrazow zmystowych za jedyne
zrodto poznania intelektualnego metafizyka i filozofia naturalna staty si¢ znéw jednolitym obsza-
rem poznawczym. Manser powie nawet, ze gdyby wspolczesno$¢ pozostata wierna tym wytycz-
nym, to nie dosztoby do roztamu migdzy metafizyka i etyka czy teoria prawa, jak rowniez mig-
dzy filozofia i naukami przyrodniczymi. Za najwazniejsze jednak w nowym zorientowaniu filo-
zoficznego poznania uzna on to, iz $wiat zmyslowy otrzymuje w nim nowa warto$¢ naukowa,
w przeciwienstwie do tradycji platonskiego spirytualizmu. G. Manser, Der Aufstieg zu Gott,

,»Divus Thomas”, 5(1927), s. 178nn.

? Zob. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q. 12, a. 12 ad 2; W. Kluxen, Der

Ubergang von der Phisik zur Metaphysik im thomistischen Gottesbeweis, ,Divus Thomas”,
40(1993), s. 48-51.

Szczegoblnie chodzi tu o dowod ontologiczny Anzelma, ktéry w réznych postaciach
utrzymywany jest do dzis. Jesli bowiem wilaczy sig istnienie do pojgcia, to jest ono istnieniem
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Drugim koniecznym warunkiem naturalnego poznania Boga, tak jak
1 kazdego naturalnego poznania, sa pierwsze zasady metafizyczne, ktore, bedac
pierwotnie zasadami istnienia rzeczy, spetniaja funkcje zasad poznawczych.
Zrédlem owych zasad jest realny byt, dany w doswiadczeniu zmystowym,
w ktorym dzieki wilasciwej intelektowi ludzkiemu obiektywnej oczywistosci
ujmowane sa konieczne relacje bytowe, stojace u podstaw poznawczych za-
sad''. Najwazniejsza rolg w poznaniu ludzkim spetniaja zasady niesprzecznosci
1 tozsamosci, ktore warunkuja poznanie w samych jego podstawach, czyniac
je w ogoble mozliwym. Dlatego naturalne poznanie Boga musi te zasady zakta-
dac¢, cho¢ w samej argumentacji nie sa one uwydatniane.

Wedtug Mansera, najwazniejsza funkcje w poznaniu istnienia Boga spet-
nia zasada przyczynowosci, ktdra kfadzie most z bytu zaistnialego do zawsze
istniejgcego, ze skonczonego do nieskoriczonego'. Oczywiscie chodzi
tu o przyczynowos$¢ $cisle metafizyczna, gdyz tylko taka ma charakter trans-
cendentalny, przekraczajacy $§wiat zjawiskowy. W mysl tej zasady, kazdy real-
ny skutek zaktada na sposob konieczny swoja przyczyne’, co znaczy,
ze w widzialnym $wiecie sa skutki, ktére zaktadaja w sposob konieczny Boga,
jako swoja przyczyng. Manser nazywa to ,,wnioskowaniem egzystencjalnym”,
gdyz na podstawie istnienia skutku, stwierdza sig istnienie przyczyny'*. Skutek
W postaci zewngtrznego $wiata moze by¢ medium dowodzenia tylko wtedy,
gdy bedzie obejmowal on rzeczy posiadajace byt aktualno-moznosciowy, ktory
nie ma podstawy swego istnienia w sobie, lecz w czym$ innym"”.

Realna relacja skutku do przyczyny, ktéra konstytuuje zasade przyczyno-
wosci, ze wzgledu na mnogos$¢ 1 réznorodnos¢ bytow-skutkoOw nie moze miec
charakteru jednoznacznego, gdyz sam byt nie jest jednoznaczny. Manser twier-
dzi, iz relacja ta musi by¢ analogiczna, poniewaz sam byt jest analogiczny,
na co wskazuje jego uniwersalna struktura ujeta w kategoriach aktu i moznosci,
ktora realizuje si¢ w kazdym bycie na inny sposdb, zachowujac przy tym ana-
logiczna jedno$¢ bytu. Skoro byt jest analogiczny, to upowaznia
to do stwierdzenia, ze taki sam charakter musi mie¢ takze poznanie Boga, jesli
dokonuje si¢ ono na bazie bytu-skutku'®. Manser konsekwentnie odnotuje,

tylko ut signata, nigdy za$§ ut exercita. Zob. E. L. Mascall, Istnienie i analogia,
przekt. J. W. Zielinska, Warszawa 1961, s. 82; J. Pieper, Scholastyka, przekt. T. Brzostow-
ski, Warszawa 2000, s. 69nn.

. Manser, Der Aufstieg, s. 182.

12 Tamze, s. 183.
13 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q. 2, a. 2.

G. Manser, Der Aufstieg, s. 180; Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles,

G. Manser, Der Aufstieg, s. 184-185.
Inaczej twierdzi H. Lyttkens, ktory podejmuje polemike z Manserem, szczegdlnie
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ze analogia jest jedyna droga, po ktorej] mozna wznies¢ si¢ poznawczo ze Swia-
ta do Boga, co w sensie $cistym znaczy, ze poznanie Boga w porzadku natural-
nym moze by¢ wylacznie analogiczne'’. Chodzi tu oczywiscie o tzw. analogic
proporcjonalnos$ci wtasciwej, ktora umozliwia ujecie skutku w jego analogicz-
nej tresci, wskazujacej na koniecznos$¢ istnienia przyczyny, a ostatecznie bio-
rac, przyczyny pierwszej. Analogia ta bazuje na istnieniu realnej, cho¢ wytacz-
nie analogicznej tozsamo$¢ w ramach wewnetrznej struktury kazdego bytu,
ktora konstytuuja okreslone proporcjonalne relacje (wewnatrz)bytowe
(np. relacja istoty do istnienia). Na tej drodze mozna okresli¢ wewngtrzna ,,mia-
r¢” bytu w poszczegdlnych analogatach (podmiotach, w ktorych realizuje si¢
wspdlna proporcjonalna tres¢), poniewaz analogiczna ,wspolna tres¢”
(tzw. analogon) obejmuje te elementy, ktére decyduja o ich bytowosci.
W tym przypadku analogi¢ proporcjonalno$ci wtasciwej Manser nazywa analo-
gig transcendentalna'®, gdyz odnosi sie ona do tego, co okresla bytowosé¢ kaz-
dego bytu. Dla poznania Boga najistotniejsze jest za$ to, iz dzigki tej analogii
staje si¢ mozliwe zarazem zachowanie, jak i przekraczanie ,,przepasci” ontycz-
nej, jaka dzieli byt a se i byt ab alio".

Warunkow tych nie spetnia druga odmiana stosowanej w poznaniu metafi-
zycznym analogii - analogia atrybucji. Zgodnie bowiem z jej arystotelesowsko-
tomistycznym rozumieniem, w przypadku ujecia Boga jako terminus principa-
lis tej analogii, czyli terminu oznaczajacego wspoOlng tres¢ analogatow,
nie byloby podstaw, by mowi¢ o jakimkolwiek naturalnym poznaniu istnienia
czy natury Boga, poniewaz analogia ta przyjmuje w punkcie wyjscia znajomos¢
terminus  principalis, jako ze W sposOb istotnie-konieczny termin
ten przyshuguje wylacznie analogatowi gléwnemu, natomiast pozostatym ana-
logatom jedynie ze wzgledu na przyporzadkowanie do analogatu gltownego.
Jezeli zatem w odniesieniu do poznania Boga w ogole mozna mowi¢ o jakiejs$
analogii atrybucji, to musi ona mie¢ catkowicie odmienny charakter
niz atrybucja w sensie $cistym. Stad, na przyklad, relacja pierwszej przyczyny
do wszystkiego, co istnieje jako skutku, moze by¢ ujeta w charakterze atrybucji
(skutek jest przyporzadkowany do przyczyny), jednakze uzasadnienie tego
musi odbywac si¢ w porzadku istotowo-transcendentalnym, bgdacym podstawa
analogii proporcji, w ktorej terminus principalis istotnie odnosi si¢ do wszy-
skich analogatow, w ktorych wspdlna tres¢ (analogon) wystepuje na sposob

odnosnie do oparcia dowodzenia istnienia Boga na analogii proporcjonalnosci. Zob. The analogy
between God and the world, Uppsala 1952, s. 330-342, 396-406.

17 G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 470-471;
8 Tamze, s. 472.
? Tamze, s. 473-474.
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wewnetrznie-konieczny®’. Dopiero na tej ptaszczyznie staje si¢ widoczna cat-
kowita egzystencjalna zalezno$¢ stworzen od Boga, a przy tym ich esencjalna
odrebnos¢, dzigki czemu posiadaja one swoje wiasne istnienie, ktore proporcjo-
nalnie analogiczne jest w Bogu 1 stworzeniach, i na ktdrej to analogicznos$ci
oparta jest cata nasza wiedza o Bogu. Ostatecznym wnioskiem, do jakiego po-
zwala doj$¢ analogia proporcjonalnosci jest nie tylko stwierdzenie, ze Bog jest
faktyczna przyczyna istnienia wszystkich rzeczy, ale takze uznanie, iz absolut-
ne doskonalo$ci rzeczy w najwyzszym stopniu przystuguja Bogu®'.

Majac na uwadze struktur¢ poznania analogicznego, istotnym momentem
zastosowania go do poznania istnienia Boga bedzie odwotanie si¢ do rozumie-
nia analogonu, ktéry w $wietle analogii proporcjonalnosci wtasciwej stanowi
istotng tre$¢ wszystkich analogatow, a wigc zaréwno bytow stworzonych,
jak i Boga®™. A zatem ze struktury analogii proporcjonalno$ci wynika, iz analo-
gon jest miejscem ,,styku” tego, co stworzone i niestworzone, poniewaz stano-
wi on wspolna tres¢, przystugujaca na sposdob wewngetrznie-konieczny kazdemu
bytowi. W przekonaniu Mansera jedyna ptaszczyzna umozliwiajaca poznawcze
pokonanie nieskonczonej rdéznicy ontycznej migdzy tym, co stworzone,
a tym, co niestworzone, jest teoria aktu 1 moznos$ci. Zgodnie z nia, stworzenie,
jako skutek, jest aktualno-potencjalne, stad ze swojej istoty domaga si¢ przy-
czyny, a ostatecznie przyczyny pierwszej, to znaczy takiej, ktora nie bedzie
zawieraé czego$ potencjalnego, lecz bedzie wylacznie czym$ aktualnym™.
W przeciwnym razie nie unikng¢loby si¢ antynomii dowodzenia tego, co realne,
na podstawie tego, co mozliwe.

Skoro kazdy skutek jest istniejacym aktualno-potencjalnym bytem, to od-
nie$¢ mozna do niego transcendentalnie pojete istnienie, ktore z kolei opiera si¢
na transcendentalnie pojetej istocie tegoz bytu®*. Istnienie jest ,,mostem”, ktory

¥ Nie chodzi zatem tutaj tylko o polaczenie obu rodzajow analogii, lecz o warunkowanie

analogii atrybucji przez analogi¢ proprocjonalnosci. Zob. B. Bejze, Zastosowanie analogii
w dowodzeniu istnienia Boga, ,,Roczniki Filozoficzne”, 6(1958), nr 1, s. 151.

21 G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 474-477.

2 G. Manser nie pojmuje analogii proporcjonalnosci wtasciwej tak, iz abstrahuje sig¢
w niej od wyraznego stwierdzania istnienia analogatu gtéwnego i ujmuje si¢ jedynie tres¢ przy-
shugujaca analogatom aktualnie branym pod uwagg. Zob. J. Herbut, O formalnym ujeciu analo-
gii transcendentalnej, ,,Roczniki Filozoficzne”, 11(1963), nr 1, s. 36.

,Die innere naturnotwendige Abhdngigkeit der Geschdpfe von Gott, und die notwendi-
ge Hinordnung der ersteren zu einer prima causa ergibt sich fiir uns immer aus der Potenzialitét
der irdischen Dinge, die innerlich notwendig zu einem ens necessarium hingeordnet sind. Das ist
der Weg a posteriori. Jeder andere bedeutet platonischen Apriorizmus® (G. Manser, Nochmals:
Das Streben nach Gliickseligkeit als Beweis fiir das Dasein Gottes, ,,Divus Thomas”, 38(1924),

5. 334).

24 . r . . C e . , .
Jako wlasno$¢ transcendentalna pojmuje akt istnienia wielu wspotczesnych tomistow.

Zob. M. Gogacz, Akt istnienia (ipsum esse) wedtug tomizmu konsekwentnego, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae”, 22(1986), nr 2, s. 30.
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taczy dwa ontycznie rozne Swiaty, bytu koniecznego 1 przygodnego; jest
ono tym, w czym proporcjonalnie ,,zbiegaja si¢” ens ab alio 1 ens a se. Manser
yymuje to w nastgpujacej formule: Jak byt potencjalny, ze swej istoty, posiada
istnienie od czegos innego, tak byt aktualny, ze swej istoty, swoje istnienie po-
siada sam z siebie”. Bez watpienia pewnym cieniem na tych rozwazaniach
ktadzie si¢ wyrdznienie transcendentalnych poje¢ istnienia 1 istoty, przy jedno-
czesnym podporzadkowaniu pierwszego drugiemu®®. Przypuszczaé mozna,
iz Manser odwotat si¢ do transcendentalnego pojecia istnienia po to, aby uza-
sadni¢ argumentacj¢ na istnienie Absolutu, gdyz w samym porzadku esenscjal-
nym nie byloby to mozliwe. Jednakze na skutek wyodregbnienia transcendental-
nych pojec¢ istnienia 1 istoty dochodzi u niego do pomieszania porzadku egzy-
stencjalnego i esencjalnego. Swiadczy o tym choéby uznanie catkowitej zalez-
no$ci stworzen od Boga w istnieniu oraz ich niezaleznos$ci w istocie. Ostatecz-
nie moze to sugerowac, ze nie ma odrgbnosci istnienia, ze to samo istnienie
przystuguje Bogu 1 stworzeniom, z czym Manser na pewno by si¢ nie zgodzil.
Tego rodzaju niekonsekwencje prowadza jednak do opinii, iz byl on blizszy
esencjalnej koncepcji metafizyki niz egzystencjalnej. Mimo tego przyznac trze-
ba, ze pewne jego intuicje szty we wilasciwym kierunku. Na pewno nowe byto
odwotanie si¢ w argumentacji na istnienie Absolutu do analogii transcendental-
nej, co pozwolilo obja¢ istniejacy aktualno-potencjalny byt pojeciem skutku,
czyniac tym samym skutek medium demonstrationis dla aposteriorycznych
argumentow na istnienie Boga®’. Rozwiazanie to Manser odnosi przede wszyst-
kim do tzw. ,,pieciu drég” §w. Tomasza z Akwinu, ktore uwaza za jedyne pra-
womocne poznanie Boga w ramach filozofii. Na uwage zastuguje takze uwy-
datnienie kluczowej roli teorii aktu 1 moznosci, bez ktorej — zdaniem Mansera —
nie byloby mozliwe sformulowanie wymienionych argumentéw. Warto zatem
krotko przesledzié, jak teoria ta ,,funkcjonuje” w poszczegélnych ,,drogach”.

25 G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 473.

6 Tymczasem — jak twierdzi za E. Kilzerem B. Bejze — istota i istnienie, jako »wspoiza-
sady« bytu, sa nierozerwalne zarowno w porzadku ontycznym, jak i poznawczym. Zob. B. Bej-

ze, Zastosowanie analogii, s. 166.

27 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q. 2, a. 2 ad 2; Tenze, Summa con-

tra gentiles, 1, q. 12.

s Niewatpliwie do teorii aktu i moznosci najbardziej nawiazuje argument ex motu. Totez
w jego Swietle uwidoczni si¢ reinterpretacja wspomnianej teorii, czego jednak -
w przeciwienstwie do M. A. Krapca — Manser wprost nie podejmuje. Zob. M. A. Krapiec,
Odzyskac swiat realny, Lublin 1993, s. 299: | (Tomasz) Przyjmujac za$ definicj¢ ruchu jako
aktualizowanie si¢ moznoSci w bycie, inaczej jednak niz Arystoteles pojat sam byt
i w konsekwencji poszerzyt rozumienie moznosci i aktu. (...) W nastgpstwie tego moznos¢ i akt,
jako »czynniki« konstytuujace byt, nabraty juz innego wymiaru. Moznoscia bowiem nie jest juz
tylko materia, a aktem — forma, jak to zasadniczo rozumiato si¢ w systemie Arystotelesa, ale
aktem w nowej koncepcji bytu jest to, co decyduje, ze byt jest bytem realnym, rzeczywistym,
konkretnie istniejacym. Zatem aktem bytu jest jego istnienie, a moznoscia jest substancja-istota
koniecznie przyporzadkowana takiemu istnieniu.”
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Wprost do wymienionej teorii odwotuje sig, nawiazujacy bezposrednio
do Arystotelesa, dowod ,,z ruchu”. Argumentacja rozpoczyna si¢ od stwierdze-
nia powszechnos$ci ruchu (zmiany), przejawiajacego si¢ w przechodzeniu rze-
czy z moznosci do aktu, gdzie mozno$¢ przystuguje temu, co jest poruszane,
natomiast akt — temu, co porusza. Istota ruchu jest stan posredni migdzy aktem
1 moznoscia, sprowadzajacy si¢ do przechodzenia podmiotu z jednego sposobu
istnienia w inny. Przejscie realizuje si¢ wtedy, kiedy podmiot po czgsci posiada
juz nowy sposob istnienia (akt), a po czgsci jeszcze go nie posiada, ale posiadaé
moze (mozno$¢)”. Podstawa dowodu jest arystotelesowska zasada: omne quod
movetur ab alio movetur’®, z ktorej wynika, ze wszystko, co jest w moznosci
nie porusza si¢ samo’' i nie przechodzi samo z siebie w akt’’. Ciag czynnikow
aktualnie poruszajacych nie moze by¢ nieskonczony, gdyz w szeregu przyczyn
poruszajacych, w ktorym jedna przyczyna zalezy od innej musi istnie¢ pocza-
tek, czyli przyczyna pierwsza, poniewaz gdyby jej nie byto, to nie byloby cate-
go szeregu’>. Whniosek jest wiec taki, iz musi istnie¢ ,,pierwszy poruszyciel”,
ktory jest samym aktem, bez domieszki moznogci**.

Argument ,,z przyczynowoS$ci sprawczej” utrzymuje, ze zadna przyczyna
sprawcza nie moze sprawia¢ sama siebie, poniewaz jako sprawiajaca
1 sprawiana bylaby zarazem w akcie 1 w moznosci. Dlatego kazda przyczyna
w ciagu przyczyn, chociaz posiada sobie wlasciwa sprawczos¢, a wigc jest pod
pewnym wzgledem w akcie, wobec przyczyny nadrzednej zawsze jest wmoz-
nosci. Poniewaz wykluczony jest regres ad infinitum, tak jak w przypadku
przyczyn poruszajacych, stad wszystkie przyczyny sa w moznosci wzgledem
przyczyny pierwszej, ktora jest absolutnie aktualna. Zakwestionowanie istnie-
nia takiej przyczyny, rownatoby si¢ zakwestionowaniu prawomocnosci catego
ciagu przyczyn®. W ten sposob analiza przyczynowosci bytu w §wietle teorii
aktu 1 mozno$ci prowadzi do stwierdzenia, iz koniecznie musi istnie¢ przyczyna

29
30

Zob. Tomasz z Akwinu, In Libros Physicorum, 111, lect. 2, n. 6.

Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, 1, q. 13; Tenze, Summa Theologiae,

I,q.2,a.3.

T Elders, Filozofia Boga. Filozoficzna teologia sw. Tomasza z Akwinu, przekt.

T. Kuczynski, Warszawa 1990, s. 105: ,,Przez »samego siebie« nie rozumie si¢ tylko istnienia
przyczyny, ale rowniez bycie przyczyna in actu. Azeby uczyni¢ ja sama dzialajacym czynnikiem,
juz uprzednio powinna ona by¢ aktywna.”

,Impossibile est quod sit idem aliquid quod educat se de potentia in actum” (Tomasz
z Akwinu, Quaestiones Disputatae De veritate, q. 19, a. 1.

33 Arystoteles, Metafizyka, przekt. T. Zeleznik, opr. M. A. Krapiec, A. Mary-

niarczyk, t. 1, Lublin 1996, ks. II, rdz. 2, 994a.

% Zob. Elders, Filozofia Boga, s. 101-102: ,,Pierwsza droga prowadzi stad do wniosku,

ze kiedy Pierwszy Motor porusza wszystko inne, nie moze przechodzi¢ z moznosci do aktu
i ze dla tej racji musi On by¢ czysta aktualnoscia. [...] Pojecie czystej aktualnosci (actus purus)
okaze si¢ by¢ podstawowym w catym traktacie i w zagadnieniu prostoty Boga”.

> G Manser, Der Aufstieg, s. 191-192.
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powszechna, gdyz bez niej istniejaca w Swiecie przyczynowos¢ nie bytaby zro-
zumiala.

Z kolei dowod ,,z przygodnos$ci” opiera si¢ na potencjalnosci przygodnego
bytu. Przygodnos¢ bytu polega zasadniczo na tym, iz tego rodzaju byt ma moz-
no$¢, by istnie¢ lub nie istnie¢. Oznacza to, ze taki byt nie jest bytem koniecz-
nym, a co za tym idzie, nie moze on istnie¢ sam z siebie. Skoro za$ tego rodzaju
byt istnieje, to racja zaktualizowania jego istnienia musi by¢ jaki$ byt koniecz-
ny, ktory jest albo bytem absolutnie koniecznym, albo bytem, ktéry przyczyne
swej konieczno$ci posiada w innym bycie koniecznym. Ostatecznie jednak
musi istnie¢ byt absolutnie konieczny, niemajacy w sobie zadnej potencjalno-
sci, od ktérego pochodzi zaktualizowanie potencjalnosci istnienia kazdego bytu
przygodnego™. Z toku argumentacji wynika, iz sformutowanie tego dowodu
opiera si¢ na odpowiednio zdefiniowanej przygodnosci bytu, gdzie istotna rolg
odgrywa kategoria potencjalnosci, odsylajaca do istnienia takiego bytu, ktory
nie ma moznosci, by nie istnie¢, czyli bytu, ktory jest bytem koniecznym.

Argumentacja czwartej drogi nieco odbiega od poprzednich, ale takze
tu znajduje zastosowanie teoria aktu i moznosci. Rézne stopnie doskonatosci
bytu, cechujacego si¢ jaka$ potencjalno$cia, zaktadaja istnienie, jako swojej
przyczyny, takiego bytu, ktory jest w petni doskonaty, czyli bytu, ktory posiada
doskonato$¢ w postaci czysto aktualnej, tzn. bez zadnych brakoéw i ograniczen.
W przekonaniu Mansera argumentu tego nie nalezy rozumie¢ w ten sposob,
jakoby dowodzenie istnienia Absolutu dokonywato si¢ na podstawie wewngtrz-
nie-koniecznej niezmiennosci istot rzeczy’’. Taka interpretacje wyklucza spo-
sob argumentacji $w. Tomasza, ktory - zdaniem Mansera - charakteryzuje
wszystkie ,,drogi”. Akwinata zawsze wychodzi w nich od realnie istniejacego
Swiata zmystowego, ktory nie moze stuzy¢ za uzasadnienie niezmiennosci istot
rzeczy, gdyz ta moze by¢ ugruntowana jedynie w intelekcie Boskim, co oczy-
wiscie uprzednio zaktada istnienie Boga. Azeby mozna byto oprze¢ argumenta-
cje na istotach rzeczy, musiatyby one by¢ potencjalnie-aktualnym bytem. Tym-
czasem sama istota rzeczy odznacza si¢ jedynie mozno$cia bytowania, gdyz
bytem jest ,,dopiero” co$, czemu przystuguje istnienie. Z tego wzgledu podsta-
wa dowodu nie sg istoty rzeczy, lecz rzeczywisto$¢ zmystowa, ztozona z bytow
o r6znym nat¢zeniu realnych doskonatosci, ktore sa zrozumiate jedynie wtedy,
kiedy uczestnicza w doskonatosci absolutnej®.

Na teorii aktu 1 moznosci ostatecznie bazuje takze dowod teleologiczny.
Spotykana w §wiecie, 1 to nawet w najprymitywniejszych i najprostszych cia-

% Tamze, s. 192.

7 Tak wyjasniali ten argument m. in. A. D. Sertillanges (La philosophie de S. Thomas
d’Aquin, Paris 1940%) oraz S. J. Garrigou-Lagrange (Der Sinn fiir das Geheimniss, Paderborn

1937).

# G Manser, Der Aufstieg, s. 193-194.
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tach, celowo$¢ zaktada koniecznos$¢ istnienia jakiej$ inteligencji, a ostatecznie
inteligencji absolutnej — per se. Wedlug Mansera, najglebsza podstawa tego
argumentu jest potencjalnos¢ Swiata, widoczna we wszystkich rzeczach. Ot6z
przyporzadkowanie rzeczy do okreslonego celu wynika z faktu, iz sa one byta-
mi potencjalno-kontyngentnymi, ktére z natury daza do zrealizowania (zaktu-
alizowania). Nakierowanie na zrealizowanie si¢ bytu nie moze by¢ wynikiem
przypadku, lecz musi by¢ czym$ zamierzonym, czyli pokierowanym przez ja-
kas mys$l. Wynika z tego, ze musi istnie¢ jaki$ byt-inteligencja, ktory wyznacza
kierunek aktualizowania si¢ potencjalno$ci wszelkich bytow™. Byt taki musi
by¢ czystym aktem, gdyz w przeciwnym razie domagalby si¢ istnienia innego
bytu, nadajacego mu przyporzadkowanie do celu, co prowadzitoby w argumen-
tacji do ciagu w nieskonczonos¢, ktory wykluczalby mozliwos$¢ racjonalnego
wyjasnienia celowosci w $wiecie.

Manser uwaza, ze dostrzezenie roli teorii aktu 1 mozno$ci w argumentach
quingae viae jest niezbgdnym warunkiem uznania warto$ci tego typu dowodze-
nia*. Dlatego bledne rozumienie teorii pociagnie za soba opaczna interpretacje
Tomaszowych ,,drog”, badz w ogdle zakwestionowanie ich znaczenia. Nade
wszystko jednak teoria aktu 1 moznos$ci zdaje si¢ potwierdza¢ — na co zwrocit
uwage B. Bejze*' — iz owe ,,drogi” mozna ostatecznie sprowadzié¢ do argumentu
z przygodno$ci®. Sednem argumentacji byloby wtedy stwierdzenie istnienia
bytu koniecznego, tj. czystego aktu, na podstawie bytu kontyngentnego, tj. ak-
tualno-moznoséciowego®. Argument ten probowat obali¢ 1. Kant w swojej IV
antynomii*’, co zdaniem Mansera byto rezultatem braku logicznego zastosowa-

? Tamze, s. 195-196.

0 Nie wszyscy podzielaja ten poglad. Np. D. Berger nie odwotuje si¢ do aktu i moznosci
nawet przy analizie pierwszej drogi. Zob. Thomismus, K6ln 2001, s. 168.

»Egzystencjalna ograniczono$¢ bytowa jest w pigciu drogach ujmowana poprzez anali-
ze zwiazanych z bytem zjawisk, w ktorych akt — doskonato$¢ zmieszany jest z potencjalnoscia.
O tym jednakze, iz byt jest ograniczony, decyduje ostatecznie bytowe zloZenie z istoty i istnienia,
jako elementow realnie réznych; i ono tez warunkuje przygodny charakter wszystkich, analizo-
wanych w pigciu drogach faktow bytowych”. B. Bejze, Zastosowanie analogii, s. 149-173.

B. Bejze, Analogia w metafizycznym poznaniu Boga, ,Roczniki Filozoficzne”,
11(1963), nr 1, s. 45: ,,Zdaniem Krapca z punktu widzenia metafizycznego jest tylko jeden do-
wod istnienia Boga: rzeczywiste ztozenie z istoty i istnienia w bytach przygodnych, czyli ztoze-
nie z analogatu i analogicznej doskonatosci, wiedzie do uznania istnienia Boga jako ostatecznej
racji istnienia bytow przygodnych”.

Zob. B. Bakies, Bog jako przedmiot metafizyki, ,,.Studia Philosophiae Christianae”,
15(1979), nr 2, s. 30: ,,Powodem wyjasniajacym obecno$¢ owego ograniczonego aktu w rzeczach
moze by¢ tylko dzialanie aktu pelnego, bytowosci nieograniczonej. Akt jest nieograniczony
w tym sensie, ze oznacza samo esse bez zadnej domieszki potencjalnosci. Akt jest ograniczony
tylko przez mozno$¢ r6zna od niego i jest ograniczony, jesli sam akt jest w moznosci do innego

aktu”.

I. Kant dowodzi w niej, iz niemozliwe jest uzasadnienie istnienia bytu koniecznego
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nia teorii aktu 1 moznosci. Jesliby Kant to uczynil, to musiatby uzna¢, ze rzeczy
doczesne, bedac w jakim$ stopniu potencjalnymi, domagaja si¢ istnienia bytu
koniecznego. Skoro tenze byt jest czysta aktualnoscia, czyli nie moze by¢ taki
lub inny, lecz musi by¢ zawsze taki sam, to w swoim dziataniu nie przechodzi
on z moznos$ci do aktu. Oznacza to, ze w bycie tym ,,dziatacz” i ,,dziatajacy”
(Tdtiger und Tdtigsein) sa tym samym. Bledem jest zatem, jesli mowi si¢
o poczatku dziatania od strony Boga, sugerujac, iz mialby on by¢ inny przed
rozpoczeciem dziatania 1 w trakcie jego trwania. Faktycznie bowiem o poczatku
dziatania mozna mowi¢ jedynie od strony tego, co powstato, ale nigdy od stro-
ny ostatecznej przyczyny sprawczej . Podobny charakter maja zarzuty réznych
wspolczesnych empirystow, ktorzy wszelkie niedoskonato$ci naszego poten-
cjalnego dziatania przenosza na Boga. Wydaje si¢ to potwierdzac, iz bez teorii
aktu 1 moznosci niepodobna dowodzi¢ istnienia Boga, gdyz zazwyczaj konczy
si¢ to albo agnostycyzmem, albo ujmowaniem go na sposob istnienia §wiata.
Tymczasem wspomniana teoria, z jednej strony, dopuszcza mozliwos$¢ pozna-
nia Absolutu, ale z drugiej, wyraza zarazem jego niepojmowalno$¢. Poniewaz
duch ludzki — jak skonstatuje Manser — w swoim poznaniu zawsze przechodzi
z moznoSci do aktu, dlatego nigdy nie bedzie mogt on wyczerpujqco poznaé
absolutnie aktualnego bytu oraz jego dziatania™.

Rola teorii aktu 1 mozno$ci w dowodzeniu istnienia Absolutu nie ograni-
cza si¢ wylacznie do formutowania pozytywnej argumentacji. Teoria ta moze
takze stluzy¢ do negatywnej weryfikacji argumentow. Jako przyktad takiego
zastosowania teorii Manser wskazal szeroko dyskutowany w pierwszej potowie
XX wieku tzw. argument ,.z dazenia do szcze$cia™’. Argument ten sprowadza
si¢ do tezy stwierdzajacej, ze dusza ludzka dazy ze swej istoty - czyli na sposdb
konieczny — do Boga, ktéry jako Dobro Najwyzsze (Summum Bonum) jest je-
dynym zrédltem petnego 1 trwalego szcze$cia cztowieka. Poniewaz dazenie
wynikajace z natury musi posiada¢ swoj przedmiot, stad Bog, bedacy Najwyz-
szym Dobrem 1 zarazem ostatecznym przedmiotem owego dazenia, musi ist-
nie¢. Za najwigksza stabos¢ tego argumentu Manser uwaza dowodzenie realne-
go istnienia bytu na podstawie ludzkich potrzeb. Jego zdaniem, tak ujety dowdd
musiatby zaktada¢ okre§lone rozwiazania filozoficzne dotyczace natury duszy —
jej wladz i ich przedmiotdéw, a szczegolnie istoty oraz wlasnosci wiadzy woli,
poniewaz w porzadku bytu zawsze pierwsza jest natura, a dopiero potem

na podstawie bytu kontyngentnego, dlatego ze byt konieczny, bgdac przyczyna bytu kontyngent-
nego, musialby zaczyna¢ dziala¢ jako kontyngentny, a zatem musiatby przynaleze¢ do czasu
1 przestrzeni, do ciagu zdarzen $wiata, co byloby sprzeczne z wilasno$ciami bytu koniecznego.
Zob. Krytyka czystego rozumu, przekt. R. Ingarden, Kety 2001% s. 397nn.

B G Manser, Der Aufstieg, s. 199.

0 Tamze, . 200.

7 Zob. G. Manser, Das Streben nach Gliickseligkeit als Beweis fiir das Dasein Gottes,
»Divus Thomas”, 1(1923), s. 44-50, 146-164; Tenze, Nochmals: Das Streben, s. 331-339.
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jej dazenia i cele tych dazen™. Ponadto argument ten zaktadatby takze celowosé
Swiata, jak réwniez teori¢ stworzenia, a w konsekwencji samo istnienie Boga,
co calkowicie przekreslatoby warto§¢ argumentacji. Inna trudno$¢ wiaze sig
z koniecznoscia uprzedniego dowiedzenia tego, iz Bog jest najwyzszym do-
brem, poniewaz tylko w tym przypadku mogiby on by¢ uznany za szczescie
cztowieka. Tymczasem Manser jest zdania, iz wynikajace z natury dazenie
cztowieka do szcze$cia nie jest rownoznaczne z dazeniem do Boga. Przeciwnie,
sadzi on, ze tu na ziemi czlowiek wybiera Boga na sposob wolny, tzn. moze
go chcie¢ lub nie®. Wynika to z faktu, iz Bog nie jest przedmiotem formalnym
ludzkie; woli, gdyz ta, bgdac ze swej istoty nieskonczenie potencjalna,
za przedmiot formalny moze mie¢ jedynie dobro w ogole (bonum in communi),
ktore jest dobrem o nieskonczonej potencjalnosci (bonum in potentia infinitum),
podczas gdy Bog jest dobrem o nieskonczonej aktualnosci (bonum actuale infi-
nitum). Jako ze migdzy infinitum in potentia a infinitum in actu nie ma zadnej
proporcji, stad dla wszelkich stworzen, jako bytow in potentia, B6g nie moze
by¢ przedmiotem wlasciwym ani poznania, ani chcenia. Naturalna konieczno$¢
odnosi si¢ wylacznie do dobra w ogdle (bonum in communi), ktore moze by¢
jedynie ,,obrazem” Boga, a nie Bogiem jako takim. Tymczasem Bog jako taki
jest dobrem ponadnaturalnym, a wigc takze 1 ponadnaturalnym celem, stad
nie moze on by¢ naturalnym przedmiotem ludzkich dazen. Dlatego dla Mansera
jest jasne, ze w naturalnym poznaniu istnienia Boga nie ma zadnej ,,sz0ste]

drogi”™.

Przeprowadzone rozwazania potwierdzaja, i1z teoria aktu i moznosci
nie tylko umozliwia konstruowanie argumentacji na istnienie Boga, ale takze
pozwala t¢ argumentacj¢ weryfikowaé. Argumenty na istnienie Boga ostatecz-
nie dowodza jedynie istnienia bytu pierwszego, istniejacego per se 1 a se, nieza-
leznego od czego$ innego, od ktorego wszystko inne jest zalezne. Mimo
ze nie dowodza one istnienia Boga wprost, jako takiego, nie znaczy to, by po-
znanie Boga ograniczalo si¢ wylacznie do stwierdzenia jego istnienia. Zastoso-
wanie analogii metafizyczne] umozliwia bowiem, wprawdzie niedoskonale,
jakkolwiek pozytywne, poznanie jego natury.

I1. Poznawalno$¢ natury (istoty) Boga

W dziejach filozofii najczesciej postugiwano si¢ tzw. negatywnym pozna-
niem natury Boga (via negationis), do czego przyczynit si¢ w znacznej mierze
neoplatonizm. W mysl tych pogladéw, Bog jest wprawdzie nieskonczona moca,
stwarzajaca wszystko, jednakze sam w sobie jest nieokreslony, przez

48 G. Manser, Das Streben, s. 159-160.

? Tamze, s. 152.
30 G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 385-390.
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co nie mozna przypisa¢ mu zadnego pozytywnego orzecznika, nawet takiego
jak byt, duch, dobro czy substancja. Konsekwentnie zatem, zgodnie z zasada
omnis determinatio est negatio, niemozliwe jest jako takie poznanie natury
Boga, chyba ze przez negacje. Mysl ta przedostata si¢ do scholastyki w duzej
mierze za posrednictwem Dionizego Pseudo-Aeropagity, ktory ujmowal Boga
jako ,,niepojeciowalng nieokreslono$¢”, oraz pdzniej — Jana Szkota Eriugeny,
nazywajacego Boga ,,nico$cia per excelentiam”. Rozpowszechnial ja rdwniez
Mojzesz Majmonides, ktéry wprawdzie uznawal Boga za przyczyne wszelkich
stworzonych doskonatosci, ale zarazem stawial pod znakiem zapytania istnienie
owych doskonatosci w samym Bogu, w zwiazku z czym dopuszczal naturalng
poznawalno$¢ istnienia Boga, przy jednoczesnym wykluczeniu mozliwosci
pozytywnego poznania jego natury’'. Problematyczno$¢ takiego rozwiazania
dostrzegat Duns Szkot, ktory poznanie Boga probowat oprze¢ na jednoznacz-
nym pojeciu bytu, co w konsekwencji poprowadzito albo do monizujacego
ujecia Boga 1 $wiata jako ,,jednego” bytu (Mistrz Eckhart), albo do niemozli-
wosci poznania zaréwno Boga, jak iindywidualnych rzeczy (W. Ockham)™.
Podstawowa trudno$¢ owych filozofii wynikata - zdaniem Mansera — z braku
wlagciwie rozumianego poznania analogicznego. Ow brak da si¢ zauwazyé
we wszelkich  systemach o charakterze idealistycznym, empirystycznym
czy nominalistycznym. Systemy te konsekwentnie podwazaja realno$¢ bytowa
tzw. conceptus obiectivus (rzeczowa podstawa powszechnika), przez co odrzu-
caja jakakolwiek realng tozsamos¢ bytowa w wielosci rzeczy, skutkiem czego
nie mozna uzna¢ realno$ci analogonu jako wspdlnej doskonatosci, ktora przy-
stugiwalaby w proporcjonalny sposob wielu rzeczom™. Tymczasem od rozu-
mienia analogonu zalezy cala teoria analogii, ktéora z kolei warunkuje
to, co na gruncie filozofii mozemy poznac o naturze Boga 1 jej atrybutach.

Z tego wzgledu w naturalnym poznaniu natury Boga decydujace jest za-
stosowanie odpowiedniej teorii analogii, gdyz w przeciwnym razie nie bedzie
mozliwe nie tylko jakiekolwiek pozytywne poznanie natury Boga, ale co wig-
cej, podwazona moze zosta¢ takze cala argumentacja na istnienie Boga. Jezeli
bowiem istnienie wlasciwe Bogu nie jest zwiazane jaka$ realna relacja
z istnieniem pozostatych bytow, to faktycznie nie ma ono z tym istnieniem nic
wspdlnego. W takim przypadku wykluczona zostaje poznawalnos$¢ istnienia
Boga, ktora opieralaby si¢ wylacznie na istnieniu bytow przygodnych™. Tym-
czasem wedtug analogii transcendentalnej ,,bycie istniejacym” przystuguje
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na sposOb wewngtrznie-konieczny (intrinsece-quidditative) zaréwno Bogu,
jak 1 rzeczom, jednakze nie jednoznacznie, lecz wedlug okreslonych proporcji
bytowych. Dlatego jedynie dzigki analogii transcendentalnej mozliwe jest takie
ujecie poznawcze Boga, w ktorym, jak odnotuje Manser, nie zostanie naruszona
miara wewngtrznego bytu” - stworzen ab alio i Boga a se’>. W ten sposob
staje si¢ mozliwe pozytywne poznanie atrybutdéw Boga, a S$cisle mowiac,
w ogoble jakiekolwiek poznanie Boga, gdyz poznanie negatywne — zdaniem
Mansera — nie jest zadnym poznaniem.

Pozytywne poznanie natury Boga Manser rozpoczyna od postawienia py-
tania 0 mozliwos$¢ rozroznienia natury Boskiej 1 natury rzeczy stworzonych.
Uwaza on, ze rozroznienie to moze mie¢ tylko negatywny charakter. Chodzi
mianowicie o zanegowanie w Bogu wszelkich niedoskonatosci rzeczy, ktore
przystuguja im ze wzgledu na ich potencjalnos¢. Mimo jednak negatywnego
charakteru, rezultaty owego rozrdznienia sa pozytywne. Jezeli bowiem ujmie-
my naturg Boga jako pierwsza przyczyne, ens a se, czysty akt czy samo istnie-
nie, to musi ona by¢ absolutnie prosta, doskonata, wieczna, duchowa, absolut-
nie jedna, musi by¢ najwyzszym i jedynym dobrem z istoty, jedyna nieskon-
czong istota’®. Manser mowi nawet o pewnej apodyktycznosci tej argumentacii,
podkreslajac, iz nie do utrzymania jest twierdzenie, iz Bog jest absolutnie nie-
okreslony. Jesli zatem uznaje sig, ze Bog jest bytem a se, a przez to absolutnie
prosta, nieskonczenie doskonatg istota, to czy mozliwe jest poznanie wewngtrz-
nej natury owej istoty? Krotko mowiac, chodzi o to, co faktycznie mozna po-
znaé z nieskonczonej istoty Boga?”’

Manser odrzuca mozliwo$¢ jakiegokolwiek naturalnego poznania istoty
Bozej samej w sobie. Wynika to z réznicy ontycznej, jaka zachodzi migdzy
bytem Boskim a bytem przygodnym, ktora stanowi niepokonalna bariera mig-
dzy czystym aktem a aktem ograniczanym przez moznos$¢, czy tez migdzy ist-
nieniem a se a istnieniem per participationem. Nawet stworzenia czysto du-
chowe, poznajace czystym ogladem intelektualnym, bedac skutkami Boskiej
sprawczosci, nie moga interioryzowac catej istoty Bozej. Tym bardziej odnosi
si¢ to do czlowieka, ktory na ziemi w naturalny sposob poznaje Boga jedynie
poprzez formy zmystowe™. Jednakze naturalne ludzkie poznanie istoty Boga,
wedtug Mansera, nie ogranicza si¢ tylko do poznania negatywnego. Autor ten —
za $w. Tomaszem — uwaza, ze mozliwe, a nawet konieczne jest poznanie pozy-
tywne. Ograniczajac si¢ wylacznie do poznania negatywnego, ktore uznaje
Boga jedynie za przyczyne wszelkich doskonatosci, ale jego samego stawia

53 G. Manser, Die wissenschaftliche Wert der analogen Gotteserkenntnis, ,.Divus Tho-
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ponad wszelka doskonalo$cia, nie tylko nie wiele mozna byloby dowiedzie¢ si¢
o naturze Boga, ale nadto nie sposob bytoby dostrzec hierarchicznos$¢ przypi-
sywanych mu atrybutow, gdyz jest on przyczyna wszystkiego w rownym stop-
niu®’. Skutkiem tego wszelkie filozoficzne argumenty na pozytywne poznanie
Boga bylyby bezwartosciowe. Tymczasem samo poznanie czysto negatywne
nie jest mozliwe, poniewaz zawsze zaktada ono juz jakie§ poznanie pozytywne.
Nie mozna bowiem czego$ o przedmiocie zaprzeczy¢, nie majac o nim jakiej$
pozytywnej wiedzy. Z drugiej strony, jesli o przedmiocie zaprzecza si¢ wszyst-
ko - tak jak w przypadku negatywnego poznania Boga - to zndw nie zaprzecza
si¢ nic. Dobitnie wyrazi to Sw. Tomasz w przytaczanym przez Mansera komen-
tarzu do De Potentia: Intellectus negationis semper fundatur in aliqua affirma-
tione: (...) unde nisi intellectus humanus aliquid de Deo affirmative cognosce-
ret, nihil de Deo posset negare®.

Poznanie pozytywne natury Boga odbywa si¢ poprzez tzw. absolutne atry-
buty, ktore przyshuguja Bogu na sposob konieczny. W przekonaniu Mansera
stanowi je ,,tre$¢” poje¢ transcendentalnych, ktéra nie zawiera jakiejkolwiek
niedoskonatosci. Dzigki analogii proporcjonalnosci wilasciwej, utrzymujacej
istnienie analogonu w kazdym analogacie na sposob wewngtrznie-konieczny,
mozna pojecia te odnies¢ zarowno do stworzen, jak ido Boga. W jednym
1 drugim przypadku okreslaja one co$ realnego. O ile jednak w Bogu oznaczaja
wylacznie czysta aktualno$¢, o tyle w stworzeniach — co§ wprawdzie zaktuali-
zowanego, ale zawsze skorelowanego z mozno$cia. Mimo ze nie oddaja
one calej istoty Bozej, to jednak ja realnie uobecniaja, gdyz odnosza sig
do atrybutow, przystugujacych Bogu substancjalnie (substantialiter) 1 we wita-
Sciwym sensie (proprie)®'. Stad uprawnione jest twierdzenie, ze ,,co§” pozna-
jemy z Bozej istoty, cho¢ oczywiscie poznanie to jest niedoskonale. Jasno
wskazuje na to analiza teorii aktu i moznos$ci, z ktérej wynika, iz czysty akt,
bedac sam w sobie czym$ niepojmowalnym, moze by¢ w jakim§ stopniu po-
znawany, dzigki poznaniu analogicznemu, na podstawie bytow o aktualno-
moznosciowe] strukturze. Tak wigc niedoskonatos¢ poznania ma swoje zrodio
przede wszystkim w niezmierzonosci Bozej istoty, ale takze w ograniczonych
mozliwos$ciach intelektu ludzkiego, ktory naturalne poznanie rozpoczyna zaw-
sze od widzialnego $wiata. Jednak mimo tych ograniczen, dzigki analogii trans-
cendentalnej, mozemy Boga poznawaé jako byt, istote, prawde czy dobro®.

Manser uwaza, ze dzigki absolutnym atrybutom natur¢ Boga poznajemy
istotnie, cho¢ w bardzo ograniczonym zakresie. Opiera si¢ to na rozroéznieniu
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tego, ,,co” owe atrybuty oznaczaja oraz ,,jak” oznaczaja, a wigc sposobu ozna-
czania”. Ograniczono$¢ poznania wynika z faktu, iz w atrybutach tych
nie mozemy poznac jak istnieje Boska istota czy jaki jest jej nieskonczony spo-
sob bytowania. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz ich sposob oznaczania jest
taki, jaki przyshuguje stworzeniom. Stad naturalne poznanie istoty Boga, mimo
ze jest pozytywne, to jednak przez swoja niedoskonalo$¢ jest zarazem nega-
tywne. Powodem tego jest sposob istnienia Boga, ktéry nie moze by¢ poznany
poprzez sposob istnienia stworzenia, gdyz stworzenie charakteryzuje sig ,,ist-
nieniem pochodnym”, podczas gdy Bog jest ,,samym istnieniem”®. Jak wiec
widaé, dystynkcja miedzy tym, ,,co” atrybuty oznaczaja oraz ,,jak” oznaczaja
warunkuje rozroznienie poznania negatywnego i pozytywnego. Poznanie pozy-
tywne, odnoszac si¢ do oznaczanej tresci, jest jedynie czgscia poznania. Cale
poznanie obejmuje zar6wno ,,co”, jak réwniez ,,jak” oznaczania. Z tego wzgle-
du poznanie natury Boga tylko w pewnym zakresie jest pozytywne, natomiast
w catosci jest negatywne. Dlatego negatywne orzekanie o Bogu jest doskonal-
sze 1 wierniejsze faktycznemu stanowi rzeczy. Jesli bowiem ujmujemy Boga
jako byt nieskonczony, to poznajemy w ten sposob wylacznie to, ze bytuje
on na spz)(s)sc’)b nieskonczony, lecz nie poznajemy tego, czym jest owa nieskon-
czono$¢™.

Poznanie natury Boga poprzez odpoznawane z empirycznego bytu abso-
lutne atrybuty, wedlug Mansera, odbywa si¢ jedynie w porzadku istotowo-
formalnym 1 nie ma nic wspolnego z porzadkiem bytowym. Opiera sig
ono na forma inhaerens wlasciwosci transcendentalnych bytu, ktora jest w jakis
sposOb wspdlna zarowno Bogu, jak 1 stworzeniom, co daje podstawe
do wewngtrzno-koniecznego orzekania, charakterystycznego dla analogii pro-
porcjonalnosci wlasciwej. Istotowego charakteru atrybutdw nie zmienia fakt,
1z Bogu przystuguja one w stopniu najdoskonalszym, co wynika z realnej toz-
samosci Jego istoty 1 istnienia, skutkiem czego jest On petnia bytu, nieskoncze-
nie przewyzszajaca kazde stworzenie®. W bytach przygodnych natomiast, ab-
solutne doskonatosci naleza do porzadku kategorialnego, a wigc sa rozproszone
116zne, gdyz kazda rzecz istnieje wedtug okreslonej specyficznej natury. Do-
brze wyjasnia to teoria aktu 1 moznosci, w swietle ktorej wszystko, co konsty-
tuuje istot¢ bytu przygodnego, albo musi zawiera¢ w sobie czynnik potencjalny,
albo musi by¢ z takim czynnikiem istotnie skorelowane. Majac zatem na uwa-
dze doskonatosci absolutne, bedace wlasciwosciami bytow przygodnych, nale-
zy stwierdzi¢, iz charakteryzowac je zawsze bedzie jaki$§ stopien potencjalnosci.
Wynika z tego, ze w bytach tych, patrzac od strony faktycznego zrealizowania
si¢, nigdy nie osiagna one swojej petni. Dlatego doskonalosci te nie moga
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w tym samym sensie przystugiwa¢ Bogu 1 stworzeniom, poniewaz analogicznie
do kategorialnego sposobu istnienia tych ostatnich, ktory jest ograniczony
1 niedoskonaly, takze ich uczestnictwo w doskonatosciach absolutnych bedzie
ograniczone i niedoskonale. Natomiast, jesli ujmie si¢ wymienione doskonato-
sci same w sobie, a wigc jako wilasnosci transcendentalne bytu, to tym samym
traca one rozproszenie 1 zréznicowanie, a przez to ograniczony i niedoskonaty
sposob bycia, poniewaz od strony istotowej wyrazaja jedynie sama doskona-
10§¢”’. Dlatego pojecie transcendentalne bytu orzeka tylko o bycie, podobnie
jak pojecie dobra — o byciu dobrym. Tak ujete absolutne atrybuty — stwierdzi
Manser — sq pojeciami analogicznymi, poniewaz w swojej specyfice, jako trans-
cendentalia, odnoszq sie do swiata kategorialnego wedtug roznorakich propor-
¢ji®®. Mimo tego oznaczana przez nie wlasnosé jest czyms catkowicie realnym,
poniewaz jest ona wlasnos$cia kazdego bytu. Z tego tez wzgledu ratio formalis
absolutnych atrybutéw nie stanowi jaka$ konkretna natura bytu, lecz transcen-
dentalna ,tre$¢”, dzigki ktorej oznaczaja one jedynie sama doskonato$¢, sam
akt.

Skoro wiasnosci transcendentalne konstytuuja wytacznie sama doskona-
to$¢ bytowa, to znaczy, ze musza one w sposéb istotny przystugiwac takze
Bogu. Migdzy tego rodzaju wlasno$ciami a nieskonczonym sposobem istnienia
Boga nie zachodzi sprzeczno$¢, mimo ze wlasnosci te nie moga tego sposobu
istnienia pozytywnie wyrazi¢, gdyz jest on z natury niewyrazalny. Nie ma row-
niez sprzecznos$ci w przypisywaniu Bogu roéznych wlasnosci transcendental-
nych, dlatego ze wszystkie one ostatecznie tworza t¢ sama rzeczywistosc, ktora
w porzadku poznania ujmowana jest w pojeciu transcendentalnym bytu. Zgod-
nie z teoria analogii transcendentalnej wtasnos$ci te stanowia analogon, w kto-
rym wszystkie analogaty, a wigc zarowno Bog, jak 1 stworzenie, sa proporcjo-
nalnie tozsame. Nie odnosi si¢ to jednak do sposobu istnienia (modus essendi)
Boga i1 stworzen, lecz do relacji, jakie proporcjonalnie zachodza w kazdym
bytowym przypadku, bedacych podstawa relacyjne; tozsamosci bytow.
W ten sposob analogia transcendentalna - jak zauwazy Manser - ,ktadzie most”
migdzy skonczonym i nieskonczonym bytem, dzigki czemu, z jednej strony,
zostaje zachowany niezmierzony dystans, jaki dzieli wymienione ,rodzaje”
bytu, a z drugiej, oba ,,rodzaje” bytu zyskuja uprawomocnienie w tym, co de-
cyduje o jakiejkolwiek bytowosci®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz filozoficzne poznanie natury Boga

jest poznaniem bardzo ograniczonym, ale mimo tego posiadajacym charakter
istotowy, czyli takim poznaniem, ktére umozliwia odkrycie istotnych wiasno$ci
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bytu Boskiego, decydujacych o jego naturze. Poznanie to, ze wzgledu
na przedmiot, nie moze by¢ jednoznaczne, stad posluguje si¢ ono metoda ana-
logii, gdzie kluczowa funkcje poznawcza speilnia analogia transcendentalna.
Ostatecznie jednak zarowno o analogii, jak 1 0 samym poznaniu Boga rozstrzy-
ga teoria aktu 1 moznos$ci, gdyz — jak odnotuje Manser - tylko na drodze
od aktualno-potencjalnego do absolutnie aktualnego analogia proporcji umoz-
liwia udowodnienie istnienia Boga i jego absolutnych atrybutow, a zatem pew-
ne, cho¢ niedoskonale, poznanie Boskiej natury’. Jednakze nie jest to juz teoria
w rozumieniu arystotelesowskim, gdyz — jak zauwazy E. Gilson — nawet
sw. Tomasz, ktory mowiqc o Bogu postuguje sie najczystszym jezykiem Arysto-
telesa, jest jednak bardzo daleki od Arystotelesowej mysli. Czysty akt perypate-
tyzmu jest aktem tylko w porzqdku myslenia. Natomiast czysty akt sw. Tomasza
jest aktem w porzqdku bytowym i dlatego jest on zarazem nieskonczony
i doskonaty”".

Z.akonczenie

Przeprowadzone rozwazania potwierdzaja, iz istnieje wspolna plaszczyzna
pomig¢dzy bytem przygodnym a bytem koniecznym, umozliwiajaca poznanie
istnienia oraz przynajmniej w jakims niewielkim zakresie natury tego ostatnie-
go. Manser dostrzegatl ja w ramach kategorii aktu 1 moznosci, opisujacych uni-
wersalna strukturg rzeczywistosci, w §wietle ktérej byt przygodny odznacza si¢
struktura potencjalno-aktualna, natomiast byt konieczny - aktualna. Kluczowe
znaczenie ma w tym wzgledzie najglebsze bytowo rozumienie aktu i mozno$ci
— jako istnienia 1 istoty. Tak zreinterpretowana arystotelesowska teori¢ aktu
1 moznosci Manser uwaza za jedyna droge poznawczego ,,przejscia” z bytu
Swiata do Bytu Absolutnego. Skoro bowiem rzeczy $wiata nie istnieja koniecz-
nie, to nie moga one mie¢ ostatecznej racji swojego istnienia w sobie, lecz musi
by¢ ona ,na zewnatrz”. Jesli znéw charakteryzujace je doskonatosci nie sa
im wlasciwe na sposob absolutny, to takze one musza mie¢ ostateczna racje
w innym bycie. Jasno z tego wynika, ze przygodne istnienie bytu domaga si¢
istnienia bytu koniecznego, ktory istnieje sam z siebie i sam z siebie jest dosko-
naty, jak tez cechujace przygodne byty doskonato$ci, naznaczone potencjalno-
$cia, domagaja si¢ istnienia doskonatosci absolutnej, czyli bytu absolutnego,
ktory posiada maksimum wszelkich doskonatosci. W konsekwencji tylko taki
byt moze by¢ ostateczna racja istnienia, racjonalnosci czy celowosci pozosta-
tych bytow.
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Zarysowana proba sformutowania naturalnego poznania Boga wskazuje
jasno, 1z poznanie takie powinno by¢ oparte na poznaniu metafizycznym,
a doktadniej méwiac, powinno korzysta¢ z tych samych instrumentariow po-
znawczych, gdyz jedynie na tej drodze moze ono sta¢ si¢ integralna czg$cia
poznania filozoficznego. Zapoznanie $cistego zwiazku naturalnego poznania
Boga z metafizyka naraza zaréwno jedna, jak i druga stron¢ na powazne kom-
plikacje, ktorych zgubne konsekwencje moga powaznie zaszkodzi¢ nie tylko
racjonalnemu poznaniu $wiata, ale takze wierze religijnej, narazajac poznanie
na sceptycyzm lub agnostycyzm, a wiarg na fideizm.

DIE LEHRE VON AKT UND POTENZ UND DIE GOTTESERKENNTNIS
DIE GALLUS MANSERS INTERPRETATION DER LEHRE VON AKT
UND POTENZ

Zusammenfassung

Der présentierte Aufsatz setzt sich mit dem Problem der philosophischen Gotteser-
kenntnis im Bezug auf das Werk von Gallus Manser auseinander. Eine solche Erkenntnis
verwirklicht sich nach den Regeln der Naturerkenntnis. Die besondere Rolle in der Beweis-
filhrung der Gottesexistenz schrieb Manser dem Kausalprinzip zu, das auf dem Grund des
Seins als Wirkung die Erkenntnis des Seins als Ursache ermdglicht. Die Erkenntnis der
Universalursache ermoglicht die Transzendentalanalogie, in der die Existenz die Rolle des
Analogons (die gemeinsame Vollkommenheit) spielt und sich nach den bestimmten Propor-
tionen aktualisiert sowohl in ens ab alio, als auch in ens a se. Letztlich ist die Lehre von Akt
und Potenz der Grund der ganzen Beweisfiihrung. Im Rahmen dieser Beweisfithrung muss
man dem Sein als Wirkung die aktuell-potenziale Struktur zuschreiben, daraus wird klar,
dass Sein als Wirkung immer eine Ursache bedarf, letztendlich eine solche die in sich rein
Aktualitit ist, das heilit die Universalursache. Darauf beruhen die Argumente, die hl. Tho-
mas von Aquin in ,,quinquae viae* verwendet.

Die Transzendentalanalogie ermdglicht auch die Erkenntnis der Gottesnatur. Diese
Erkenntnis verwirklicht sich durch die absoluten Attribute, die dem Gott substanziell zu-
kommen, weil sie der Inhalt der transzendentalen Begriffe enthalten. Deshalb kann der Gott
als das Sein, das Wahre und das Gute erkannt werden. Schlussendlich fundiert die aktuell-
potenziale Struktur des Kontingenzseins die Erkenntnis der Gottesnatur. Diese Struktur
offenbart die Potenzialitidt der absoluten Attribute, die den Seienden zukommen. Obwohl
diese Attribute eine Vollkommenheit bestimmen, sie tun das auf eine kontingente Weise.
Aus diesem Grunde kann die Gotteswesenheit fiir sich aus dem Geschopf nicht erkannt
werden.
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