Ks. KAZIMIERZ KLOSAK

CHRZESCIJANSKA FILOZOFIA HISTORII
W UJECIU JAKUBA MARITAINA

(Studium Kkrytyczne)

Ks. (obecnie kard.) Karol Journet nie spodziewat sie zapewne tego, ze
przez swdj art. D’'une philosophie chrétienne de [I'histoire et de la cul-
ture, poswiecony pogladom Jakuba Maritaina w wymienionym zakre-
sie *, pobudzi tego mysliciela do osobnego, bardziej pogtebionego potrak-
towania filozofii historii, wzietej w rozumieniu Ffilozofii
dziejoéw?, ktérg on dotad uprawiat dorywczo i w sposéb fragmenta-
ryczny przy okazji innych zagadnien. A jednak — jak stwierdza sam
Maritain3 — artykut ks. Journeta odegrat takg role pobudzajacg. Gdy
bowiem w r. 1955 Maritain zdecydowat sie za zacheta o. Bernarda
J. Mullahy, ktéry stat wtedy na czele Wydziatu Filozoficznego katolickiego
uniwersytetu Notre Dame (Indiana), poruszy¢ na tej uczelni, w ramach
czterech wyktadow, problematyke filozofii historii, wowczas wydatnie
dopomogt sobie w przygotowaniu owych wyktadéw artykutem ks. Jour-
neta, dajgcym mu synteze jego refleksji historiozoficznych, na jakg on
sam dotad sie nie zdobyt.

Wyklady, ktére Maritain wygtosit w jezyku angielskim, zostaty utrwa-
lone na tasmie. Jozef W. Evans zestawit ich tekst, biorgc pod uwage

I Artykut ten zostat zamieszczony w_pracy zbiorowej Jacques Maritain, son
oeuvre philosophique, Bibliothéque de” la Revue Thomiste,” Paris g1949], 33—61.

Ks. Journet powrdcit jeszcze do tej samej problematyki w art.: La philosophie
de Ihistoire, w: Jacques Maritain. Reécherches et débats du Centre des intellec-
tuels francais, Paris 1957, cahier n. 19. =~ .

2 Whyrazenie ,la philosophie de I'histoire” pochodzi od Woltera. Zob. w Voca-
bulaire technique et _critique de_la philosophie Andrzeja Lalande’a, Paris 19475,
754—755, Wolterowskie rozumienie filozofii. Na wieloznaczno$¢ terminu_ . filozofia
historii” zwracat ostatnio uwage Stefan Swiezawski (Zagadnienie historii filozofii,
Warszawa 1966, 460). ) ]

3 On the Philosophy of History, edited by Joseph W. Evans, New York 1957, X.
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zarbwno to, co zostato zapisane w czasie wykiadow, jak réwniez nie
zanotowane w aparacie wypowiedzi Maritaina, sformutowane w trakcie
dyskusji, jaka miata miejsce po wyktadach, — przy czym poprawit styl
angielski swego francuskiego przyjaciela, zachowujgc jednak charakte-
rystyczny dla jego wyktadéw ton prostej konwersacji. Gdy Maritain otrzy-
mat od Evansa tekst swych wyktadow do przejrzenia, spostrzegt sie, ze,
dysponujac w ich ramach czasem bardzo ograniczonym, pomingt w nich
niektére punkty — wedtug niego — o duzym znaczeniu. Stad tez jego
rewizja tekstu zasadzata sie gtownie na napisaniu nowych stronic, dzieki
ktorym rozwijane wywody zyskaly na wiekszej petnoscid.

W ten sposéb, przy wspétudziale Evansa, powstata ksigzka Maritaina
On the Philosophy of History, wydana drukiem w r. 1957 w Nowym
Yorku 5. Na jezyk francuski przetozyt jg ks. Journet6. Maritain czytat to
tlumaczenie przed jego ogtoszeniem, konfrontujgc je, wiersz po wierszu,
Z oryginatem 7.

Chociaz wskazana ksiazka Maritaina jest w jakiej$ mierze krokiem
naprzéd w kierunku pogtebienia przez niego zagadnien z zakresu filozofii
historii, to jednak to, co znajdujemy w tej ksigzce, sg to raczej wiecej
lub mniej dorywcze, niepetne refleksje na temat wymieniony w jej tytule.
Dodatnig ich strong jest to, ze maja charakter podstawowy i sg dalekie
od jakiejs przedwczesnej systematyzacji8. Refleksje te mogtyby ewen-
tualnie znalez¢ w pewnym zakresie uwzglednienie przy bardziej syste-
matycznym i glebiej umotywowanym opracowaniu filozofii historii.

W niniejszym artykule chcialbym przedstawi¢ uwagi krytyczne, jakie
nasuwajg sie w przedmiocie tego rodzaju spozytkowania sugestii rzuco-
nych przez Maritaina. Najpierw omowie krytycznie Maritainowa teorie
i metodologie filozofii historii (§ 1), nastepnie przejde do przeanalizowa-
nia praw, wzietych w znaczeniu prawidtowosci, ktére — zdaniem fran-
cuskiego mysliciela — charakteryzujg historie ludzka (8 2), a z kolei po-
rusze, jak — w jego ujeciu — przedstawia sie zagadnienie stosunkow
miedzy wolno$cig Boza a wolnoscig ludzka w ksztattowaniu historii (§ 3)

4 SzczegOly te podaje za przedmowa Maritaina do jego dzieta cyt. wyz., IX,

5 Przez Charles Scribner's Sons, in 8, ss. XI + 180. Angielskie wydanie”ksigzki
ukazato sie w r. 1959 w Londynie, u Geoffrey Bies, ss. XI + 143, éz. hiszp.
ttum. Jorge L. Garcia Venturini i Eduardo K. Kraemer, Buenos Aires 1960. Ttum,
Bort. Edgara Godoi da Mata — Machado pt. Sabre a filosofia da historia, Séo
aulo 1962, ss. 175, 1967, ss. 170. Ttum, wioskie E. Maccagnolo pt. Per una filo-
sofia_della storia, Brescia 1967, ss. 142. ) o

Por. artykuty Maritaina; De la philosophie de [I'histoire, ,Nova et Vetera”,
32 (1957) 1—27; Des lois de I'histoire. Formules axiomatiques et lois fonctionnelles,
tamze, 170—189. . o L . .

Pour une philosophie de I'histoire, Paris, éd. du Seuil, 1959, in 16° ss. 190.

1 Zaob. s. 9 tlumaczenia, przyp. o o o )

8§ Uwagi krytyczne Maritaina o _omawwmeg ksigzce zdajg._ sie hy¢ bardzo
trafne. 1%)). On" the Philosophy of History, 165 (Pour une philosophie de I'hi-
stoire, .
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oraz problem celéw naturalnych historii Swiata, rozpatrywanych w relacji
do celu nadprzyrodzonego cztowieka (§ 4)9. Specjalne podkre$lenie znaj-
dzie w przedstawionych wywodach gnoseologie zny aspekt za-
gadnien.

§ 1. TEORIA | METODOLOGIA FILOZOFII HISTORII W UJECIU MARITAINA.
I

1. Filozofia historii stanowi dla Maritaina koncowe zastoso-
wanie wiedzy filozoficznej do jednostkowego roz-
woju w czasie wydarzen dokonujacych sie w obrebie
ludzkoscill. Francuskiemu myslicielowi chodzi tu o zastosowanie
wiedzy filozoficznej — catej wiedzy filozoficznej, jak kilkakrotnie pod-
kreSla 1l — przy ktérym to zastosowaniu zstepuje sie w pewnym sensie
gtebiej w element jednostkowy dziejéw ludzkich niz to robi sama historia,
mimo ze w poréwnaniu z nig filozofia historii postuguje sie pojeciami
bardziej abstrakcyjnymi i bardziej ogdélnymi. Tiumaczy sie to tym, ze
podczas gdy historia usituje zblizy¢ sie bezposrednio do tego, co ma cha-
rakter jednostkowy, co wiec nigdy nie daje sie w peini ujgé na drodze
intelektualnej, to filozofia historii, ktéra rezygnuje z poznania tego ele-
mentu wzietego w jego jednostkowos$ci, podejmuje sie jego poznania
w sposéb posredni w tym sensie, ze ujmuje go na drodze pojeciowej,
a wiec prawdziwie intelektualnej, o ile jest on punktem spotkania sie
pewnych typowych aspektéw ogélnych, wspomagajacych nas w zrozu-
mieniu danej jednostki, jakg w okreSlonym przypadku bierzemy pod
uwage 12

Filozofia historii jest wiec dla Maritaina nauka, ktdra jest wyra-
zem préby scharakteryzowania, zinterpretowania lub odczytania w ja-
kiej$ mierze historii pod wzgledem jej niektérych aspektow ogdlnych,
takich jak sens, znaczenie rozwoju wydarzen ludzkich
w czasie, jak pewne Kierunki dgzen podejmowanych

9 Maritainowg koncegcg]e chrzescuansklej filozofii historii rozpatrywali m. in.
poza ks. Journetem: B. Schwarz, J. Maritain und die chrlstllche Geschlchtsphllo
sophie, ,,Schweizer Rundschau”, E|n3|edeln 37 ( 1937é 473—480; F. Maciel, Mari-

in e losofia da histori m Japeirg 5 (1958) , 435—438;
&a 807’%ey, rec. w 'ﬂ1 aI‘homl eZ 15%!3? g9 %92 8 Il_ E;hran rec.
w Thought New York 33 (1958) 141—143 Thomas D. Langan Some Truths and
Truisms regarding History, ,Review of Metaph sics”, New Haven Conn}& 12
(1958—1959) 71—284; Leszek Kotakowski, Chrzescuanska filozofia historii r
menty”, 4 (1960% nr 14 (795) z dnia 3 IV; A. Hayen, ree. w ,,Nouvelle Revue Theoo
glque 3 (1961) 871—872; Golfin, rec. w ,Revue Thomiste”, 65 (1965) 142—145,

10 On the Phll030£hy of H|story, 13—14, 17, 19 (Pour une philosophie de
I'histoire, 26—28

Il Filozofia hlstoru W_ujeciu Marltama zaktada — jak zobaczymy — nie tylko
metafizyke, ale rowniez filozofie przyrod X
25—%) n the Philosophy of History, 14—16 (Pour une philosophie de [I'histoire,



128 Ks. Kazimierz Ktosak

przez ludzkosg¢, jak prawa zdolne oswietli¢ wydarze-
nia historyczne bez ich zdeterminowania. Te aspekty ogolne, sta-
nowigce cel badan filozofii historii, majg zawsze — wedtug umiarkowanie
maksymalistycznego ujecia Maritaina — charakter fragmentaryczny i sg
zawsze jako$ niepowigzane ze sobg. Francuski tomista sgdzi, ze jest to
nastepstwem tego, iz historia nie jest dla jej filozofii problemem do
rozwigzania, lecz tajemnicg do rozmyslania. Zdaniem Maritaina ta tajem-
nica posiada do pewnego stopnia charakter ponadrozumowy, o ile historia
ludzka zalezy od planéw Bozych. W pewnej znow mierze owa tajemnica
ma dotyczy¢ ptaszczyzny znajdujacej sie ponizej rozumu ludzkiego, o ile
historia obejmuje w biegu swych wydarzeh materie oraz przygodnosc,
i o ile jej bieg ulega wypaczeniu na skutek ztego uzytku wolnosci ludz-
kiej. Stad tez, zdaniem Maritaina, filozofia historii nie moze nam dac
rozumowego wytlumaczenia historii, ani tez nie jest w stanie dokonac jej
rekonstrukcji wedtug praw o charakterze koniecznoscil3

2. W sposob bardziej techniczny Maritain okresla osnowe filozofii
historii przez wskazanie jej ,,podmiotu materialnego” (the subject matter)
oraz jej ,przedmiotu formalnego” (the formal object) 14

»,Podmiotem materialnym” filozofii historii s§ — w ujeciu francuskie-
go autora — poszczegolne jednostki ludzkie i jednost-
kowe wydarzenia skladajgce sie na dzieje ludzkie. Filozofia histo-
rii ma wiec — wedlug Maritaina — ten sam ,,podmiot materialny”
co historia, a rézni sie od niej jedynie swym ,,przedmiotem formalnym?”,
na ktéry majg sie skfada¢ typowe rysy danego okresu histo-
rycznego albo pewne cechy istotne his torii ludzkiej
w ogodlnosci (the typical features of a given historical age or some
essential aspect of human history in general) 13 NajzwiezZlej okre$la
Maritain ,,przedmiot formalny” filozofii historii jako to, co w dziejach
mozna uwazac za intelligible ,,quiddities” or raisons d’étre 16.

3. Gdy idzie 0 metode filozofii historii, to Maritain na pierwsze
miejsce wysuwa indukcje, ktéra — wedlug niego — prowadzi do
wykrycia w empirycznym elemencie jednostkowym dziejow ludzkich
pewnych struktur, dajagcych sie wyrazi¢ abstrakcyjnie w trakcie ich inte-

16, 21% On the) Philosophy of History, 2, 15, 31—32 (Pour une philosophie de I'histoire,

14 Marltaln nawigzuje tu do dawnych scholastykow, ktorzy rozrozniali miedzy
,podmiotem” nauki a jej ,przedmiotém”. ,Podmiotem” byta" dla_nich rzecz, do
ktorej dana nauka zwraca swe badania, natomiast za ,przedmiot’ nauki uwazali
whnioski i prawdy, ak|e ona ustala w odniesieniu_do owej rzeczy. Maritain wyraza
sie_wszakze w Sept lecons sur I'étre et les premiers principes e la raison spécu-
lative (Paris brvvf ze mozna nie liczy¢ sie z tym rozroznieniem przy przepro-
wadzanlu klasyflka0| nau

5 On the PhI|OS é)hy of History, 4—5, 9, 35 38 (Pour une philosophie de
I'histoire, 18—19, 23, 4 51).

6 On the Phllosophy of Hlstory, 5 (Pour une philosophie de I'histoire, 19).
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lektualnego poznania 17. Jak sie zdaje, moéwigc o indukcji, ma Maritain
na uwadze indukcje enumeracyjna niezupeilnag, ktorg
trzeba uzna¢ za wyraz rozumowania redukcyjnego, prowadzacego do
wniosku wiecej lub mniej prawdopodobnego. Francuski tomista sgdzil$,
ze sposdb, w jaki Arnold Toynbee charakteryzuje wielkie cywilizacje,
jest dobrym przyktadem tego, jakie mozliwosci kryje w sobie wskazana
indukcja przy wykrywaniu niektérych typowych cech dziejéw ludzkich.

Co do bazy wyjsciowej indukcji, to — zdaniem Mari-
taina — poczesne miejsce zajmuje w niej etnologia. Okreslajac ja
skrotowo terminem ,the anthropology” (Scislej bytby ja okreslit w linii
anglosaskich konwencji naukowych jako ,social” lub ,,cultural anthro-
pology”), Maritain pisze 19, ze zadna filozofia historii nie moze sie uksztat-
towa¢ bez ,,antropologii”, gdyz ta stanowi dla niej jedng z podstawowych
danych (a basic consideration).

Wedlug Maritaina sama indukcja nie wystarcza do rozpracowania
przedmiotu formalnego filozofii historii. Francuski mysliciel sadzi, ze
rezultaty indukcji powinny by¢ poddane filozoficznemu spraww-
dzeniu, tzn. z6 powinno sie je skonfrontowac z uprzednio zdobytymi
prawdami filozoficznymi dotyczacymi natury ludzkiej, by uzyskaé¢ dla
nich potwierdzenie w tych prawdach 20. Dzieki filozoficznemu sprawdze-
niu rezultatéw indukcji dostrzegamy — zdaniem Maritaina — ze te rezul-
taty kryja w sobie pewng koniecznos¢ poznawalng intelektualnie, koniecz-
nos¢ opartg na naturze rzeczy, ktéra nam ukazuje racje tego, co dokonuje
sie w dziejach ludzkosci2l. Maritain nie chce jednak powiedzieé, zeby
filozofia historii dochodzita, dokonujac konfrontacji rezultatow indukcji

23 31573 %g the Philosophy of History, 9, 21—22 (Pour une philosophie de [I'histoire,
18 On the Philosophy of History, 9, przyp.

19 Tamze, 96, przyp. 9. . ] ) o
- 22[)5 032) the Philosophy of History, 9—11, 22 (Pour une philosophie de I'histoire,
. Przyjeta przez Maritaina metoda filozofii _historii, Wzi?_ta_ w swym stadium
filozoficznych sprawdzan, przypomina metode, jaka ten mysliciel przyjat dla filo-
zofii przyrody, ktéra — wedtlig niego — powinna znalez¢ oparcie nie”w surowych
faktach ‘naukowych, w faktach ustalonych i sformulowanych przez przyrodnika
w Swietle charakterystycznego dlan poznania, lecz w faktach ,filozoficznych”, tzn.
w danych, jakie Zzostaty zebrane 1 osgdzone w Swietle obiektywnym filozofii
i, dzieki temu, staty sie Jej ,,materig” W’f@snz?f »materia” przez nia przywiaszczona.
_Zob. Maritaina: Science et fhllosophle T'apres les principes du réalisme cri-
tique, ,Revue Thomiste”, 14 (1931) 38—39; Dlstln%uer pour unir, ou Les degrés du
savoir, Paris 19637, 114—116, 353—354, 359; La philosophie de' la nature — Philo-
sophie et sciences, ,La Vie Intellectuelle”, 31 (1934) 252—254; La philosophie de la
nature — Essai critique sur ses frontiéres et son objet, Paris [1935], 136—141;
Science et sagesse, Paris 1935 111, Quatre essais sur I'esprit dans sa condition
charnelle. Paris 19562, 224—225, 244—245, . . ) .

_Por. moje artykuly: Aktualne kontrowersje w zakresie grolegomenow do filo-
zofii przyrody, ,Zeszyty Naukowe KUL”, 3 (1960, nr %} 25—30; Metoda filozofii
przyrody w neoscholastyce, ,,Roczniki Filozoficzne”, 8 (1961, z. 3) 5—36..

2 On the Philosophy of History, 9 (Pour une philosophie de I'histoire, 23).

Analecta — 9
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z okreSlonymi prawdami filozoficznymi, do samej pewnosci. Przeciwnie,
podkresla, ze w obrebie filozofii historii wystepuje spora doza czynnika
przypuszczen lub hipotez. Doza tego czynnika jest — zdaniem
Maritaina — tym wieksza, im wydatniej zaznacza sie w ramach filozofii
historii udziat czystej indukcji 22

Wiedzac, jak najogélniej przedstawia sie wysunieta przez Maritaina
teoria i metodologia filozofii historii, zwr6émy z kolei uwage na wyjat-
kowe stanowisko, jakie ona — wedlug tego autora — ma zajmowaé
w obrebie poznania historycznego, o ile jest nauka. Jest to kwestia, ktéra
narzuca sie przed rozpatrzeniem bardziej szczegOtowych aspektow —
gnoseologicznych i metodologicznych — koncepcji podjetej przez fran-
cuskiego tomiste.

Maritain utrzymuje, ze przedmiot formalny filozofii historii jest j e-
dynym przedmiotem ,,naukowym” w sferze poznania
historycznego. Jest to bowiem przedmiot odznaczajgcy sie abstrak-
cyjnoscig, ogolnoscig i koniecznos$cia, przedmiot, ktory stawia nas wobec
poznawalnych intelektualnie istot rzeczy albo ich racji dostatecznej 23.

Tych wiasciwosci przedmiot formalny historii — zdaniem Maritaina —
nie posiada, gdyz ma on zawsze dotyczy¢, przynajmniej w ostatniej in-
stancji, tego, co jest jednostkowe, konkretne i przy godne
Jest to idiograficzne ujecie historii, ktére francuski filozof zna-
lazt nie tylko w tradycji tomizmu, ale réwniez u Henryka J. Marrou

22 On the Philosophy of History, 18 (Pour une philosophie de I'histoire, 32).

2 Zob. w Les degrés du savoir, 47—50, szczegotowe wywody Maritaina doty-
czace przedmiotu nauki. ) ) ) o

2% On the Philosophy of History, 5 (Pour une philosophie de [Ihistoire, 19).
Zob._jeszcze w oryginale ang. 2 i 14 oraz w ttum, franc. 16—17, 28.
" {ja;(r]lem Maritaina nauka nie zajmuje sie bezposrednio jednostkowym
ako takim.
) _Nie chce jednak francuski tomista gowiedzieo’, zeby nie mozna bylo mie¢
0 jednostkowym jako takim intelektualnego poznania posredniego,
urzeczywistnionego w drodze ,,refleksji”_nad danymi zmystéw lub za posrednictwem
wspotnaturalnosci uczuciowej. Przyjmuje. nawet, idac za Janem od Sw. Tomasza,
e 0 IJ(ednostk(_)wym mozemy mieC pOj(i(CIe w Scistym tego stowa znaczeniu, ktore
jednakze bedzie odnosito si¢ do jednost owe?(o w sposob posredni. . o
. Maritain nie twierdzi_takzé, zeby nauka o jednostkowym byta niemozliwa,
jezeli t%/lko tego, co jest jednostkowe, nie bedziemy brali w jego "jednostkowosci.
Charakterologia, grafologia, nauka o temperamentach, itd., s3 — wedtug_ Maritai-
na — naukami, w ktorych to, co jest natury indywidualnej, jednostkowej, zostato
ujete ,pod siecig ogdinych pojec pd—%atunkowych”_(sous-spemflques),_ przy udziale
sztuki oraz doswiadczenia | dzieki roli odgrywanej przez ratio particularis. Zob.
Les degrés du savoir, 56—57, przyp. 2. . ) . L

% Maritain korzystat z wyd. | (Paris 1954). Idiograficznej koncepcji historii
Marrou daje m. in. wyraz w wyd. IV z 1959 r- na's. 157, 170. Por. w artykule Wandy
Moszczenskiej O sprzecznosciach wewnetrznych ,_,programowego" subiektywizmu —
W sprawie ksigzki H. I. Marrou, ,Kwartalnik Historyczny”, 65 (1958) 450—452.
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zajmuje sie indywidualnymi osobami i indywidualnymi wydarzeniami 26.
Woprawdzie fakty historyczne zaktadajg i implikujg tylez sagdow krytycz-
nych, rozroznien i przerébek pojeciowych co wszystkie inne fakty; gdy
zndw idzie o odtworzenie przesztosci przez historie, to te przeszto$¢ musi
ona podda¢ interpretacji, musi jg przetransponowac na jezyk ludzki i roz-
tozy¢ na cigg wydarzen wyptywajacych jedno z drugiego, czyli musi do-
kona¢ pracy wymagajacej duzego udziatu abstrakcji; niemniej jednak to,
do czego przy pomocy wymienionych $rodkéw dazy historia, jest to po-
wigzanie jednostkowego z jednostkowym. Tiumaczenie, jakie daje
historyk jako historyk, jest to — wedtug Maritaina — ttumaczenie tego,
co ma charakter indywidualny przez to, co réwniez posiada taki
sam charakter, bo przez indywidualne okolicznosci,
motywacjeivwydarzenia. Takie ttumaczenie, uczestniczac w nie-
skoniczonosci potencjalnej materii, nigdy nie jest zakonczone,
I stad Maritain o nim utrzymuje, ze ono, jako ttumaczenie, nie posia-
da pewnosci naukowej?.

Maritain wiec na tej samej zasadniczo podstawie odmawia historii
charakteru nauki, jak to robit sposréd nowszych neoscholastykéw np.
ks. Jozef de Tonquédec SJ, ktéry jednak podkreslat, ze ta odmowa do-
tyczy tylko historii w sensie najbardziej Scistym, tzn. historii bedacej
poznaniem faktéw minionych i ich szczeg6towych przyczyn, bo ujecie
ogolnych praw, na jakich wyodrebnienie historia pozwala, ma juz cha-
rakter wiasciwego poznania naukowego28. W uzasadnieniu tezy o nie-
naukowosci historii Maritain nawigzuje nie tylko do wypowiedzi neoscho-
lastykéw, ale rowniez do argumentacji takiego autora spoza nurtu tomi-
stycznego jak Marrou, ktory utrzymuje, ze przeprowadzenie dowodu
w ramach poznania historycznego jest rzeczg niemozliwag 29.

Po uwidocznieniu wyjatkowego stanowiska, jakie — zdaniem Mari-
taina — zajmuje filozofia historii, jako nauka, w ramach poznania histo-
rycznego, chciatbym podda¢ bardziej szczegdtowej analizie koncepcje tego
filozofa w jej aspektach gnoseologicznych. Do jej aspektéw metodologicz-
nych nie bede wracatl, gdyz zostaly — jak sgdze — wyczerpujaco przed-
stawione.

28 On the Philosophy of History, 2, przyp. (Pour une philosophie de I'histoire,

. przyp.). _ . o -

2. (g_n the Philosophy of H|st0r¥, 3 (Pour une philosophie de I'histoire, 17). —
G_d%/ idzie 0 ostatnio przytoczone twierdzenie, to Maritain przyznaje jednak, ze
historia moze_dojs¢ do pewnosci w zakresie faktow (is capable of factual certitude).

%8 La philosophie de la nature, premiére partie: La Nature en général ler
fase.: E;rolegomenes, Paris 1956, 90—92. (Chodzi o dodatek: L’histoire est-elle une
science?).

2% Dz. cyt., 143.
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1. Filozofia historii nie jest — wedlug Maritaina 3 — czescia
metafizyki, jak utrzymywat Jerzy W. F. Hegel3l, a z autoréw neo-
scholastycznych +— ks. Franciszek Sawicki3?, ks. Konstanty Michalski
CM 33 i ks. Ferdynand Van Steenberghen 34. Niemniej jednak zaktada
ona metafizyke, atakze filozofie przyrody. Zaklada nawet
calg filozofie ,,teoretyczng’.

Sposrod zatozen filozofii historii Maritain specjalnie uwzglednia te,
ktére ttumaczg element przygodnosci, wystepujacy w historii ludz-
kiej. Sa nimi istnienie wolnej woli ludzkiej oraz innych
wiasciwosci naszej osoby i istnienie Boga. Maritain sadzi, ze bez
uwzglednienia pierwszego zatozenia nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ tego,
iz cztowiek moze wywiera¢ wptyw decydujacy na sposéb albo na specy-

0 On the Philosophie of History, 37 (Pour une philosophie de [lhistoire, 50).

31 Vorlesungen uber die Philosophie der Geschichte (polskie thum. Janusza
Grabowskiego i Adama Landmana pt. Wyktady z filozofii dziejow, [bmw] 1958, t. I,
%@ 120—21510) , 117, 297; odno$nie Heglowskiego rozumienia metafizyki, “tamze, 24,

Zob. o_Heglowskiej filozofii historii w art. Jana Ladriere Histoire et Destiné,
»Revue Philosophique de Louvain”, 58 (1960) 108—112.

3 Geschichtsphilosophie, Minchen 19233, 3—4. o ]

3 Za%adnlenla wspotczesnej filozofii dziejow (Przemowienie i wyktad inaugu-
racy{ny ektora Uniwersytetu Jagiellonskiego na otwarcie roku ™ akad. 1931/2
dn."117X 1931 r.), ,,Przeglad Wspotczesny”, r. 10, t. 39 (1931) 161—180, odb., Krakow
1931, ss. 22, przedruk z drobnymi opuszczeniami w tomie pism wybranych ks. Mi-
chalskiego Dokad idziemy, Krakow 1964, 34—54; Tomizm wobec Wspé}czesnejl filo-
zofii dziejow (Referat wygloszony 28 VIIl 1934 r. na pierwszym zebraniu plenar-
nym miédzynarodowego ~ kongresu _filozofii tomistycznej w "Poznaniu), Magister
homas — Doctor _communis, _Ksuaga gam_lqtko_wa mledzg/nar_odowego kongresu
filozofii tomistycznej w Poznaniu (23—30 sierpnia 1934), Studia Gnesnensia XIlI,
Gniezno 1935, 1—29," odb., Gniezno 1935, ss. 29 + 2 stronice ze streszczeniem w jez.
franc., art. przedruk, w zbiorze a_r(tjykufow ks. Michalskiego pt. Nieznanemu Bogu,
Warszawa 1936, 127—165; Dokad. idziemy, ,.Znak”, 1 (1946) 4—25, przedruk, z nie-
znacznymj opuszczeniami w tomie Dokad idziemy, 15—33." )

Wymienione prace omoéwitem w studium Analiza tworczosci naukowej ks. Kon-
_stante&o Michalskiego, zamieszczonym w ksigzce: Ks. Aleksander Usowicz CM
i ks. Kazimierz Kidsak, Konstanty Michalski (879—1947?, Krakow 1949, , Analecta
Historica Congregationis Missionis Prov. Polonorum”, lil, ) i
. 3% Epistémologie, Louvain 19472, 256. — Dla ks. Van Steenberghena filozofia
historii, filozofia ewolucji historycznej, jest czeScig metafizyki szczegétowej, do-
dtadniej — metafizyki ludzkiej (antropologii). . ) . .

. Nie zdaje sie "by¢ uzasadnione twierdzenie Swiezawskiego, ze metafizyczne
ujecie filozofii historii jest mozliwe tylko na gruncie filozofii apriorystycznej
i “idealistycznej (dz. cyt., 457—458). Poglady ks. Sawickiego, ks. Michalskiego i ks.
Van, Steénberghena wskazujg na to, ze rowniez przy filozoficznej orientaCji apo-
steriorycznej I realistycznej” mozna_ przypisywac filozZofii historii charakter metafi-
zyczny. Jezeli Swiezawski sadzi inaczej, "to tlumaczy si¢ tym, ze dowolnie
przyjmuje, iz ,metafizyka dziejow w sensie teorii metafizycznej, okreSlajacej sens,
wiasciwosci i cel rozwoju historycznego oraz prawa tego rozwoju”, musialaby miec
geneze niemozliwg do " zrealizowania, gdyz albo mogtaby powstac _bezlposre_dnlo
z rezultatow nauk szczegotowych, albo mogtaby sie wywodzi¢ z niezaleznej od
doswiadczenia zmystowego, uniwersalnej i bezblednej wiedzy. o

% On the Philosophy of History, 16—17 gPour une philosophie de I'histoire, 30).
6 i(ig)On the Philosophy of History, 34—35 (Pour une philosophie de [Ihistoire,
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ficzng orientacje czy inspiracje zmian historycznych, bedacych w sobie,
pod wzgledem ogdlnego schematu, czym$ koniecznym z racji nagroma-
dzenia sie odpowiadajagcych im potrzeb. Bez wziecia pod uwage drugiego
zatozenia, jakim jest istnienie Boga, nie mozna znéw uwaza¢ dziejow
ludzkich za kierowane przez Boga, za ksztattowane wedtug Jego odwiecz-
nych planéw, umiejgcych wyprowadza¢ dobro ze zta moralnego; a w dal-
szej konsekwencji bedzie sie znieksztatcato dzieje przypisujac ich planom
immanentnym czy wymaganiom dialektycznym lub koniecznym prawom
»,haukowym” to, co trzeba przypisaC transcendentnej ingerencji Bozej.

2. Maritain sadzi, ze filozofia historii nalezy do filozofii moral-
nej, gdyz jej przedmiotem sg czyny ludzkie rozpatrywane tak, jak po-
jawiajg sie w ewolucji ludzkosci3?. Jest wiec z racji swego charakteru
egzystencjalnego czescig filozofii praktycznej, ,madrosci” prak-
tycznej, dokiadniej — spekulatywno-praktycznejs

Mowigc o filozofii moralnej przy ustalaniu przynaleznosci epistemo-
logicznej filozofii historii, Maritain ma na uwadze filozofie moralng ade-
kwatnie wzietg (the moral philosophy adequately taken, la philo-
sophie morale adéquatement prise), tzn. filozofie moralng uzupetniong
przez dane zapozyczone od teologii, dotyczace warunkéw egzystencjalnych
cztowieka w zakresie jego natury (stan pierwotnej niewinnosci, stan na-
tury upadtej i natury odkupionej) i w zakresie jego roéznych stanéw
historycznych (stan moralny wcze$niejszy od prawa pisanego, stan prawa
starego, Mojzeszowego, i stan prawa nowego, ewangelicznego)3s.

Maritain sadzi, ze, mimo tych zapozyczen o charakterze teologicznym,
uprawia nie teologie historii, lecz filozofie historii, chociaz jesttochrze-
Scijanska filozofia historii. Teologia historii ze$rodkowuje sie —
wedtug niego — na krolestwie Bozym i historii zbawienia. Wprawdzie
rozpatruje nie tylko rozwoj Kosciota, ale rowniez rozwoj Swiata, ale ten
drugi bierze z punktu widzenia pierwszego. Natomiast filozofia historii
koncentruje swe analizy na Swiecie i historii cywilizacji. Jednakowoz nie
pomija przy tych analizach zwigzkéw #gczacych tajemnice Swiata z Ko-

3 On the Philosophy of History, 16—17, 37 (Pour une philosophie de I'histoire,

30—31, 50).
20 f8770n the Philosophy of History, 16—17, 169 (Pour une philosophie de I'histoire,
_Zob. u Maritaina w Elements de philosophie, I, Introduction générale a la
P_hI|OSQphIe, Paris 1930, 189—191, wyjasnienia dotyczace praktycznego charakteru
ilozofil_moralnej. . ] .

~ 3% On the hllosoghy of History, 38—40, 78—93 (Pour une philosophie de
I’histoire, 51—53, 90—104). ) ) o o o

Koncepcji _filozofii moralnej adekwatnie wzleted, rozwu7anejl é)rzez Maritaina
w ksiazkach De la philosophie” chrétienne, Paris 1933, 69—/7, 108—166 i Science
et sagesse, 288—345 374—386 oraz w art. De la philosophie morale adéquatement
rise, ,Revue de |’Un|vers_|te d’'Otawa”, 2 (1933) 105—134, poswiecitem  studium
rytyczne Maritainowa analiza stosunku filozofii moralnej do teologii, ,,Collectanea
Theologica”, 19 (1938) 177—218.
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Sciotem, lub inaczej sie wyrazajac — z Krélestwem Bozym w stanie piel-
grzymowania 40.

Francuski tomista opowiedziat sie za chrzescijanska filozofig historii
najpierw dlatego, ze — jego zdaniem — nie ma filozofii historii petnej
albo zréwnanej catkowicie ze swym przedmiotem bez uwzglednienia pew-
nych danych prorockich lub teologicznych. Doszedt tu jeszcze ten wzglad,
ze refleksje Maritaina nad filozofig historii wyrastaty od wielu lat w sze-
rokim zakresie na gruncie problemu praktycznego kondycji chrzescijan,
ich trudnos$ci i odpowiedzialnosci, jakie im przypadajg w udziale w spo-
fecznosci wspotczesnej. Dgzac do opracowania ,,ekwipunku” intelektual-
nego, przy uzyciu ktérego mozna byloby odpowiedzie¢ na te trudnosci,
Maritain doszedt do zwrdcenia specjalnej uwagi na dane ponadfilozo-
ficzne 41

3. Stanowisko Maritaina w sprawie pozytywnych powigzan, jakie,
wedtug niego, majg zachodzi¢ miedzy filozofig historii a teologia, zbiega
sie w zasadzie ze stanowiskiem takich autoréw o wiecej lub mnigj
odrebnej orientacji, jak Jozef Pieper i Mircea Eliade. Pierwszy z nich
w ksigzce Uber das Ende der Zeit, eine geschichtsphilosophische Medita-
tion (Miinchen 19532) uzaleznia — zdaniem Maritaina — zbyt mocno caty
mysl filozoficzng od teologii, niemniej jednak utrzymuje tak samo jak on,
ze uksztattowanie filozofii historii jest niemozliwe bez zapozyczen ze
strony teologii, gdyz zasadniczym przedmiotem refleksji filozoficznych
nad historig jest jej cel, a ten nie daje sie uja¢ adekwatnie bez chrzesci-
janskiej interpretacji teologicznej. Co do Eliade, to on sugeruje w pracy
Le mythe de I'éternel retour (Paris 1949), ze horyzont archetypow i wie-
Cznego rozpoczynania na nowo moze znalez¢ bezkarne przekroczenie przy
uprawianiu filozofii historii jedynie w klimacie wiary religijnej podzie-
lanej przez chrzescijan, tej wiary, ktora daje mozliwie najwiekszg wolno$¢
i jest w stanie, niezaleznie od swej wartosci soteriologicznej, obronié
cztowieka nowozytnego przed terrorem historii42.

Jeszcze wiecej zbieznosci, niz z Pieperem i Eliade, wykazuje Maritain
w stosunku do Dawida B. Richardsona, autora art. The Philosophy of
History and the Stability of Civilisations 43, dla ktérego réwniez filozofia

50 zéol)On the Philosophy of History, 37—38 (Pour une philosophie de [Ihistoire,
. Gdﬁ/ idzie o termin ,Swiat”, to on oznacza dla Maritaina kosmos filozofii grec-
kiej i hic mundus Ewangelii. Zob. w tekscie angielskim cyt. dzieta s. 170 i w tek-
$cieé franc, s. 178.. ) ) ) o

178 4117g)n the Philosophy of History, 170—171 (Pour une philosophie de ['histoire,
53 _g%)(gh the Philosophy of History, 41—42 (Pour une philosophie de [lhistoire,

# ,The Thomist”, 20 (1957) 158—190.
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historii jest czeScig filozofii moralnej, i to filozofii moralnej chrzescijan-
skiej. Maritain czytat jego artykut przy korekcie swej ksigzkid.

v

Zanim przejde w drugim paragrafie niniejszego studium do przeana-
lizowania praw, ktore — wedtug Maritaina — dziatajg w historii ludzkiej,
porusze zagadnienie wartosci jego teorii i metodolo-
gii filozofii historii. Szczeg6lowe problemy omowie czeSciowo
w innej kolejnosci niz ta, w jakiej zostaty przedstawione. Uczynie to
w tym celu, by uzyskaé mozliwie najwiekszg zwarto$¢ logiczng poczynio-
nych uwag krytycznych.

1. Zaczne od wstepnego twierdzenia francuskiego tomisty, ze w obre-
bie poznania historycznego, tzn. poznania dotyczacego dziejow ludzkich,
przedmiot formalny filozofii historii jest jedynym przedmiotem ,,nau-
kowym™,

Jak wiemy, Maritain utrzymuje tak dlatego, gdyz — jego zdaniem —
w historii dziejow ludzkich wszystko jest ostatecznie podporzadkowane
temu, co posiada charakter jednostkowy, konkretny i przygodny, za$
wedtug Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu nauka [w sensie Scistym,
nauka doskonata, wyidealizowana] nie zajmuje sie bezposrednio tego ro-
dzaju przedmiotem jako takim.

Oto6z, jezeliby nawet przyjeta przez Maritaina charakterystyka przed-
miotu formalnego historii byta trafna, nalezatoby zauwazyC, ze teoria
nauki, do jakiej ten filozof sie odwotuje, ulegta wraz z rozwojem nauk
w czasach nowozytnych czesciowej dezaktualizacji. Jak pisze Jerzy Kali-
nowski poddajac $Smiatej krytyce perypatetyczno-tomistyczng teorie nauki
[w podanym wyzej sensie]d3, szczegGtowe nauki realne studiujg réwnie
dobrze jednostkowe jako takie jak ogodlne, zawarte w jedno-
stkowym. Jest to poszerzenie sensu terminu ,,nauka”, ktérego Mari-
tain wraz z wielu inymi tomistami nie bierze pod uwage pozostajgc przy
wezszym rozumieniu Stagiryty i $w. Tomasza, modelowanym ,,na mate-
matyce, w szczeg6lnosci na dawnej geometrii” 46,

4 Zob. On the Philosophy of History, 173, przyp. (Pour une philosophie de
I'histoire, 181, przyp.).. . . ] .

4§ Esquisse de ['évolution d'une conception de la métaphysique, ,,Recherches
de Philosophie”, 6 (1963) 113, — Zob. w_rozprawie Jana Lukasiéwicza O twQrczosci
w nauce (Z zagadnien logjki i filozofii — Pisma wybrane, Warszawa 1961, 67)
argumentacje za koniecznoscia uwzgledniania w nauce sadow jednostkowych.

. 4 Jest 'to twierdzenie ks. Piotra Chojnackiego ,éDW|e koncepcije eﬁlstemolo—
gic(zﬂa%g)ms%taﬂzykl u w. Tomasza z Akwinu i ich Zrodfa, ,Collectanéa Theologica”,

~Zob. w przedmiocie Arystotelesowskiej teorii nauki: ks. Chojnacki, Nauka
wyidealizowana i nauka faktyczna w epistemologii Arystotelesa. ,,Sgra\_/vozdanl_a
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, Wydziat 11, 40 (1947) 17—29; id., Dwie
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Jest prawda, co twierdzi Maritain, ze to, co ma charakter jednostko-
wy, nie daje sie nigdy, jako takie, ujg¢ intelektualnie w sposéb petny,
wyczerpujacy. Tak rzecz sie ma z racji ogromnego bogactwa szczegotdw,
ktorych, przy naszym czastkowym zawsze podejsciu poznawczym, nie
jesteSmy w stanie wyczerpa¢ w skonczonych odcinkach czasu, jakimi dy-
sponujemy 47. Jednakowoz peine, wyczerpujace ujecie inte-
lektualne nie jest konieczne do uprawiania nauki,
gdyz dla niej wystarcza ujecie czastkowe, w ktorym dochodzi do gtosu
nie dajaca sie przezwyciezyC¢ aspektowo$¢ naszego poznania, uwarunko-
wana statym dokonywaniem jakich$ abstrakcji.

Jest roéwniez tak, jak utrzymuje francuski tomista, ze gdy historyk
tlumaczy to, co ma charakter indywidualny, przez to, co réwniez posiada
taki sam charakter, mianowicie przez indywidualne okolicznosci, moty-
wacje i wydarzenia — jego tlumaczenie, uczestniczagc w nieskonczonosci
potencjalnej materii, nigdy nie jest catkowicie zakonczone. Ale z tego
faktu nie wyprowadzimy z Maritainem wniosku, Zze wskazane ttumaczenie
historyka nie ma warto$Sci naukowej, gdyz nie jest pewne. Wszak obecnie
sadzimy, ze do tego, by danemu ttumaczeniu przyznaé¢ warto$¢ naukowa,
wystarczy, iz posiada ono odpowiednio uzasadniony, taki
lub inny, stopien prawdopobienstwa. Juz Arystoteles
przyjmowat, ze w ramach faktycznego, nie wyidealizowanego poznania
naukowego studiuje sie nie tylko to, co jest konieczne i powszechne, ale
réwniez to, co zachodzi najczesciej, a wiec to, co jest aktualnie przedmio-
tem nauk stosujgcych metody statystyczne 48, czyli nauk bedacych wyra-
zem poznania prawdopodobienstwosciowego. Wspotczesnie, poza tomista-
mi nawigzujagcymi jeszcze do Arystotelesowskiej teorii nauki doskonatej,
wyidealizowanej, naukowo$¢ probabilistycznego charakteru wyjasnien
historycznych, wysuwanych w przypadku pomijania rozciggtosci czaso-
wej konkretnych czynéw i okolicznosci ich dokonywania sie, nie budzi
zadnych watpliwosci. Jako przykiad mozna przytoczy¢ analizy metodo-
logiczne Ernesta Nagela, przeprowadzone w odniesieniu do wskazanych
wyjasnien historycznych 49,

Nie chciatbym jednak, zeby przedstawiono uwagi krytyczne zostaty
zrozumiane w tym sensie, Ze podzielam bez zastrzezeh poglad Maritaina

koncepcjle epistemologiczne metafizyki .., 5—23 (passim); id,, Metoda dialektyczna
Arystotelesa jako droga do zasadniczych, przestanek filozofii i nauki, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae”,” 1 (1965) 33—49; Tadeusz Kwiatkowski, Poznanie naukowe
u Arystotelesa, Warszawa 1969; ks. Stanistaw Kaminski, Pojecie nauki i klasyfi-
kacja nauk, Lublin 19702, 58—64. L . L
.4 Infinityzm, jaki tu zostat zasugerowany w odniesieniu do Il’ld%/WIdUOW, jest
infinityzmem™ epistemologicznym czy metodo o%cznym, a nie metafizycznym.

48" Zob. Kwiatkowskiego dz. cyt., 70—71, 201, =

49 Struktura nauki — Zagadnienia logiki wlgjasn_len naukowych, thum, z ang.
Jerzy Giedymin, Bozydar Rassalski i Helena Eilstein, Warszawa 1970, 472—483.
Swe o0golne” obserwacje o wyjasnianiu probabilistycznyu Nagel podaje. na s. 29—30.
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na przedmiot formalny historii jako dyscypliny. Wrecz przeciwnie sgdze,
ze tego przedmiotu nie stanowi wylgcznie to, co jest jednostkowe, kon-
kretne i przygodne. Mozna zapewne powiedzie¢ za Nagelem, ze ,.badania
historyczne dotycza przede wszystkim jednostkowych zdarzen” 50, ale
razem z wymienionym metodologiem zauwazymy, ze ,bytoby [..] grubym
btedem utrzymywaé, ze [..] w badaniach historycznych nie korzysta sie
wcale z twierdzen ogolnych” 51. ,,W naukach historycznych — jak wyka-
zuje Nagel — nie mozemy obejs¢ sie bez milczaco chocby przyjetych
twierdzen ogolnych w rodzaju tych, jakie formutuje sie w rozprawach
teoretycznych. Historyk, nawet jesli zajmuje sie tym, co jednostkowe
i niepowtarzalne, musi oczywiscie dokonywac selekcji i abstrahowac od
rozmaitych konkretow, na ktére natrafia w swych badaniach, a traktujac
0 tym, co bezsprzecznie indywidualne, musi uzywa¢ nazw ogolnych
i ogdlnych wyrazen deskryptywnych. Totez jego charakterystyka tego,
co indywidualne, zaktada istnienie rozmaitych rodzajoéw rzeczy czy
zdarzen i w konsekwencji — istnienie mniej lub bardziej okres$lonych
empirycznych prawidtowosci, ktore charakteryzujg kazdy taki rodzaj
i ktére odrozniajg jeden rodzaj od innych” 52

Po tych wyjasnieniach, dotyczacych pojmowania w niniejszym studium
przedmiotu formalnego historii, pozostaje jeszcze poruszy¢ jedna, bardziej
specjalng stabag strone tezy Maritaina o braku charakteru naukowego
historii.

Jezeli ten autor sgdzi, ze ze stanowiska perypatetyczno-tomistycznej
teorii nauki [w sensie Scistym] mozna uwaza¢ doktryne o temperamen-
tach, charakterologie, grafologie itd. za nauki33, to réwniez mogtby na
gruncie tej samej teorii nauki przyzna¢ ceche naukowosci historii. Przy
takiej jej waloryzacji narzucataby sie jednak mysl, ze element jednostko-
wy dziejow jako taki moze by¢ przedmiotem poznania naukowego.
Twierdzenie, ze ten element jednostkowy bytby ujmowany posrednio,

N Dz. cyt, 472,

5 Tamze, 470. o ) i )

% Tamze, 1 c. Jako uzasadnienie przytoczonych twierdzen Nagela moze sta:
nowiC jego analiza powodow, dla ktorych™ Elzbieta | wstepujac na tron brytyjski
~etceterowata sie” w oficjalnym, nie skrdconym tytule (s. 473—483). o

Zob. w Prz_edmloc:le sporu o idiograficznos¢ historii: Wiadystaw Tatarkiewicz,
Nauki Homologiczne ,a_typolo%lczne, »Sprawozdania z czynnosci 1 posiedzeri Polskiej
Akademii Umiejetnosci”, 46 (1945, nr 1—5/30—31), to samo w: Skupienie i marzenie,
Krakéw 1951, 129—130); Adam Schaff, Obiektywny charakter praw historii —
Z zagadnien marksistowskiej metodologii historiografii, Warszawa 1955, 86—129;
I. Lazari-Pawtowska, ldiograficzna koncepcja _historii, ,.Studia Flozoficzne”, (1958,
nr 1) 14—41; Andrzeg Malewski, Zagadnienie idiograficznosci historii, ,,Kwartalnik
Historyczny”, 65 (1958) 464—479; Swiezawski, Konieczno$¢ i wolno$¢ w  dziejach,
,,Zeszg/ty Naukowe KUL”, 7 (1964, nr 4) 4—8; id., Zagadnienie historii filozofii,
62—76; “Jerzy Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1968, 457—459. )
" 53t__Zob. w przyp. 24 blizsze wyjasnienia dotyczace stanowiska Maritaina w tej
westii.
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poprzez pojecia odnoszace sie do tendencji rozwojowych dziejow i cech
charakterystycznych danej epoki, brzmi mato przekonywujaco.

Okazuje sie wiec, ze, w przypadku wigkszej konsekwencji, mogtby
Maritain, nawet przy podzielanej przez siebie teorii nauki doskonatej,
posung¢ sie dalej niz ks. de Tonquédec, ktory odmowit naukowosci
historii wzietej — jak sie wyrazit — w sensie najbardziej $cistym 54, ale
przyznat charakter wiasciwego poznania naukowego ujeciu og6lnych praw
dziejéw ludzkich. Wieksza konsekwencja mogtaby ponadto doprowadzié
francuskiego tomiste do porzucenia Arystotelesowskiej teorii nauki wy-
idealizowanej, jako teorii nie pozwalajacej obja¢ wszystkich faktycznie
uprawianych wspotczesnie nauk.

2. Nie mogac podziela¢ zdania Maritaina, ze historia nie jest nauka,
przyznamy mu jednak cze$¢ stusznosci, gdy — w kontekscie swego nega-
tywnego stanowiska — usituje on ustali¢ specyficzny charak-
ter prawdy historycznej nawigzujac do pracy Marrou De la
connaissance historique.

Wedtug wymienionego tu profesora Sorbony prawda historyczna jest —
tak przynajmniej twierdzi Maritains5 — catkowicie rézna od prawdy
naukowej. Ona jest zgodnoscig z bytem, ale jej dowod nie daje sie nigdy
w petni przeprowadzi¢ z racji nieskoriczonosci elementéw, ktore nale-
zatoby uwzgledni¢. Ta prawda ma swojg obiektywnos¢, ale jest to szcze-
golny rodzaj obiektywnos$ci, do ktérej osiggniecia potrzeba zaangazowa-
nia sie catego badacza 56.

Maritain sadzi, ze jest, by¢ moze, troche kantyzmu w ujeciu Marrou 57
niemniej jednak uwaza je zasadniczo za odpowiadajgce stanowi faktycz-
nemu. Poniewaz przy uprawianiu historii nie chodzi o wyodrebnianie
istot abstrakcyjnych w obrebie tego, co ma charakter jednostkowy, ale
0 wskazanie tych jego aspektow, ktére sg szczeg6lnie wazne, dlatego to,

5 Zob. w nlnlejszym paqurafle wyjasnienia w ¢cz. przy jej koncu.
% On the Phllosopl\X istory, 6 ePour une phllosophle de I istoire, 20—21).

5% Zob. w ksigzce Marrou roz. 1X: La vérité de I'histoire.

&ue tego autora Maritain niewatpliwie przejaskrawit, przypisujac mu zdanie
o catkowitej “odrebnosci prawdy historycznej od prawd naukowej. rzeczywi-
stosci Marrou podkresla na_ poczatku “wskazanego rozdziatu (s. 2 3), ze prawda
historyczna nie jest i nie moze by¢ catkiem innego porzadku (d’un tout autre ordre)
w poréwnaniu Z prawdg z zakresu nauk ?rzyrodnlczych skoro, jak pisze: ,la raison
humaine est une, si diverses que soient ses applications, si_souple que” soit son
comportement: un logicien ne découvre pas de fossé infranchissable entre les opé-
rations mentales du physicien, du naturaliste, et celles de I'historieri’ (L c.).

5 Marrou odpowiedziat Maritainowi: ,Je ne métais référé u'a un Kantisme
tres exotérique dont il est permis de penser, avec K. Jaspers (La Foi philosophique,
tr. fr., Paris 1953, p. 12), qu'il est intégré a la p |osogh|a perennls cf. les remar-

ues de R. Marié &Recherches de science religieuse, 1958, p. 428 et n. 15) au sujet
es critiques que Bultmann a formulées a I'égard de ma référence & I'objet
«nouménal», dans les additions (pp 134, n. 2; 135 n. 1; 159, n. 1) de Iédition
allemande des Gifford Lectures de 1955 (Geschichte und Eschatologie, Tiibingen,
1958)" (Dz. cyt., 297, przyp. 17).
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na co zwraca uwage historyk, jest — zdaniem francuskiego tomisty —
decydujace dla wynikéw badan. Kierunek uwagi jest znow — wedtug
niego — funkcjg dyspozycji intelektualnych historyka, jego filozofii czto-
wieka, jego oszacowania réznych form aktywnos$ci ludzkiej i ich wzgled-
nego znaczenia, a takze oceny wartosci moralnych, politycznych, religij-
nych, technicznych i artystycznych. Stad tez prawda historyczna jest dla
Maritaina prawdg faktyczng, a nie prawdg rozumowa (the truth
factual, not rational truth). Okres$lajac prawde historyczng w sposob zbli-
zony w pewnej mierze do ujecia prawd faktycznych przez Gotfryda
W. Leibniza 58, chce Maritain powiedzie¢, ze cho¢ prawda historyczna daje
sie w wielu przypadkach pozna¢ w sposob pewny, a nie tylko koniektu-
ralny, to jednak nigdy nie daje sie dowiesC w sposob Scisty, ani tez
nikomu nie narzuca sie bezwzglednie 59.

W tych wywodach Maritaina jedno nie moze podlega¢ watpliwosci,
ze prawda historyczna posiada szereg takich uwarunkowan doktrynal-
nych, jakich nie posiada prawda w obrebie nauk przyrodniczych. Skladajg
sie na nie rdzne u roznych historykéw tezy z zakresu filozofii cztowieka,
etyki filozoficznej, filozofii religii, filozofii kultury, sztuki, itd. Ale te
uwarunkowania doktrynalne wnoszg do prawdy historycznej w poréwna-
niu z prawdg z dziedziny nauk przyrodniczych jedynie réznice stopnia,
roznice ilosciowa, gdyz w tych drugich naukach zdania, ktére doty-
czg zjawisk dokonujacych sie w przyrodzie, sg réwniez funkcjg okreslo-
nych teorii. Nie mozna wiec utrzymywac, ze prawda historyczna jest

catkowicie rozna od prawdy, do jakiej dochodzi sie na terenie nauk
przyrodniczych 60.

5 Zob.: Nowe rozwazania dotyczasce rozumu_ludzkiego, thum, z_oryginatu franc.
Izydora Dambska, [bmw] 1955 t."I, 53, t. 1l, 150; Zasady filozofii, ¢zyli monado-
logia, tlum. Stanistaw Cichowicz, w: Wyznanie wiary filozofa — Rozprawa meta-
fizyczna — Monadologia — Zasady natury i taski “oraz inne pisma filozoficzne,
rzetozyli Cichowicz, “Juliusz Domanski, Henryk Krzeczkowski, Henryk Moese,
bmw] "1969, 303—304 (§ 33, 36—37). . ] o

2 5292)On the Philosophy of History, 7—8 (Pour une philosophie de [Ihistoire,

8 K. Riezler, The Historian and Truth, ,The Journal of Philosophy”, 45 (1948)
n. 14; H. M. L?/_nd, The Nature of Historical Objectivity, tamze, 7:((1950) n..
Nicola Petruzzellis, Le esigenze della veritd nella_storia, ,Doctor Communis”,
5 (1952, n. 3) 265—282; Fritz Kaufmann, Reality and Truth in History, w: Perspec-
tives in Philosophy, Essais by Members of the Department of Phllos_ophP/ of the
Ohio State University]. Sponsored by the Gluck Fund in memory of Gizella Ginzler
Roth, Columbus. The Ohio State University, 1953, 43—54; Padl Ricoeur, Histoire
et vérité, Paris 1955; L. Althusser, Essais et Ig)r_opos sur l'objectivité de [I'histoire
Slettre a Paul Ricoeur), ,Rev. Enseignement Philoso hlgue", (1955, n- 4) 3—15;
. Muglioni, L’histoire et vérité, ,Revue Socialiste”, (?95 , N, 90) 312—321; Christo-
her Blake, Can_ History be_ Objective?, ,Mind”, 64 (1955) 61—78; Harold N. Lee,
nowledge and Truth in Historical Inquiry, w: ,Tulane Studies in Philosophy”,
5 (1956) Virgil Hinshaw, The Objectivity” of History, ,,Phllosort])_h¥I of Science”
(Baltimore), 25 (1958) 51—58, R. Wittram, Wahrheit in_der Geschichte, ,,Deutsche
Universitatszeitung”, 13 (1958, n. 7) 390—399; Walter D. Love, Truth in History,
w: Truth, Myth, and Symbol, edited by Thomas J. J. Altizer, William A. Beardslee,

1]
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Wchodzac w polemike bardziej szczegétowa trzeba zauwazy€, ze jezeli
prawda historyczna daje sie — wedlug Maritaina — pozna¢ w wielu
przypadkach w sposob pewny, to daje sie rowniez w tych przypadkach
$cisle dowies$¢, uzasadnic¢. Scisty dowdd bytby niemozliwy jedynie wtedy,
gdyby stusznym okazato sie zatozenie infinitystycznej teorii rzeczywi-
stosci, jakg podzielat Leibniz. Ale w przypadku stusznosci takiego zato-
zenia 0 zadnej prawdzie historycznej nie mozna by mowi¢ w sposob
zasadny, ze zdobyliSmy o niej poznanie pewne. Skoro Maritain nie
podziela infinityzmu Leibnizowskiego, dlatego "nie ma podstaw do wy-
odrebniania prawdy faktycznej od prawdy rozumowej. Podjecie tego
rozréznienia w tomizmie jest wyrazem synkretyzmu, a nie tworczej asy-
milacji.

3. Maritain ma niewatpliwie racje, gdy twierdzi, ze filozofia historii
nie jest czeScig metafizyki, a tylko jg zaklada (razem z filozofig przy-
rody), skoro przedmiotem badan filozofii historii sg czyny ludzkie, wziete
w ich urzeczywistnianiu sie w toku ewolucji ludzkosci. Czy wobec tego
wigczymy bez reszty filozofie historii do filozofii moralnej, jak to czyni
Maritain?

Wydaje sie, ze takie wigczanie jest ujeciem jednostronnym, gdyz
wymienione czyny rozpatruje sie w filozofii historii nie tylko w aspekcie
wartosci etycznych, ale rowniez pod katem widzenia warto$ci technicz-
nych, artystycznych, religijnych i politycznych. Za Stefanem Swiezaw-
skimél trzeba wiec powiedzieé, ze Filozofia historii nie jest
dziatem samej tylko filozofii moralnej, etyki, ale
dziatem catej antropologii filozoficznej, a w szcze-
golnosci filozofii ludzkiego dziatania, jezeli to dzia-
fanie bedzie pojmowato sie za Arystotelesem tak szeroko, ,ze obejmuje
ono nie tylko postepowanie (kierowane cnotg roztropnosci), ale takze
wytwarzanie (kierowane cnotg «sztuki»), a nawet ,,sposéb funkcjonowa-
nia naszego intelektu” 62 Niewatpliwie jest miejsce w obrebie antropo-

J. Harvey Young. Englewood Cliffs (N. J.), Prentice—Hall, 1962, 35—50; H. D. Lewis,
Can History be Objective?, .Int. Philos. Quart.”, 2 (1962) 219—243; Chaim Perel-
man, Objectivité et intelligibifité dans la connaissance historique, w: Raisonnement
et démarches de Ihistorien, publié par Chaim Perelman. Extrait de la ,Revue
de Pinstitut de Sociologie”. Bruxelles, Editions de I'institut de Sociologie, Univer-
sité Libre de Bruxelles, 1963, 141—151; Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii,
211—241; R. Lutman, Zagadnienie prawdy w historii, w: M. H. Serejski (red.),
Historycy o historii, Warszawa 1966, t. 2; Raymond_ Aron, Introduction a la_philo-
sophie” de I'histoire — Essai sur_les limites de I'objectivité historique, [bmw] 1967,
333—437; id., La ghllosophle crltl(?ue_ de lhistoire, £bmw§ 1969, |_P_a35|_rn, W szcze-
golnosci s. 217—268, 281—291; Topolski, dz. cyt., 235—240; Schaff, Historia i prawda,
Warszawa 1970, 288—323.

il Dz cyt, 459—460. L o o

62 Por. jeszcze Swiezawskiego: Zbieznosci metafizyki reallstyczng i historio-
c2;raf||, w: Szkice Filozoficzne — Romanowi Ingardenowi w darze, Krakow 1964,
80; Koniecznos¢ i wolnos¢ w dziejach, 8—9.
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logii filozoficznej na filozofie historii, gdyz — jak zauwaza Swiezaw-
skif3 — cztowiek ma nie tylko okreslong nature, ale réwniez historie.
Nalezy zatem Maritainowg teorie filozofii historii poszerzy¢ z ujecia
filozoficzno-etycznego w ujecie filozoficzno-antropologiczne.

W przedmiocie wiaczania przez Maritaina filozofii historii do filozofii
moralnej musimy wysung¢ jeszcze jedno zastrzezenie. Mianowicie nie
mozemy wigzac¢ filozofii historii z podzielang przez
Maritaina filozofig moralng adekwatnie wziets.

Jezeli francuski tomista postepuje inaczej, to czyni tak dlatego, ze,
zatracajagc w pewnym zakresie poczucie metodologicznej odrebnosci przed-
miotu materialnego i formalnego nauki, dowolnie zaklada, iz
filozofia historii powinna pod kazdym wzgledem
zrownac sie ze swym przedmiotem. Mozemy nawet posunaé
sie dalej i powiedzie¢, ze Maritain opart sie na zatozeniu w sposob oczy-
wisty btednym, iz do tego, by mozna bylo o czym$ wypowiedzieé
twierdzenie prawdziwe, musi sie uwzglednié wszystko, co jest w jego
przedmiocie pod jakimkolwiek wzgledem do poznania. Maritain jako$ nie
liczy sie z tym, ze prawdziwo$é naszego poznania daje sie pogodzié z jego
aspektowoscia.

Zatozenie przyjete przez autora On the Philosophy of History jest
takze wyrazem niekonsekwencji. Bo jezeli, jak on czyni 84, utrzy-
muje sie, ze filozofia historii postuguje sie metoda filozoficzng, to w ta-
kim razie jej ujecie moze dotyczy¢ tego tylko, co daje sie dosiegnaé
wymieniong metodg. Nie moze wiec dotyczy¢ danych zapozyczonych od
teologii, w stosunku do ktérych metoda filozofii historii jest nieadek-
watna.

W nastepstwie przyjetego przez siebie zatozenia Maritain nie zdo-
tat dowies¢ specyficznej odrebnosci swej filozofii
historii od teologii historii. Jego filozofia historii obejmuje
zasadniczo te samg problematyke co teologia historii (rozwéj Swiata, kro-
lestwo Boze w stanie pielgrzymowania). Od tej drugiej nauki rézni sie
tym tylko, ze przedmiotem jej gtdwnego zainteresowania jest nie Kkro-
lestwo Boze i historia zbawienia, ale rozwd6j Swiata. Jest to wiec odreb-
nos¢, ktora moze dzieli¢ ubocznie badaczy uprawiajagcych te samg nauke.
Taka odrebno$é czysto akcydentalna nie moze stanowi¢ o specyficznej
odrebnosci epistemologicznej i metodologicznej uprawianej przez Mari-
taina chrzescijanskiej filozofii historii. Ta dyscyplina jest w gruncie rze-
czy teologiag historii. Wszak nawet termin ,$wiat” nie posiada
w ujeciu francuskiego tomisty tresci czysto filozoficznej. Termin ten

63 Zagadnienie historii filozofii, 459, ) ) o
8 On the Philosophy of History, 40 (Pour une philosophie de ['histoire, 53).
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bowiem oznacza u niego — jak juz wiemy 65 — nie tylko kosmos filozofii
greckiej, ale réwniez hic mundus Ewangelii, a wiec $Swiat rozpatrywany
w interpretacji charakterystycznej dla chrystianizmu.

Okazuje sie, ze w ramach nauk filozoficznych nie ma miejsca na
chrzescijanska filozofie historii, wzieta w rozumieniu przedsta-
wionym przez Maritaina, a wiec w sensie teoretyczno-normatywnym.
Jezeli bedzie sie chciato by¢ filozofem — filozofem autentycznym, a nie
wiecej lub mniej filozofujacym teologiem — bedzie sie uprawiato filo-
zofie historii, ktora moze by¢ przyjeta przez jednostki o rozmaitym
Swiatopogladzie religijnym, a nawet przez jednostki nie wyznajace zad-
nej religii. Jest rzecza dostatecznie widoczng, ze nazywanie takiej filo-
zofii historii chrze$cijanska bytoby czym$ bezprzedmiotowym.

4. Poszerzenie teorii filozofii historii z ujecia filozoficzno-etycznego
w ujecie filozoficzno-antropologiczne nie przekre$la jeszcze samo przez
sie twierdzenia Maritaina o przynaleznosci filozofii historii do filozofii
praktycznej. Sag jednak powody, ktére skianiajg nas do porzucenia
tego twierdzenia.

Gdy w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej uwazano za praktyczne
te nauki filozoficzne, w ktérych poznanie jest podejmowane dla dzia-
tania 66, nie liczono sie z pewnym rozréznieniem, jakie narzuca sie przy
doktadniejszej analizie. Chodzi o rozréznienie miedzy poznaniem, ktore
stuzy do bezposredniego kierowania okre$lonym dziataniem kon-
kretnym, a poznaniem dotyczacym pewnego typu dziatania, nie przy-
porzadkowanym bezposrednio zadnej jego konkretnej postaci, majacym
za caly cel stwierdzanie i wyjasnianie.

Pierwsza forme poznania nalezy — ze wzgledu na jego zasadniczg

6 Zo-b. przyp. 40. ) . i .

6 Zob. klasyczne tekstg Sw. Tomasza z Akwinu: Expositio super Boetium
de Trinitate, qu. V, a. 1 (Opuscula omnia, cura et studio Petri Mandonnet OP,
Parisiis 1927, t. 111, 99) In Meta?_hyswam Aristotelis commentaria, cura et studio
M. R. Cathala OP, Taurini 1926, lib. I, lect. I, n. 32—33, s. 12—13, lib. 1, lect. 11,
n. 289—291, s. 101102, lib. XI, lect. VII, n. 2265, s. 644; In Aristotelis librum De
anima commentarium, cura ac studio Angeli M. Pirotta OP, Taurini 1925, lib. I,
lect. I, n. 3, s 4 lib. I, lect. XV, n. 820—821, s. 267; Sum. theol. I, qu. I, a. 4,
qu. XIV, a. 16; In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio,
cura ac studio A. M. Pirotta, Taurini 1934, lib. I, lect. 1, n. 8, s. 4, lect. Il, n. 24,
s. 8, lect. 11, n. 40, s. 13, lib. II, lect. Il, n. 255—256, s. 88—89, lib. X, lect. XIV,
n. 2138, s. 679—680. R . n ,

Por. wspotczesne rozwiniecia ujecia tradycyjnego u Maritaina w Les degrés du
?l%gﬂ?lr’7 95)71—918, i U Yves Simona w Critiqué de la connaissance morale, Paris

Terminem ,,dziatanie”, jakim postuzytem sie wyzej, w zasadniczym tekscie,
ObEJmUJ% to, co we wspotczesnej polskiej literaturze’ filozoficznej bywa okreslane,
W Sposob zresztg nleje_dnoznaczr\IXl, jako czynnosc i dziatanie.” Zob.: Czestaw
Znamierowski, Oceny i normy, Warszawa 1957, 419—420; Mieczystaw Kreutz, Proba
zdefiniowania terminu ,,czynnoSc”, ,,Przeglad Psychologiczny”, 16 (19) 26—71. (Kry-
tyka deflnlc”_c%nnoscu Jak% przedstawif Tadelisz Tomaszewski w roz. 111” Wstepu
0 psychologii, Warszawa 1963).
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dominante — nazwa¢ poznaniem praktycznym, mimo ze zawiera
ono wyraznie i domyslnie szereg teoretycznych elementéw tresciowych.
Natomiast druga forma poznania nie rozni sie pod wzgledem
swego ostatecznego celu od poznania uznawanego
tradycyjnie za teoretycznetl. Chodzi w nim przeciez o po-
znanie dla samej prawdy, mimo ze zawiera ono implikacje praktyczne
w tym sensie, Zze obejmuje zasady, ktérymi dana jednostka powinna sie
postugiwa¢ w ramach poznania stuzacego jej do bezposredniego pokierowa-
nia konkretnym dziataniem 68. Nazwanie analizowanego poznania spekula-
tywno-praktycznym — ma to miejsce u Maritaina 69 i Yves Simona 710 —
jest wyrazem zdania sobie do pewnego stopnia sprawy z przedstawionego
tu stanu rzeczy, niemniej jednak jest to ujecie kompromisowe, ktére
zasadniczo nie wykracza poza tradycyjnie ujmowang charakterystyke
epistemologiczng, idacg po linii mieszania celu nauki o danym typie
dziatania z celem poznania przyporzadkowanego bezposrednio u danej
jednostki jej konkretnemu dziataniu, tego mieszania, jakiego wyrazem
jest twierdzenie Akwinaty: finis [..] scientiae [moralis] non est manife-
statio veritatis, sed bonum operis 71

Okazuje sie wiec, ze w odniesieniu do dziatania, a wiec i w odniesie-
niu do dziatania etycznego, nalezy wyodrebni¢ nie tylko poznanie prak-
tyczne, ale réwniez i poznanie teoretyczne. Jednakowoz poznanie
praktyczne nie ma charakteru naukowego, gdyz jest to
poznanie, w ktérym tylko dana jednostka jest zainteresowana w okreslo-
nej sytuacji konkretnej. Nie moze wiec to pozhanie wchodzi¢ w obreb
poznania filozoficznego, dotyczacego tresci o powszechnej wartosci. P o-
znaniem naukowym i filozoficznym dziatania moze
by¢ wytacznie jego poznanie teoretyczne, ktére z po-
znaniem praktycznym wykazuje wyrazng nieciggtos¢ z epistemologicznego
punktu widzenia.

Ks. Van Steenberghen’2 i Jerzy Kalinowski’3 stusznie odrzucajg
ciggle jeszcze podejmowany niemal przez wszystkich tomistow podziat
filozofii na teoretyczng i praktyczng. Razem z wymienionymi autorami

67 Zob W przedmiocie tego poznania teksty $w. Tomasza z Akwinu cytowane
W prz

p68y ozem tu wykorzysta¢ to, co $w. Tomasz z Akwinu pisat w Sum. theol.,
qu. X1V, a. 16, ze o'tym, co moze by¢ przedmiotem dziatania, jest mozliwa nauka
teoretyczna pod Wzglgdem jej celu a takze quantum ad modum sciendi.

89" Dz. cyt.,, 618—62

10 Dz. cyt., 80—97

7 In décem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum exi)osmo lib. II,
lect. IX, n. 351, s. 121. Por. |dentyczn w zasadzie WE/pOWIedZ w lib lect. 111,
n. 40, s. 13, i w lib. 11, lect. I, s. 88—89, le n. 369, s. 128 lib. X,
lect._ XIV, n. 2138, s. 679—680.

1 Reflexmns sur la systématisation phllosophlque »Revue Néo-Scolastique d
Philosophie”, (1938) 209 Epistémologie, 256.

13 Art. cyt 113—11
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powiemy, ze calg filozofie, nawet gdy ona dotyczy dziatania, nalezy
uzna¢ za teoretyczng. Nie mozemy wiec podja¢ tezy Maritaina o przy-
naleznosci filozofii historii do filozofii praktycznej, gdyz ta teza jest po
prostu bezprzedmiotowa.

§ 2. PRAWA HISTORII W UJECIU MARITAINA.

Gtownym celem, do ktérego zmierzat francuski tomista w analizowa-
nej przez nas ksigzce, byto wskazanie praw dziejéw ludzkich. Zagadnie-
nia istnienia i natury tych praw blizej nie przebadat na gruncie podzie-
lanej przez siebie teorii historii i w facznosci z odnosng literatura nauko-
wa 74, Zaznaczyt tylko bardzo ramowo, ze prawa historii maja to by¢
prawa, ktore oswietlajg historie ludzkg i czynig ja bardziej zro-
zumiala, ale ktoére jej nie thumacza, ani nie poddajg biegu wy-
darzen koniecznosci. Maritain bowiem sadzi, ze koniecznymi we
wskazanej historii sg tylko pewne rysy ogo6lne i pewne podstawowe
konfiguracje, w obrebie ktérych do woli ludzkiej nalezy okreSlenie szcze-
gotowej orientacji 7S,

Wsrod praw historii wyréznit formuty aksjomatyczne albo
prawa funkcjonalne i formuly typologiczne albo
prawa wektorialne. Rozpotrzymy je kolejno. Do niektorych
z nich znajdziemy sporo uwag rowniez w dawniejszych pracach Maritaina.

|
FORMULY AKSJOMATYCZNE ALBO PRAWA FUNKCJONALNE.

Nalezg do nich — wedtug Maritaina — prawa rozwoju historycznego,
rozwazanego badz w swym catoksztatcie badz w ktorej$ jego czesci. Wy-

14 Zob. m. in.: B. Wolman, Historical Laws — do they exist?, w: Proceedings
of the tenth International Congress of Phllos%\)h)p| gAmsterdam, August 11-—18,
1948), edited bg E. W. Beth, H. J. Pos and J. H. A. Hollak, Amsterdam 1949, vol. 1,
fase. 11, 960—963; Adam Schaff Oblektywn_kl charakter praw historii, Warszawa 1955;
Joseph Vogt, Gesetz und Handlungsfreiheit in der Geschichte — Studien zur histo-
rischen _Wlet_j_erholunP, Stuttgart 1956; H. towmianski, Na marginesie zagadnienia
raw historii, ,Mysl Filozoficzna”, 4 (1956) 160—169; William Dray, Laws and
xplanation in HiStory, London — Oxford 1957; Oscar Halecki, The Moral Laws
of History, ,,The Catholic Historical Review” (Washington), 42 (1957) 409—440;
Alfred Stern, Historical Laws and Natural Laws, ,Main " Currents in Modern
Thought”, 18 (1961, n. 2) 27—33; Carl G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation
and Other Essays in the Philoso rg of Science, New York — London 1965,
231—243 (rozdz. 9: The Function of General Laws in History); A. J. Gurewitsch,
Algemeines Gesetz und konkrete Gesetzmassigkeit in der Geéschichte, Uebers. von
T%GSCPY%Izel,gg,,SOWJethssenschaft, Gesellschaftswissenschaftliche Beitrage”, Berlin,

15" On the Philosophy of History, 165; por. 31—32 (Pour une philosophie de
I'histoire, 173; por. 44—453/.
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razajg one relacje funkcjonalng miedzy pewnymi ogélnymi i dajacymi sie
zrozumie¢ cechami procesu dziejowego.

1. Jako pierwsze z tych praw Maritain wyodrebnit prawo pod-
wdjnego postepu antagonistycznegol.

Wedtug tego prawa historia ma podazac¢ rownoczesnie
w Kierunku wzrostu dobra i zia. Z religijnego punktu wi-
dzenia chodzi przy tym prawie o dwie, krzyzujace sie ze sobg w kazdym
momencie dziejow ludzkich, daznosci, z ktérych jedna prowadzi do zba-
wienia, a druga na wieczne zatracenie. W aspekcie filozoficznym wska-
zane prawo daje sie okresli¢ jako prawo degradacji i réwnoczeshego
ozywienia energii historii (the law. of the degradation, on the one hand,
and the revitalization, on the other, of the energy of history). Jest bo-
wiem — zdaniem Maritaina — tak, ze uptyw czasu i pasywno$¢ materii
pociagaja za sobg w sposob naturalny rozpraszanie i degradacje energii
w $wiecie pozaludzkim i w obrebie dziejow ludzkich, z drugiej znéw
strony jakos$¢ tej energii stale sie zwieksza dzieki wiasciwym duchowi
i wolnosci sitom tworczym, ktére normalnie ujawniajg sie w wysitku
i ofierze pewnych jednostek. W niektorych okresach historii przewaza
daznos¢ do degradacji, w innych znéw daznos¢ w kierunku postepu.
W kazdym jednak czasie te dwie daznosci wspotistniejg ze sobg w jakims$
stopniu.

Jak widzimy, Maritain jest daleki od negowania wszelkiego postepu
w dziejach ludzkich, ale postep, jaki w nich dostrzega, nie jest postepem
koniecznym, prostolinijnym i nieskonczonym, jaki zaktadano w XVIII w.
i jaki ze strony tomistycznej przyjmowat ks. Michalski, nazywajac jego
ujecie perfekcjoryzmem?77. Zdaniem francuskiego tomisty najbardziej
uderzajace zastosowanie omawianego prawa miato miejsce przy przejsciu
ludzkoSci ze stanu dzieciectwa do stanu dojrzatosci.

Szczeg6lnym przypadkiem tego prawa jest prawo, wediug kto6-
rego biad, mimo Ze jest pasozytem przy procesie zdobywania praw-
dy, odgrywa role pozytywng w postepie poznania
teoretycznego, w szczegblnosci poznania przyrodniczego
i- FilozoficznegoTs

Maritain sadzi, ze do wielkich odkry¢é naukowych dochodzi zwykle
dzieki bodzcom, ktére majg zrodto w jakim$ bledzie teoretycznym. | tak,
matematyczne poznanie przyrody, zapoczatkowane w XVI i XVII w.,

76 On the Philosophy of History, 43—50 (Pour une philosophie de [Ihistoire,

77 Tomizm wobec ngoiczesnej filozofii dziejéw, w: Magister Thomas —
Doctor communis, 23—24

Idei perfekcljorlyzmu ks. Michalski dopatrywat sie u $w. Tomasza z Akwinu
W Sum._theol VII, a. 1

|
o 7685)On the' Phllosophy of History, 51—52 (Pour une philosophie de [Ihistoire,

Analecta — 10
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znajdywato wzmacniajgcg je podniete w blednej, pasozytujgcej na nim
filozofii mechanistycznej, ktdéra zdawata sie by¢ przez dlugi czas nieod-
taczna od niego 79. Podobnie, do uswiadomienia tego, ze nauki przyrodni-
cze sg poznaniem zjawisk, poznaniem odrebnym od filozofii pojetej jako
poznanie bytu dostepnego wytacznie dla umystu, dokonato sie w tym
samym czasie co ,rewolucja kopernikanska”, dokonana przez Emanuela
Kanta. Mozna by powiedzie¢, ze to dzieki btedom wymienionego filozofa
zostalo przyjete nowozytne pojecie nauk przyrodniczych, rozumianych
jako poznanie zjawisk8). Tak samo wielkie odkrycia psychologiczne
w przedmiocie nieSwiadomosci znalazty wzmocnienie i dodatkowy bodziec
w btednej filozofii zycia, jakg podzielat Zygmunt Freud 8L

2. Konsekwencjg prawa podwojnego postepu antagonistycznego jest —
wedtug Maritaina — prawo ambiwalencji historii pod
wzgledem wartosci jej osiggniecs

Jezeli w kazdym momencie dziejéw ludzkich wystepuja przeciwstawne
sobie daznosci, to — jak sadzi autor On the Philosophy of History —
zaden okres owych dziejow nie moze spotkaC sie ani z bezwzglednym
potepieniem, ani z bezwzgledng aprobata. ,,Byloby réwnie rzecza mato
rozsadng potepiac [bez reszty] wieki $rednie z punktu widzenia racjonali-
stycznego (from the rationalist point oj view), jak potepia¢ [catkowicie]
czasy nowozytne z punktu widzenia rzekomo chrzescijanskiego” 83. Ambi-
walencja historii w podanym sensie daje sie stwierdzi¢ w rozwoju ce-
sarstwa rzymskiego, we wzajemnych stosunkach KosSciota i panstwa
w okresie po Konstantynie Wielkim, w réznych fazach rewolucji przemy-
stowej, a takze w obecnym wiadztwie nauki fizyko-matematycznej i tech-
nologii. Dzi$ szczeg6lnie dobitny przykiad omawianej ambiwalencji sta-
nowi nadejscie ery atomowej z mozliwosciami, jakie przynosi dla zni-
szczenia ludzkosci, jak i dla niestychanego poprawienia jej egzystencji.

.. 19 Por. Maritaina: La philosophie de la nature — Essai critique sur ses fron-
tieres et son objet, 39—40; Science et sagesse, 82—83. .

8 Por. Maritaina: La philosophie de la nature...,, 42—43; Science et sagesse, 84.

81 Por. Maritaina: Les delg7res du savoir, 292 (przyp.); Quatre essais sur l'esprit
dans sa condition charnelle, 17—56. ) ) o
6 8722)On the Philosophy of History, 52—59 (Pour une philosophie de [Ihistoire,
Por. jeszcze Maritaina; Religion et culture, Paris 1930, 31—34; Du régime tem-
porel et de la liberté, Paris 19332, 100—102. )

8 Oto, w_jaki sposéb ocenia Maritain czasy nowozytne: , There were, to be
sure, great spiritual errors in modern times: but great truths were also discovered,
which deal with the order of nature and natural reason, and are of importance for
the spirit. The Rousseauist errors which, es_peC|aI_I¥] in Europe, preyed upon the
democratic principle, and the false philosophies with which it was often confused
by accident, and which are corroding it from within, ask for a purification of this
principle; but they also ask for a deeper recognition of its intrinsic truth, as well
as of its vital connection with Gospel inspiration. The hope of mankind as to its
temporal life is mseﬁarably tied up with the advent of democratic philosophy in
modern times”. On the Philosophy of History, 52—53.
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3. Dalszym prawem funkcjonalnym historii jest — dla Maritaina —
prawo ,,owocowania” historycznego dobra i ztass
Dotyczy ono zwigzku zachodzacego miedzy moralnoscig i polityka. Mari-
tain zajagt sie nim do$¢ szczegdétowo w studium The End of Machiavel-
lianism 85, zamieszczonym pézniej w wersji francuskiej w ksigzce Princi-
pes d’une politique humaniste 86.

Zdaniem francuskiego tomisty dobro doczesne, w ktérym ,,owocuje”
sprawiedliwo$¢ spoteczenstw ludzkich, i zto doczesne, w ktérym ,,owo-
cuje” ich niesprawiedliwos$¢, nie majg nic wspolnego z rezultatem bezpo-
Srednio dostrzegalnym wzglednie z rezultatem, ktéry umyst ludzki mégt
przewidzieé. Na realizacje jednego i drugiego potrzeba trwania hi-
storycznego, ktére wykracza poza czas zycia poszczeg6lnych gene-
racji. Niemniej jednak jest tak, ze — z racji podlegania spoteczeristw
ludzkich porzadkowi moralnemu — sprawiedliwo$é i prawos¢ daza s a-
me przez siebie do zachowania tych spoteczenstw i do ich real-
nego sukcesu, za$ niesprawiedliwo$¢ i zto dazg rébwniez same przez
siebie do zniszczenia owych spoteczenstw i do ich kleski. Sg to jednak
procesy dtugofalowe.

Maritain podkre$la jeszcze, ze gdy idzie o sprawiedliwo$¢ i cnoty
moralne, to one nie obalajg praw naturalnych starzenia sie spoteczenstw
ludzkich, ani nie chronig przed zniszczeniem ze strony czynnikow fizycz-
nych. Tak jest dlatego, bo spotecznosci ludzkie, narody, panstwa, cywili-
zacje i wszystkie kolektywy niezdolne do nieSmiertelnosci nalezg nie
tylko do porzadku moralnego, ale réwniez do porzadku fizycznego®T.

4 Tamze, 59—62 (Pour une philosophie de I'histoire, 72—75%.

8 ,Review of Politics”, Notre Dame, Indiana, 4 (1942) 1—33. ] .

W formie skroconej Maritain przedstawit swoje uwagi na sympozjum poswig-
conym zagadnieniu ml)e?sca etyki w naukach spofecznych, ktore to~ sympozjum
odbyto sie ' w dniu 26 1X 1941 r” z okazji uroczystosci 50-lecia uniwersytetu w Chi-
cago. Ttumaczenie franc, wskazanego studium pt. La fin du machiavelisme ukazato
sie w ,Nova et Vetera”, 31942% 113—145, . .

86 New York 1944, 171—232; Paris 1945, 151—206. — Tekst franc, opiera si¢ na
tlumaczeniu, ktore ukazato sie w ,Nova et Vetera”. Maritain wprowadzit do niego
dwa_kilkuwierszowe dodatki. L . )

Zob. jeszcze te}go autora — poza Principes d'une politique humaniste —
L'homme et I'état, tlum, z oryglnaiu ang. [Man and the State, Chicago 1921] Robert
i France Dauvril, Paris 1953, 50—52, 54—D55. . . o .

1 ,,Je ne dis pas — pisze Maritain — qu’'une politique juste réussira toujours
en fait, méme dans un avenir éloigné, ni que le machiavelisme, échouera toujors
en fait, méme dans un avenir éloigné. Car avec les nations, les Etats et les civili-
sations, nous sommes dans l'ordre de la nature, ou la mortalité est naturelle et
ou la vie et la mort_dépendent de causes physiques autant que de causes morales.
Mais je dis que la justice travaille, pour sa causalit¢ propre, dans_le sens de la
prosperité et du succés pour l'avenir, comme une bonne seve travaille en vue du
fruit parfait; et que le machiavélisme, par sa causalité propre, travaille pour la
ruine et la bangueroute, comme le poison dans la seve travaille pour la maladie
et la mort de l'arbre”. Principes d'une politigue humaniste, 176. Niemal to samo
w L’homme et I'état, 51
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4. Z kolei Maritain wyodrebnia prawo sSwiatowego znacze-
nia wydarzen o doniostosci historycznej.

Jego dziatanie uwidacznia sie wowczas, gdy w czasie dostatecznie dtu-
gim wytworzyta sie wéréd pewnych narodéw, niezaleznie od form orga-
nizacji politycznej, witalna jedno$¢, na ktérg sktada sie wspodlnota do-
$wiadczenia historycznego, nadziei i cierpienia oraz wspoélnota struktur
duchowych i kulturalnych. Gdy w przypadku zaistnienia takiej jednosci
dokona sie w jakim$ jednym narodzie wydarzenie o doniostosci histo-
rycznej, stanowigce konieczne pod pewnym wzgledem zaktualizowanie
potencjalnosci i aspiracji wiekowych, wowczas to wydarzenie — twierdzi
Maritain — dokonuje sie nie tylko dla tego narodu, ale réwniez dla
wszystkich naroddéw, ktore sg zwigzane owa jednoscig. Doko-
nuje sie dla tych narodow w tym znaczeniu, ze one Sg zmuszone do
zasymilizowania jjego tresSci ideologicznej i do odpowiedniego przeksztat-
cenia wiasnych tradycji i struktur.

Ale, wraz ze swym dopetnieniem sie, to zdarzenie posiadajace wage
historyczng ,,wyczerpato, zeby tak powiedzie¢, iloS¢ energii tworczej,
ktora byfa potrzebna do jego pojawienia sie w historii ludzkiej”. I jako
czynnik odnowienia i dziatania historycznego zakonczyto swojg role i na-
lezy juz do przesztosci”, ustepujac miejsca nowym problemom i nowym
zmianom o doniostosci historycznej, ktére z kolei wywotuje energia twor-
cza historii.

5. Dalszym prawem funkcjonalnym jest — wedtug Maritaina — pra-
WO progresywnego wzrostu swiadomosci (the law of
progressive prise de conscience)8d.

Prawo to wigze sie z historig cywilizacji w ogdélnosci, ale jego dzia-
fanie w niej przejawia si¢ w sposdb niezwykle powolny i ,,wycinkowy”.
| tak, gdy ujawnia sie w jednej dziedzinie rozwoju duchowego, w dru-
giej mozna zupetnie nie dostrzegac¢ jego obecnosci. W Grecji na przykiad
posiadano $wiadomo$¢ wolnosci politycznej obywatela, ale brak byto
Swiadomosci wewnetrznej i duchowej wolnosci osoby ludzkiej w sto-
sunku do panstwa. W dziedzinie filozofii zdanie sobie sprawy z tego, ze
teoria poznania stanowi odrebng nauke, przyszto bardzo p6zno. Zapewne,
ze Arystoteles i wszyscy wielcy filozofowie mieli swojg teorie poznania.
Ale dopiero u Kanta stata sie ona oddzielng nauka ™. Sam Maritain
uswiadomit sobie stosunkowo pdzno jej epistemologiczng i metodologiczng
odrebnos¢. Poczatkowo traktowat jg — podobnie jak m. in. 0. Reginald

8 On the Philosophy of History, 62—68 (Pour une philosophie de [I'histoire,

—81).
89_)On the Ph_ilo_sopka/ of History, 69 (Pour une philosophie de I'histoire, 81—82).
Por. Ojeszcze_z Maritaina Religion et culture, 30—31. . o

% Maritain, wyraza si¢ o teorii_poznania najpierw: a particular discipline,

pozniej: a special theory, a special discipline.
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Garrigou-Lagrange OPIl i 0. Jozef Gredt®? — jako cze$¢ organiczng
metafizyki, jako rodzaj apologetycznego wstepu do niej 93.

6. Wyktad praw funkcjonalnych historii kohczy Maritain analizg
praw dotyczacych hierarchii srodkéw do celéw du-
chowych i doczesnych (spotecznych lub politycznych)%. Prawa
te sg wyrazem odpowiedniosci, narzucajacej sie nam w sposéb bezpo-
Srednio oczywisty, jaka powinna zachodzi¢ miedzy porzadkiem $rodkow
a porzadkiem celéw.

Jako pierwsze 7z nich Maritain wymienia prawo wyzszo-
sci doczesnych srodkéw ubogich nad doczesnymi
srodkami bogatymi przy dazeniu do celéw ducho-
wych.

Przez doczesne Srodki bogate (rich temporal means) fran-
cuski tomista rozumie te $Srodki, ktére, bedac zaangazowane w ociezato$¢
materii, domagaja si¢ z siebie, w jakims zakresie, dotykalnego
sukcesu. Srodkami doczesnymi ubogimi (humble tem-
poral means, les moyens temporels pauvres 9) sg znéw — wedtug niego —
sSrodki wiasciwe dla ducha. Do nich nalezy podjecie krzyza
w takim czy innym znaczeniu.

Maritain sadzi, ze catkowite wytgczanie doczesnych $rodkéw bogatych
bytoby czyms$ niedorzecznym, gdyz one stanowig cze$¢ naturalnej osnowy
zycia ludzkiego. Nawet religia musi zgodzi¢ sie w jakiej$ mierze na
przyjecie ich pomocy. Jednakowoz doczesne $rodki ubogie sg — zdaniem
francuskiego mysliciela — skuteczniejsze przy dazeniu do celéw ducho-
wych. Sg one tym bardziej skuteczne, im sg bardziej ,,lekkie” pod wzgle-
dem swej materii, im sg bardziej wyrazem ogotocenia i sa mniej dostrze-
galne w porzadku doczesnym. O ich skuteczno$ci decyduje przystugujaca
im czystosc¢.

Drugim prawem dotyczacym hierarchii srodkéw jest — dla Mari-
taina — prawo wyzszosci duchowych sSrodkéw docze-

91 De Revelatione, Romae 1931, t. |, 14. . L

% Elementa Iphllosophlae aristotelico-thomisticae, Friburgi Brisg. 19264, t. I,
190 %n. 228? it I, 3 . . ]

%3 Réflexions sur I’|ntelll%ence et sur sa vie propre, Paris 19262, 11, 39; Les
degrés du savoir, 154—155, 430—431. o ]
W eyt 7-¥m wyd. gtdwnego dzieta Maritaina zostaly przedrukowane jego
pierwotné poglady ha przynaleznos¢ epistemologiczng i~ metodologiczng téorii
oznania.
23 9848)On the Philosophy of History, 70—75 (Pour une philosophie de [I'histoire,
Zob. w tym samym przedmiocie inne dzieta Maritaina: Religion et culture,
72—79; Du régime_temporel et de la liberté, rozdz. 1ll: De la purification des
%oyggs (s. 165—227); Humanisme intégral, Paris 1936, 261—269; L’homme et I'état,

95'_Zob. w tekScie oryginalnym, s. 70, przyp. 14, o trudnoSciach, jakie miat
Maritain z przetozeniem ostatniego terminu na jezyk angielski.
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snej aktywnosci bojowej nad jej eie leSnymi Srod-
kami.

Przy tym prawie, mimo czeSciowo odmiennej terminologii, chodzi
0 przeciwstawnos$¢ tych samych zasadniczo $rodkéw, o jakich jest mowa
w przypadku poprzedniego prawa, mianowicie o przeciwstawno$¢ docze-
snych $rodkéw ubogich i doczesnych $rodkéw bogatych, nazwanych tu
Srodkami duchowymi i cielesnymi. Bierze sie tylko w sto-
sunku do nich inny cel pod uwage. Nie jest to juz cel duchowy, lecz cel
doczesny — ,jakieS dzieto spoteczne lub polityczne, ktére ma, w imie
najwyzszych dobr cztowieka, sprawiedliwosci, wolnosci, pokoju, przyjazni
braterskiej, przezwyciezy¢ moc przesagdow lub egoizmu, chciwo$¢ ambicji
lub ucisk wiadzy”.

Wedlug Maritaina dziatanie omawianego prawa przejawiato sie naj-
czesciej w sposdb nadzwyczaj skromny i ukryty w spontanicznej ofierze
jednostek wielkodusznych lecz zapomnianych. Sytuacja ulegta zmianie
dopiero w naszych czasach wraz z wystgpieniem Gandhiego. Jego orygi-
nalno$¢ polegata — zdaniem Maritaina — na wyodrebnieniu $Srodkow
cierpliwosci oraz dobrowolnego cierpienia i systematycznego zorganizo-
wania ich w szczeg6lng technike dziatania politycznego%. Jest to tech-
nika, ktorej ideologiczng tre$¢ mozemy zblizy¢ do twierdzenia $w. Toma-
sza z Akwinu97, ze gtbwnym aktem cnoty mestwa nie jest akt uderzania
lecz akt znoszenia, zdobywania sie na wytrzymato$¢ lub podejmowania
cierpienia w sposdb stanowczy%. Na podkreslenie zastuguje fakt, Zze
Gandhi zostawit uczniow, ktorzy podjeli jego metode Satyagraha. Mari-
tain ma specjalnie na uwadze Winoba Bhave ", ktéry osiaggnat to, ze

% Zob.: La doctrine du «Satyagraha» exposée par M. K. Gandhi, w ksiazce
Maritaina Du régime temporel et"de la liberté, 259—270 (thum, tekstu ang., zreda-
owanego przez Gandhiego 6:)71'koR obszerny przypis do rozdz. IV w Report of the

ndian Congress, vol. 1, 1920); R. Diwakar, SatKagraha: The Power of Truth,
Hinsdale I1T., 1948; yoa Lazari — Pawlowska, Etyka Gandhiego, Warszawa 1965,
23—72, 75—93, 247250

97 Sum, theol., 1I—II, qu. CXXIII, zwitaszcza art. 6.

% Maritain nigdy nie byt bezwzglednym wielbicielem wielkiego Hindusa.

Zarzucat mu brak zmystu panstwowego oraz podejscie nierealne w bezwzglednym
wykluczeniu uzycia broni. Ale Smiato 1 z catym naCiskiem podnosit, ze uzycie przez
Gandhiego duchowych Srodkow do walki jest Wartoscwh_pozytywnq, ktorg chrzesci-
janie powinni przeja¢. Zdaniem Maritaina metoda Gandhiego jest t0 metoda_samego
Chrystusa poswiecajgcego sie za ludzi, metoda krz%/za, uzyta za narzedzie zwy-
ciestwa W|elk|eg idei. Zob.: Du régime temporel et de la  liberté, 198—202, 209;
L’homme et I'état, 62—63. ) ] ] ] ]
. Jest widoczne, ze Maritain nieco znjeksztatcit stanowisko Gandhiego przypisu-
jgc mu bezwzgledne wykluczanie uzycia broni. Jak pisze Lazari — Pawtowska
(dz. cyt.,, 93), ,,zdarzato sie jednak, ze dla ratowania ludzkiej godnosci i dla samego
zamanifestowania sprzeciwu [Gandhi] wymagat walki zbrojnej”. Zob. jeszcze u tej
sameg autorki 24—25, 34—36, 65, 92—93, "197. _ )

9 Zob. Lanzo del Vasto, Vindba ou le nouveau pelerlna%e, Paris 1954; Hallam
Tennyson, India’s Walking Saint Vinoba Bhave, New York 1955
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pewni wiasciciele ziemscy dobrowolnie podzielili i rozdali ziemie wie-
$niakom zyjacym w nedzy.

Na Zachodzie mamy bardzo mato przejawow aktywnosci tego rodzaju,
jaka podjat Gandhi. Maritain zdotat jedynie wymieni¢ z terenéw Europy
ruch zainicjowany we Francji przez Ludwika Massignon, a we Whoszech,
na Sycylii, przez Danilo Dolci. Szczeg6lne znaczenie przypisuje wielkie-
mu przyktadowi danemu przez Murzynéw z Montgomery (stan Alabama)
i przez ich przywodce religijnego — niestety, dzi$ juz nie zyjacego —
Marcina Lutra Kinga 10°.

»

1
FORMULY TYPOLOGICZNE ALBO PRAWA WEKTORIALNE.

Formuty te albo prawa odnoszg sie — wedtug Maritaina — do et a-
powosci, w jakiej, z pewng koniecznoscig wewnetrz-
ng, rozwijajg sie dzieje ludzkie. Charakterystyczne dla
nich etapy, stany, odcinki, okre$lone pod wzgledem czasu ich trwania,
kierunku i znaczenia, nazywa francuski tomista ,,wektorami” historii.
Wyodrebnione obecnie przez niego prawa dotyczg poszczeg6lnych ,,wekto-
row” lub relacji zachodzacych miedzy nimi. Przy tego rodzaju prawach
indukcja ma jeszcze wiekszg role do spetnienia niz przy prawach aksjo-
matycznych 101

1. Jako pierwsze z praw wektorialnych Maritain wymienia prawo
przejscia mysli i kultury ludzkiej od rezimu albo
stanu ,magicznego” do rezimu albo stanu ,logicz-
nego” 102

Rozréznienie dwu reziméw lub stanéw, ktére znalazto uwzglednienie
w tym prawie, jest dla Maritaina rozroznieniem filozoficznym,
opartym na filozoficznym poznaniu wyobrazni i umystu, ich wzajemnych
stosunkow i ich udziatu w postepie wiedzy ludzkiej. U podstaw wskaza-
nego rozrdéznienia wystepuja jednak dane indukcyjne dostarczone
przez etnologie, ktére wskazujg na istnienie powaznej roznicy, jaka
istnieje miedzy sposobem myslenia cztowieka pierwotnego a naszym spo-
sobem myslenia. Te dane indukcyjne znalazty swoistg inter pretacj e
w filozoficznym rozréznieniu przyjetym przez Maritaina, w ktérym tenze
inspirowat sie w jakiej$ mierze teologicznym pojeciem réznych ,,stanéw”

100 Zob. Maritain, Réflexions sur I'Amérique, tum, z_orygina’fu an%. [Reflexions
on America, New York 1958] Filip Leconte du Noiy, Paris 1958, 51—52.

Por. Lazari — Pawlowska, dz. cyt., 72—74. ) ] o
8 %08) On the Philosophy of History, 77—78 (Pour une philosophie de [l'histoire,
89_110%4')On the Philosophy of History, 77—104 (Pour une philosophie de [I'histoire,
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natury ludzkiej i réznych ,stanéw” rozwoju historycznego ludzkosci,
jak rowniez uznang przez siebie za bledng, Heglowska i Comte’owska
periodyzacja dziejow.

Do omawianego rozroznienia francuski tomista doszedt juz dawniej,
w studium o znaku i symbolu, ogtoszonym w dwu wersjach 103, z ktérych
obszerniejsza weszta do ksigzki Quatre essais sur I'esprit dans sa condition
chamelle jako jej roz. 11104,

W wymienionym studium Maritain wysunat, w tgcznosci z zagadnie-
niami dotyczacymi znaku praktycznego, rozréznienie miedzy znakiem
logicznym i magicznymll Znakiem logicznym jest dla niego
znak wystepujacy w pewnym stanie funkcjonalnym, w ktérym — nieza-
leznie od tego, czy ma charakter zmystowy czy intelektualny — znajduje
zawsze ostateczne odniesienie do umystu, teoretycznego lub prak-
tycznego, stanowigcego dominante rezimu zaawansowanej
kultury ludzkoscillé. Natomiast znak magiczny jest to znak usy-
tuowany w innym stanie funkcjonalnym, bo w stanie, w ktérym — bez
wzgledu na to, czy jest znakiem 0 naturze zmystowej czy umystowej —
zawsze przemawia ostatecznie do wyobrazni, bedacej w ramach tego
stanu funkcjonalnego czynnikiem Kkierowniczym catego in-
dywidualnego zycia psychicznego i catego zycia
zaczatkowej kulturyli. Okreslenia ,logiczny” i ,magiczny”
wziat francuski tomista w znaczeniu bardzo szerokim. Przy pierwszym
okresleniu ma on tylko na uwadze dominacje logosu, a nie redukcje
wszystkiego do wywoddéw rozumowych. Przy drugim znéw okre$leniu
chodzi mu nie o same dziatania i wierzenia magiczne, ale o caly rezim
psychizmu i cywilizacji pierwotnej, w ktérym prawem najwyzszym jest
prawo wyobrazni 108.

Rozréznienie miedzy znakiem logicznym i magicznym byto dla Mari-
taina rozréznieniem probnym. Opierato sie na hipotezie roboczej istnie-
nia dwu wskazanych stanéw czy statuséw funkcjonalnych umystu. Jest
to hipoteza, po ktorej wprowadzeniu nie musimy interpretowac gtebo-
kiej roznicy, jaka zachodzi miedzy mentalnoscig cztowieka pierwotnego
i kulturalnego, jako réznice natury, za ktorg zdawat sie opowiadaé

103 Sign and Symbol, ,Journal of the Warburg Institute”, London, 1 (1937)
1—11; Signe et symbole, ,,Revue Thomiste”, 44 (1938) 229—330. o
14 S, 59—112. Zob. jeszcze dodatek do rozdz. II: Le langage et la théorie du
signe (s. 113—124). o ) o ) )

105° Swojg ogolng teorie filozoficzng znaku Maritain wytozyt w Quatre essais
sur I'esprit 'dans sa condition charnelle, 60—70. O znaku praktycznym pisze w tym
dziele na s. 70, 72—80. . .

106 ?uat.re essais sur l'esprit dans sa condition charnelle, 80—81.
107 Tamze, 81. Por. jeszcze Maritaina Le paysan de la Garonne, Paris 1966, 32,
53—54 (przyp. 2). ) o

108 Quatre essais sur I'esprit dans sa condition charnelle, 82, ¢. d. przyp. 18. Zob.

ponadto s. 83—95, 110, 119—120.
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w szeregu dziet Lucjan Lévy-Bruhll09. Mozemy zatozy¢, ze w obu przy-
padkach wchodzi w gre ten sam zasadniczo umyst, jak to przyjeli Henryk
Bergson 119 i Olivier Leroy ni, a tylko stan funkcjonowania umystu, styl
jego dziatania jest catkowicie inny. To ujecie uznal za stuszne -sam
Lévy-Bruhl, gdy zapoznat sie z artykutem Maritaina Signe et symbole.
Wyrazem ostatecznej precyzacji czy moze nawet czesciowej zmiany jego
stanowiska jest list do Maritaina z 8 V 1938 r.112 i Les Carnets 113, Do-
dajmy jeszcze, ze ujecie francuskiego tomisty okazuje sie takze zbiezne
z tym, co Bronistaw Malinowski pisat w r. 1926 w Magie, Science and
Religion o rozumowym ujmowaniu otoczenia przez cztowieka pierwot-
nego 114,

tacznie z rozroznieniem miedzy rezimem albo stanem magicznym
i rezimem albo stanem logicznym Maritain przyjat, ze droga do tego
drugiego etapu prowadzi z koniecznosci przez pierwszy etap, sta-
nowiagcy dzieciectwo ludzkoscills, Na tym etapie znajdowaty sie naj-
pierw w swej formie zaczatkowej i wiecej lub mniej pomieszane z sobg —
religia, mistyka, poezja, nauka i metafizyka. Nie wystgpity one po erze
magii, a tylko ich stan logiczny nastgpit po stanie magicznym. Nie mozna
na przykiad powiedzie¢, ze magia stanowi przeciwienstwo nauki, lecz

109 Les fonctions mentales dans_les sociétés inférieures, Paris 1910; La mentalité
rimitive, Paris 1922; L’ame primitive, Paris 1927, Le surnaturel et la nature dans
a mentalité primitive, Paris 1931; La mythologie primitive, Paris 1935 L’expé-
rience mystique et les symboles chez les primitifs, Paris 1938 .

10 Les deux sources de la morale et de la religion, w: Oeuvres, éd. du cente-
naire, Paris 1959, 1084. ]

1l La raison_primitive, Paris 1927, o

12 W tym liscie z 8 V 1938, ogroszonym W_numerze kwietniowym ,Revue
Thomiste” z wymienionego roku (s. 482—483)" i w %uatr_e essais sur I'esprit dans sa
condition charnelle (s. 101, przyp. 3), Lévy — Bruhl pisat m. in.: ]

»~Comme vous le dites tres justement, la mentalité «primitive» est un état de
la mentalité humaine, et Ije puis accepter les caracteres par_ou vous la définissez.

_»Je lai étudiée chez les «primitifs» parce _qu’elle%/ parait plus facile_a décrire
et a analyser que chez nous, et cette description, cetie analyse m'ont fait opposer
cette mentalité a la notre, Mais je n‘ai jamais dit, ni pense qu'elle se rencontrat
Uniguement chez les _«primitifs».” J'ai méme dit le contraire dés les Fonctions
Enen alefc,_. Il faut croire que je m'y suis mal pris, et que jai trop insisté sur
‘opposition. [..] . . L
. ,Le «prélogisme» [..], Ije nen ai pas eu l'idée. Je pense seulement que cet
état, décrit et analyse sous e nom de «mentalité primitive» a ses caractéres propres,
sans gJor cela supposer que ces esprits sont batis autrement que les nbtres”. =

13 Paris 1949, Carnet VI, 135. — ,Jai été amené, trop vite — pisat m, in.
w cyt. miejscu Levy — Brihl — a conclure de cette observation des faits, a un
caractére «prélogique» de la mentalité primitive. Je les comprends mieux aujourd’
hui, et jai reconnu, [.] que la mentalité primitive est, en réalité, un aspect, un
état (Maritain) de la mentalit¢ humaine en général [..]"

Obok wptywu Maritaina_zaznaczyt sie jeszcze u Lévy — Bruhla w Les Carnets
wplyw etnolgﬁa holenderskiego G.” Van “der Leeuwa, na_ ktéry zwr6cit uwage
Armand Cuvillier (Alfred Weber i Denis Huisman oraz inni, Tableau de la philo-
sophie contemporaine, Paris 1957, 617). . .

14 W nowszym wyd. ,,Anchor Books” 33—34 V&w tlum, polskim T. Swiecickiej:
Bronistaw Malinowski, Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958, 407—408).

115 Quatre essais sut I'esprit dans sa condition charnelle, 83.
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tylko, ze stan magiczny nauki przeciwstawia sie jej stanowi logicz-
nemu 116.

Z tymi spostrzezeniami do$¢ wczesnie, bo juz w artykule Signe et
symbole, francuski mysliciel wyodrebnit prawo dziejow ludzkich, ktére
w On the Philosophy of History potraktuje jako jedno z praw wekto-
rialnych.

2. Z kolei omawia Maritain prawo postepu sSwiadomosci
moralnej, ktére uwaza za jedno z najwazniejszych praw, jakie zna
filozofia historiill7.

Wedtug niego ,istota, a nawet warto$¢ postepowania moralnego, pra-
wos¢ i czystos¢ Swiadomosci moralnej sg niezalezne od wyraznego pozna-
nia wszystkich szczegoétowych praw moralnych”. Stanowi to moment
szczegoblnie pozytywny, gdyz — jak sadzi Maritain — nasze spontaniczne
i naukowe poznanie praw moralnych, bedac powolng refleksjg krytycznag
nad historycznym, niejednokrotnie uwarunkowanym przez okre$lone
struktury spoteczne do$wiadczeniem moralnym ludzkoscills, posiada ze
swej natury charakter progresywny, tak ze wyrazna Swiadomos¢
szczegbtowych norm prawa naturalnego wzrasta wraz z czasem, a nawet
niektére z nich, jak na przyklad prawo monogamii, zostaty poznane przez
ludzko$¢ stosunkowo pézno, o ile o tym wiemy na podstawie badan
naukowych. Chodzi tu o postep w poznaniu szczeg6towych praw moral-
nych, ktéry nie musi faczyé sie z postepem w zyciu moralnym takich
czy innych spotecznosci.

Maritain wymienia kilka przyktadéw postepu $wiadomosci moralnej.

Obecnie zdajemy sobie sprawe z tego, ze niewolnictwo jest przeciwne
godnosci osoby ludzkiej. Posiadamy takze inne niz w przesztosci poglady
na traktowanie wiezniéw wojennych. ,,Podczas catych wiekdéw, a nawet
w wiekach chrzescijanskich, uwazano za rzecz catkowicie normalng zabi-
janie wiezniow wojennych. Nie czyniono rdznicy miedzy nieprzyjaciel-
skim zotnierzem walczacym a zotnierzem nieprzyjacielskim, ktory zostat
wiezniem. Jezeli wiezniowi wojennemu darowano zycie, byto to uwazane
za taske, za ktérg ptacito sie popadnieciem w stan niewolniczy, uwazany
wéwczas za co$ uprawnionego. Dzi§ mamy poglady zupetnie inne w przed-
miocie naszych zobowigzan dotyczacych wiezniéw wojennych”,

Inny przyktad postepu $wiadomosci moralnej znajdujemy w ustosun-
kowaniu sie do pracy dzieci. ,,Na poczatku epoki przemystowej uwazano

1§ Tamze, 96—106. — O losach mysli magicznej i znaku magicznym w stanie
logicznym zaawansowanej kultury Maritain pisze na s. 106—112. ~ o

117 “"On_the Philosophy of History, 104—111 (Pour une philosophie de [I'histoire,
114—121&. Por. jeszcze Maritaina Religion et culture, 30. . o
.18 Przy tym doSwiadczeniu Maritain ma na_uwadze daznosci i sktonnosci
istotne dla’ natury ludzkiej, lub inaczej sie wyrazajac — nasze skionnosci pod-
stawowe (the basic inclinations).
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prace dzieci za co$ catkowicie uprawnionego. Obecnie mamy inne zdanie
w tej sprawie i ono jest na pewno bardziej zgodne z prawem naturalnym”.

W naszych czasach zmienity sie takze poglady na warunki pracy
ludzkiej. ,,ldea, ze praca mas jest niemozliwa bez bicza nedzy — idea
szeroko rozpowszechniona w XIX wieku — zdawata sie wowczas byé
w zgodzie z prawem naturalnym. Nawet religia i bledny oraz tenden-
cyjny sposob rozumienia kary Adama, przedstawionej w Ksiedze Rodza-
ju, byly eksploatowane w tym sensie. Ale teraz rozumiemy, na czym
polega wielki btad tej koncepcji”.

Jeszcze jeden przykiad: ,ldea, Ze sprawowanie autorytetu jest nie-
mozliwe bez znacznego udziatu arogancji i brutalnosci, idea odrzucajgca
w cien wszelkie poczucie braterstwa ludzkiego miedzy tym, ktory roz-
kazuje, a’'tym, ktory stucha, jest innym pojeciem, jakie diugo zdawato
sie by¢ czym$ oczywistym. Obecnie jest ono uwazane za wyraz biedu,
gdyz dokonat sie postep w naszym poznaniu tego, czego natura ludzka
domaga sie ze swej gtebi w naszych wzajemnych relacjach i w atmosfe-
rze moralnej naszego zycia wspolnego”.

3. Na jedno z praw wektorialnych historii skiada sie u Maritaina
prawo przejscia od cywilizacji ,,sakralnych” do cy-
wilizacji ,,Swieckich” albo ,,laickich” 119 Prawo to, przy
ktérym wyraz ,,cywilizacja” zostat wziety w znaczeniu kultury spo-
tecznej 12°, francuski filozof rozpatruje gtdwnie w zastosowaniu do
dziejow Europy od S$redniowiecza do naszych czasow.

Wedtug niego Sredniowiecze zrealizowato sakralng cywiliza-
cje chrzescijanska. Charakteryzowato ja najpierw to, ze jed-
nos¢ wiary byta wymagana do jednosci politycznej,
tak Zze, w nastepstwie tego, powstat organizm spoteczny natury polity-
czno-religijnej, jakim byta respublica Christiana. A dalej, dominujaca

1 11%25())n the Philosophy of History, 111—115 (Pour une philosophie de [I’histoire,

Por.” jeszcze: wersja ang. wymienionego dzieta, 69, ttum, franc., 82; Religion
et culture, 27—37;, Du régime témporel et de la liberté, 46—50, 124—130; L’idéal
historique d’'une nouvelle™ chrétienté, w: Magister Thomas — Doctor communis,
85—86, 90—91, 98—99; Humanisme intégral, 156—221; L’homme et I'état, 146—-150.

Jedna z cytowanych gozwl, mianowicie L'idéal historique..., jest to prelekcja
wygtoszona w~ Poznaniu 29 VIII 1934 r. na drugim zebraniu_plénarnym miedzy-
narodowego _kongresu filozofii tomistycznej, powtorzona pozniej na uniwersytecie
w Ottawie. Tekst prelekcji poznanskiej ukazat sie najpierw z pewnymi dodatkami
w ,La Vie Intellectuelle”, 33 (1935) "181—232. Dla wiekszej przejrzystosci autor
wprowadzit do artyku’:u_J)qdzmiy i podpodzialy. Prelekcja w tej formie, w jakiej
zostata wygloszona, znajduje si¢ w Ksiedze pamigtkowej wymienionego kongresu
miedzynarodowego. Stanowl ona rozwiniecie szesciu wyktadow pt. Problémes  spi-
rituels et temporels dune nouvelle chrétienté, wygloszonych przez Maritaina
w sierpniu 1934 r. w Santander. L .

120" To_ znaczenie przyjmuje w polskiej literaturze naukowej Bogdan Nawro-
g[zlb/ﬁsﬂél)(ZyCIe duchowe "— Zarys filozofii kultury, Krakéw — Warszawa 1947,
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ideg dynamiczng byta w $redniowiecznej sakralnej cywilizacji chrzesci-
janskiej idea sity w stuzbie sprawiedliwosci.

Czasy nowozytne sg znoéw — zdaniem Maritaina — wiekami Swiec-
kimi pod wzgledem swych form cywilizacyjnych. Porzadek spotecz-
nosci doczesnej zdobyt w tych czasach swe catkowite wyodrebnie-
nie i swg petna autonomie we wiasnej sferze. Byly to
zmiany w sobie normalne i odpowiadajgce ewangelicznemu rozréznieniu
miedzy dziedzing Boga i dziedzing ,,Cezara”. To, co z religijnego punktu
widzenia nazwie sie wypaczeniem tego procesu prawidtowego, byta to
dazno$¢ do odizolowania sfery zycia spotecznego i politycznego od Boga
i Ewangelii, a ostatecznie do odrzucenia wszelkiej transcendencji.

W nastepstwie zréznicowania, o ktérym dopiero co byta mowa, domi-
nujaca ideg dynamiczng cywilizacji nowozytnej stata sie nie’ idea sity
w stuzbie sprawiedliwosci, ale raczej idea zdobycia wolnosci
i warunkoéw spotecznych odpowiadajgcych godno-
Sci ludzkiej. Zdrowa wspoétpraca miedzy Kosciotem i panstwem nie
wyraza sie juz jednoScig organizmu spotecznego o charakterze politycz-
no-religijnym, lecz koncentruje sie na osobie ludzkiej, ktéra jest réwno-
cze$nie cztonkiem panstwa i Kosciota. Jednos¢ religii nie jest
obecnie wymagana do jednosci politycznej. Wszyscy,
niezaleznie od swego stosunku do religii, uczestnicza w tym samym
wspolnym dobru swej spotecznosci politycznej i pracuja na jego rzecz.

Maritain sadzi, ze liczenie sie z rozwojem Europy od cywilizacji
sakralnej do cywilizacji Swieckiej pozwala na poprawne ujecie
stosunkéw miedzy Kosciotem i panstwem w naszej
epoce, a takze na sformutowanie takiego konkretnego
ideatu historycznego, ktéory byitby dostosowany do
tworzacej sie obecnie cywilizacji (Swiecka koncep-
cja cywilizacji chrzescijanskiej). Tymi zagadnieniami
francuski tomista zajat sie blizej w pracach: Du régime temporel et de la
libertél?l; L’idéal historique d’'une nouvelle chrétientél?2, Humanisme
intégrall23;, Man and the State.124

Zdaniem Maritaina rozréznienie miedzy cywilizacjg sakralng i cywi-
lizacjg Swiecka, wprowadzone do interpretacji rozwoju, jaki dokonat sie
w $wiecie chrzescijanskim, to rozréznienie, ktore ze strony tomistycznej
podjat réwniez ks. Journetl?s, moze takze stanowi¢ klucz do spre-
cyzowania natury innych form cywilizacji. Chodzi tu

121 S. 123—131 (La notion d'idéal historique concret).

12 Jak wyz., 91—114 o .

13 S. 175—310. — Wysuwany w tym dziele i w dwu p(')\i)rzednlo cytowanych
pracach_ konkretny ideat "historyczny analizowatem w art.” No typ cywilizacji
chrzescijanskiej w_ujeciu J. Maritaina, ,Przeglad Powszechny”, 226, 8{ 48) “213—222.

124 W _cyt. 'wyz. thum, franc., 137—175 (rozdz. VI. L’Eglise et I'Etat).

15 L’Eglise du Verbe incarné, Paris 1949 \ 19552, 269—425.
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0 rozpatrzenie m. in., w jakim znaczeniu cywilizacja Indii jest cywili-
zacjg sakralng; czy cywilizacja sakralna tego typu co cywilizacja Islamu
mogtaby z czasem przybra¢ charakter $wiecki?

Rozréznienie miedzy cywilizacjg sakralng i Swieckg pozwala row-
niez — wedlug Maritaina — na ustalenie typu cywilizacji
greckiej. | tak — jego zdaniem — nie byla ona cywilizacjg Swiecka,
gdyz Grecy nie rozrozniali miedzy czynnikiem politycznym i religijnym.
Ale cywilizacja grecka nie byla takze cywilizacjg sakralng w sensie $ci-
stym, w jakim pojawita sie w chrzeScijanstwie i w Islamie. Mozna by
ja nazwac¢ cywilizacja hieropolityczna, gdyz w jej ramach orga-
nizm polityczny posiadat najwyzsza godno$¢ w przyjmowanej- wowczas
skali wartosci i byt obarczony funkcjami religijnymil26. Ta cywilizacja
hieropolityczng nie znata emergencji pierwiastka wiecznego w cztowieku
ponad spotecznos$¢ doczesna.

4. Ostatnim prawem wektorialnym, jakie Maritain uwzglednia, jest
prawo politycznego i spotecznego dojscia ludu do
petnoletnoscilll. Prawu temu po$wieca zaledwie pare uwag.

Proces, o jaki mu chodzi, jest to stopniowe przejscie ludu
w czasach nowozytnych ze stanu poddanstwa do
stanu samorzadu (self-government) w materii politycz-
nej i spotecznej. Rezim cywilizacyjny, ktory stanowi kres oma-
wianego procesu, charakteryzuje sie postawag demokratyczna, znajdujgca
uzasadnienie w odpowiedniej filozofii. Nowa orientacja zaznaczyla sie
najpierw w zyciu politycznym, a dopiero poOzniej zaczela sie stopniowo
przejawia¢ w plaszczyznie zycia spotecznego. Zdaniem Maritaina wska-
zany proces znajduje sie dopiero w swych pierwszych fazach, ktore
przedstawiajg sie bardzo niejednolicie u réznych narodéw wspdétczesnych.

Prawo politycznego i spotecznego dojscia ludu do petnoletnosci znaj-
duje zakotwiczenie w podstawowych aspiracjach i sktonnosciach natury
ludzkiej. Niemniej jednak jego dziatanie uwidocznito sie — zdaniem
Maritaina — dopiero wtedy, gdy zaczyn ewangeliczny zaczat inspirowac
Swiadomos$¢ spoteczenstwa Swieckiego (secular consciousness) w przed-
miocie zycia politycznego i spotecznego 128. Stad tez — jak twierdzi fran-
cuski filozof — nurt demokratyczny pojawit sie najpierw ,,w tym obsza-
rze cywilizacji, ktéry jest dziedzictwem historycznym S$redniowiecznego
chrze$cijanstwa zachodniego”.

126 OkreSlenie Kkoncepcji greckiego miasta — panstwa jako koncepcji totali-
tarnej, ktore znajdujemy m. in. u Marrou (Histoire de I'éducation dans l'antiquite,
Paris 1948, w szCzegoInosci cz. | i Il), Maritain uwaza za biedne. o
15 121270n the Philosophy of History, 115—117 (Pour une philosophie de [I'histoire,
.18 Zagadnieniem tym Maritain zajat sie w,ksigzce tlumaczonej na szere
jezykow Christianisme et démocratie, New York, éd. de la Maison francaise, 1943.
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Sprébuje teraz omoéwié krytycznie niektére zagadnienia, gtéwnie epi-
stemologiczne i metodologiczne, jakie narzucajg sie w przedmiocie wy-
ktadu Maritaina o prawach dziejow ludzkich, rozumianych jako pra-
widtowosci tych dziejow. Przeanalizuje najpierw ich stosunek do
cztowieka oraz zroznicowanie ich formut pod wzgle-
dem metodologicznym. Nastepnie porusze bardziej szcze-
gotowe problemy metodologiczne i merytoryczne,
odnoszace sie do wyodrebnionych przez Maritaina praw funkcjonalnych
i wektorialnych.

1. Biorgc pod uwage najogélniejsze wypowiedzi Maritaina o prawach
historii oraz tres¢, jakg on nadat poszczegélnym ich formutom, musimy
zauwazy¢, ze te prawa nie stanowig dla niego jakiego$ transcendentnego
czynnika pozaosobowego, lecz sa rzutowaniem w tok dziejow
natury ludzkiej, funkcjg tej natury wzietej z calym jej
duchowym wyposazeniem, a wiec z zyciem intelektualnym i wolityw-
nym — natury zasadniczo niezmiennej, ale rozwijajgcej sie progresyw-
nie w sensie przypadtosciowym pod wzgledem refleksyjnosci, w zakresie
$wiadomos$ci moralnej, a takze w trakcie réwnoczesnej, krzyzujacej sie
ze sobg realizacji dobra i zta, w zadzierzganiu sie witalnej jednosci pew-
nych narodéw, w politycznym i spotecznym dochodzeniu ludu do petno-
letnosci oraz — w przypadku akceptacji czy brania pod uwage stano-
wiska religijnego — w dazeniu do uzyskania autonomii dla porzadku
doczesnego w jego wiasnej sferze. W tym ujeciu zmierzajgcym do uwy-
puklenia cech charakterystycznych praw historii, nigdzie formalnie nie
wyrazonym przez Maritaina, chociaz obiektywnie implikowanym przez
jego wypowiedzi, zasadnicza niezmiennos¢ natury ludz-
kiej, wzietej nie tylko w aspekcie statycznym, lecz réwniez dynamicz-
nym, warunkuje niewatpliwie te doze koniecznosci i bardzo
ramowego determinizmu, jaka wystepuje w wymienionych
prawach, gdy w ich formutach dochodza do gtosu pewne ogdlne rysy
dziejow ludzkich i zaznaczajg sie w nich podstawowe struktury. Okre-
Slenie szczegdétowych orientacji dziejéw ludzkich
nalezy znéw w analizowanym ujeciu do Boga, o ile dzieje ludzkie
zaleza od Jego plandéw, i do wolnej woli ludzkiej. Maritain do-
chodzi wiec do odrzucenia powszechnego determinizmu w historii na
drodze dedukcyjnej, wnioskowania, biorgc za punkt wyjscia
teze o wolnej woli cztowieka i teze o dziataniu Opa-
trznosci. W ten sposéb unika trudnosci, z jakimi boryka sie Nagel,
ktéry nie uwzglednia w gruncie rzeczy tych przestanek, i — w nastep-
stwie tego — jest zmuszony przyznaé, ze powszechny determinizm w hi-
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storii ani nie zostat definitywnie udowodniony, ani tez nie daje sie defi-
nitywnie obali¢ 129

Rozréznienie miedzy funkcjonalnymi i wektorialnymi prawami histo-
rii nie jest czym$ specjalnie charakterystycznym dla Maritaina. Wyod-
rebnia je rowniez m. in. Jerzy Topolskil3y, ktéry nazywa jeszcze pierw-
sze z nich prawami synchronicznymi, strukturalnymil3l, a drugie — dia-
chronicznymi, przyczynowymi 132. Przeprowadzit on nawet metodologiczng
analize obu rodzajow praw giebiej niz Maritain wskazujac, ze prawa
funkcjonalne dotycza wzajemnych uzaleznienn réwnoczesnych, czyli sprze-
zen rownolegtych miedzy faktami historycznymi, a prawa kierunkowe
»dadzg sie uja¢ w formie sprzezen szeregowych, zakladajgcych uptyw
czasu miedzy wyjsciem elementu, stanowigcego przyczyne, a wejsciem
elementu, bedacego skutkiem” 133, Topolski poruszyt ponadto nie podjete
przez Maritaina zagadnienie sprowadzalnosci praw funkcjonalnych do
kierunkowych 134,

W stosunku do polskiego metodologa historii Maritain okazuje sie
mniej konsekwentny w zaliczaniu poszczego6lnych praw do wskazanych
ich dwu rodzajéw. Prawo progresywnego wzrostu swia-
domosci i prawa dotyczace hierarchii sSrodkdéw do
celow duchowych oraz doczesnych (spotecznych lub politycznych) nie
sg czystymi prawami funkcjonalnymi, jak chce Maritain,
gdyz nie jest dla nich obojetny uptyw czasu miedzy elementem dziejow
skladajacym sie na przyczyne a ich elementem stanowigcym skutek.
Postugujac sie terminologia Topolskiegolds powiemy, ze sg to prawa
synchroniczno-diachroniczne, prawa strukturalno-
-kierunkowe, prawa rozwoju historycznego dotyczace
sprzezen zwrotnych, ujemnych i dodatnich. Dla przyjetej dla nas inter-
pretacji nie stanowig trudnosci prawa odnoszace sie do hierarchii $rod-
kéw, jezeli zgodzimy sie, ze do ich uswiadomienia dochodzi na pewnym
dos¢ poéznym etapie rozwoju refleksyjnosci i wysubtelnienia $wiadomosci
moralnej.

Prawa zn6éw okre$lone przez Maritaina jako prawa wektorialne,
kierukowe, nie sg takimi prawami w czystej po-

129 Dz. cyt,, 507—518. — Zagadnieniem definicji determinizmu dziejowego Nagel
zajat sie na 5. 508—509.

130 Dz. cyt, 188—199. o _ ) )

131 Nazwa ta pochodzi niewatpliwie stad, ze zdarzenia stale wystepujgce
razem, ktérych dotyczg prawa synchroniczne, prawa wspotistnienia, ,,tworzg pewng
prawidtowg strukture zdarzen”, jak sie wyraza Oskar Lange (Ekonomia polityczna,
t. I, Warszawa 1959, 50). ) . o . . .

12 Jak sie zdaje, Topolski przejat rozréznienie miedzy prawami synchronicz-
nymi (funkcjonalnymi) i diachronicznymi (kierunkowymi) “od Maurycego Mandel-
baurﬁ?. Tzaorg'zeTol%S skiego dz. cyt., 189, przyp. L

13 Tamze, 1 c. i 166—167.
135 Dz. cyt., 189, 199.
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staci, gdyz nie dajg sie pomysle¢ bez wejScia w gre sprzezen réwno-
legtych. Na przykiad, gdy idzie o prawo postepu $wiadomosci moralnej,
to wyrazony w nim postep w zakresie wyraznego poznania szczeg6towych
norm prawa naturalnego jest funkcjg refleksji krytycznej nie tylko daw-
niejszych pokolen nad doswiadczeniem moralnym ludzkosci, ale rowniez
jednostek wspotczes$nie zyjacych. Prawa, potraktowane przez Maritaina
jako wektorialne, sa, podobnie jak dwa ostatnio wymienione przez niego
prawa funkcjonalne, prawami synchroniczno-diachronicz-
nymi, jak wyrazilibySmy sie w terminologii Topolskiego. Mozemy
w tym tylko przyzna¢ stuszno$¢ Maritainowi, ze w nich moment wekto-
rowy, moment kierunkowos$ci, odgrywa wyrdzniajaca sie role.

Narzuca sie jeszcze kilka spostrzezen natury ogolnej. Jedno z nich do-
tyczy typu epistemologicznego formut wyodrebnionych przez
Maritaina praw historii. Okazuje sie, ze nie we wszystkich sposréd nich
charakter opisowy goruje nad aspektem uwzglednionych w nich wartosci,
jak nalezatoby sie spodziewat. W prawie ambiwalencji hi-
storii i w prawach hierarchii srodkéw aspekt aksjo-
logiczny przewaza niewatpliwie nad ich strong opi-
sowa. W zwigzku z tym nasuwa sie uwaga natury metodologicznej, ze
przynajmniej prawo hierarchii srodkow zostato ustalone nie z pomoca
indukcji (enumeracyjnej niezupetnej), stanowigcej dla Maritaina pod-
stawowg metode filozofii historii, lecz na drodze apriorycznej,
w oparciu 0 aksjomat proporcjonalnosci porzadku
srodkow do porzadku celow. Gdy znow idzie o prawa, ktore
zostaty w spos6b widoczny wprowadzone na bazie wskazanej indukcji, to
tego rodzaju ich geneza nie zostata przez Maritaina dostatecznie opraco-
wana. Jedynie przy prawie przejScia mysli i kultury ludzkiej od rezimu
albo stanu ,,magicznego” do rezimu albo stanu ,logicznego” wyzyskat
nieco wiecej dane etnologii.

2. SzczegOtowe uwagi dotyczace praw historii, ktére zostaty nazwane
przez Maritaina prawami funkcjonalnymi, ogranicze do prawa
podwdjnego postepu antagonistycznego i praw hie-
rarchii srodkéw, gdyz pozostate prawa nie nasuwajg specjalnych
problemdéw.

W przedmiocie pierwszego prawa nie ulega watpliwosci, ze
rzeczywisto$¢ w jego formule zaktadana jest bardziej zgodna ze stanem
faktycznym niz to, co ks. Michalski przyjmowat w perfekcjorystycznej
koncepcji dziejow, mianowicie ciggta ewolucje zycia kulturalno-spotecz-
nego ludzkosci od form mniej doskonatych ku formom bardziej dosko-
natym. Na gruncie polskim krytycznej konfrontacji stanowiska Maritaina
ze stanowiskiem zajetym przez ks. Michalskiego dokonat juz Swiezaw-
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skil3. Wskazat on na nieadekwatnos¢ idei perfekcjoryzmu historycznego
wobec rzeczywistosci dziejowej, a ponadto zauwazyt, ze gdy ks. Michal-
ski doszukiwat sie tej idei u Akwinaty, to, ,jak sie wydaje, z tekstu
Tomaszowego wyciggnat zbyt daleko siegajgce wnioski” 137. Do tych uwag,
z ktérymi Swiezawski stanal po stronie ujecia Maritaina z On the Philo-
sophy of History, trzeba wszakze doda¢, ze w pOzniejszym dziele, w Le
paysan de la Garonne 138 francuski mysliciel podjat cos z optymizmu wia-
Sciwego dla perfekcjoryzmu historycznego, gdy napisat, ze cho¢ w dzie-
jach dobro i zto wzrastaja réwnoczesnie, to jednak dobro wzrasta w wiek-
szym stopniu 139,

Maritain nie dat z historii scistego uzasadnienia indukcyjnego dla
prawa podwdjnego postepu antagonistycznego. Nie dat rowniez uzasadnie-
nia z podzielanej przez siebie filozoficznej koncepcji cztowieka, ktéra
mogta mu sie narzucaé bardziej bezposrednio jako podstawa wymienio-
nego prawa. Mam tu na uwadze fakt wystepowania w kazdym czio-
wieku przeciwstawnych sobie dgznosci do dobra i zla, ktérych rezonans
w dziejach ludzkosci trudno sobie przedstawié inaczej jak pod postacig
prawa podwdjnego postepu antagonistycznego. Uzasadnienie, jakie dla
niego przedstawit Maritain, ma posta¢ argumentacji teologicznej, w kto6-
rej inspiruje sie on ewangeliczng przypowiescig o kakolu (Mt 13, 24—30,
36—43) 140 wzglednie innymi jeszcze tekstami Nowego Testamentu 141
Daremnie jednak szukalibySmy u Maritaina tego rodzaju uzasadnienia
dla jego twierdzenia, ze wzrost dobra przewaza w dziejach nad wzrostem
zta. Za tym twierdzeniem nie podat on roéwniez zadnego uzasadnienia
indukcyjnego.

Z praw ,,funkcjonalnych” Maritaina szczeg6lne zainteresowanie budza
prawa dotyczgace hierarchii srodkéw do celéw du-
chowych i doczesnych (spotecznych Ilub politycz-
nych), gdyz formuty tych praw nie tylko gtosza w swej tresci o cha-
rakterze prakseologicznym wyzszo$¢ doczesnych srodkéw ubogich, ducho-

13 Dz._cyt, 525, 532—535. ) o o . .

137 Swiezawski wprowadzit jednakze do swej niewatpliwie stusznej Krytyki
Eemen akcent zbyt ostry, gdy w jej kontekscie napisat o ,zasadniczo naiwnej
oncepcji perfekcjonizmu’ hlstorycznego" (s. 533). Nie mozna zapomina¢ o tym, ze
ks. Michalski zdawal sobie sprawe z trudnosci podzielanej przez siebie idei; a nie
rezygnowat z niej dlatego tylko, ze sadzit, iz wystarcza w przypadku napotkanych
trudnoSci uciec sie do wiary w Opatrznos¢, ,, Ktéra z irracjonalnych dla nas po-
wiktan dziejowych potrafi wyprowadzi¢ #_eanS_t_kl i_ panstwa na Szerokie goscince
rozwoju”. (Tomizm wobec wspotczesnej filozofii dziejow, w: Magilste( Thomas —
Doctor communis, 27). Gdyby ks. Michalski przemyslat byt dokladniej trudnosci
R;elrfekqoryzmu historyzmu, zajatby moze stanowisko bliskie tego, jakie wyraza
ar|1§8a|nsovxelsiz1 prawo podwojnego postepu antagonistycznego.

139 Maritain wyrazit sie ogélnikowo, w sposéb obiektywnie niejednoznaczny:
le bien cependant_?/ grandit davantage. ) ) o

148 On the Phi osoi)hy of History, 44 (Pour une philosophie de I'histoire, 57—58).

141 Le paysan de la ‘Garonne, 49—62,

Analecta — 11
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wych, nad doczesnymi $srodkami bogatymi, cielesnymi, lecz ukazujg jesz-
cze posrednio perspektywy dalszego uduchowienia dziatan ludzkich nawet
w sferze aktywnosci czysto doczesnej. W przedmiocie tych praw porusze
sprawe ich uzasadnienia.

Jak juz zaznaczytem, Maritain uzasadnia je nie z pomocg indukcji
(enumeracyjnej niezupetnej), a wiec nie aposteriorycznie, lecz apriorycznie
odwotujac sie do aksjomatu gtoszacego konieczno$¢ dostosowania S$rod-
kow do podjetych celéw. Tego rodzaju uzasadnienie wystarcza bez zad-
nych watpliwosci w odniesieniu do prawa wyzszosci doczesnych Srodkéw
ubogich nad doczesnymi $rodkami bogatymi przy dazeniu do celéw du-
chowych. Ale odwotanie sie do wskazanego aksjomatu nie moze wystar-
czyé przy argumentacji za prawem wyzszosci duchowych S$rodkéw
doczesnej aktywnosci bojowej nad jej cielesnymi $rodkami. W przy-
padku tego prawa trzeba jeszcze uwzgledni¢ jakies dodatkowe prze-
stanki. Maritain tej sprawy metodologicznej blizej nie opracowat, nie-
mniej jednak wprowadzit do swych wywodéw dodatkowe przestanki,
gdy napisat, ze celem korelatywnym do $rodkéw duchowych dziatalnosci
doczesnej jest ,,jakies dzieto spoteczne lub polityczne, ktére ma, wimie
najwyzszych doébr czitowieka, sprawiedliwosci, wol-
nosci, pokoju, przyjazni braterskiej 142, przezwyciezy¢ moc
przesadow lub egoizmu, chciwo$¢ ambicji lub ucisk wiadzy”. Jest to
argumentacja, ktorg mozna by dalej rozwija¢. Jezeli Maritain poprzestat
na jej bardzo szkicowym ujeciu, ttumaczy sie to tym, ze — jak sie
zdaje — do praw hierarchii $rodkéw doszedt na drodze myslenia nie tyle
filozoficznego co teologicznego. Wskazywatyby na to wypowiedzi Mari-
taina, ze do $rodkéw doczesnych ubogich nalezy podijecie krzyza (la Croix
est en eux), ze metoda Satyagraha byla to u Gandhiego metoda samego
Chrystusa poswiecajgcego sie za ludzi, metoda krzyza uzyta za narzedzie
zwyciestwa wielkiej idei.

3.Z praw historii, potraktowanych przez Maritaina jako prawa wek-
torialne, zwracajg uwage trafnoscia swego ujecia prawo przejs-
cia mysli i kultury ludzkiej od rezimu albo stanu
.magicznego” do rezimu albo stanu ,,logicznego” i pra-
wo przejscia od cywilizacji ,,sakralnych” do cywi-
lizacji ,,Swieckich” albo ,,laickich”,

Rozréznienie dwu rezimow lub stanéw, ktore znalazto wyraz w pierw-
szym z tych praw, umozliwia: a. pozytywne ustosunkowanie sie do
danych etnologii wskazujacych na powazng rdznice, jaka zachodzi miedzy
sposobem myslenia cztowieka pierwotnego i naszym, oraz b. podtrzymy-
wanie tezy, ze w przypadku obu rezimow czy stanéw dochodzi do gtosu

182 Podkreslenie moje.



Chrzescijanska filozofia historii w ujeciu Jakuba Maritaina 163

ten sam zasadniczo umyst. Maritainowi udato sie zharmonizowac to,
z czym przez dbugi czas nie mogt zadowalajgco uporaé sie Lévy-Bruhl,
chociaz i on, mimo przejaskrawien w przedmiocie mentalnosci ,,prymi-
tywnej”, byt zawsze przekonany — jak mozna sadzi¢ na podstawie jego
wyznan — ze umysty pierwotne nie sg inaczej ,,zbudowane” niz nasze 143
O tym, jak powszechne zastosowanie posiada wprowadzone przez Mari-
taina rozroznienie, Swiadczy moze najlepiej to, ze mozna sie nim postuzy¢
w przypadku religii bez znieksztatcenia jej genezy.

Pozytywng ocene prawa przejscia od cywilizacji ,sa-
kralnych” do cywilizacji ,,Swieckich” albo ,,laickich”
moze utrudnia¢ brak dostatecznie adekwatnego odczytania jego sensu,
ktore — jak sie zdaje — wystgpito m. in. u Tadeusza Mréwczynskiego.
Autor ten utrzymuje: ,,Pojecie cywilizacji chrzeScijanskiej czy spotecz-
nosci chrzescijanskiej jest dos¢ mgliste i nieokreslone. Nie wiadomo
doktadnie, czym ma sie rozni¢ taka cywilizacja czy spoteczno$¢ od cywi-
lizacji czy spotecznosci niechrzescijanskiej. Znamie chrzescijanskiej kon-
cepcji zycia, o ktorym pisze Maritain, jest kryterium réwnie elastycz-
nym i pozastawiajagcym szeroki margines dla r6znorodnych interpretacji
i ocen” 144 Te swojg krytyke Mrdéwczynski tagodzi tylko, ale nie usuwa
uwaga, Ze ,podane przez Maritaina okresSlenie cywilizacji chrzescijan-
skiej stuzy nie tyle do odroznienia cywilizacji, ktére nosza na sobie zna-
mie chrzescijanskiej koncepcji zycia, od wszelkich innych cywilizacji, co
uzasadnieniu tezy o wielosci mozliwych wcielen doczesnych chrystianiz-
mu” 145, Ale zastrzezenia wysuniete przez Mrowczynskiego nie zdajg sie
by¢ uzasadnione, gdyz Maritainowi, mimo pewnych niekonsekwencji,
chodzi najwyrazniej o takg koncepcje cywilizacji, ktéra — przy gatun-
kowo (istotnie) odmiennych od S$redniowiecznych i nieodwracalnych wa-
runkach realizacji — bytaby do przyjecia zarébwno przez chrzescijan, jak
i przez niechrzescijan czy w ogoéle niewierzacych. Maritainowi mozna by
tylko zarzuci¢ nie do$¢ precyzyjng terminologie, gdyz powinien byt pisac
nie 0 chrzescijanskiej cywilizacji swieckiej, ale o cywilizacji
Swieckiej, w ktorej mogliby réwniez uczestniczy¢ czynnie chrzescijanie,
inspirujac sie swoimi wierzeniami religijnymi. Jezeli Maritainowi chodzi
o cywilizacje mozliwa do przyjecia niezaleznie od ustosunkowania sie
jednostki do religii, odpada takze dalszy zarzut Mrowczynskiego 146 po-
wtérzony za Janem Lacroix 147, ze w nowej cywilizacji chrzeScijanskiej
ugrupowania niechrzescijanskie bytyby tylko tolerowane. Przy przyjetym

143 Zob. wypowiedzi Lévy — Bruhla zamieszczone w_przypiskach 112 i 113.

144 Personalizm Maritaina i wspdiczesna mysl katolicka, Warszawa 1964, 176.

145 Tamze, L c.

46 Dz. cyt, 192—193. = L . .
. 7 Sens "dialogu (Wybor pism), ttum, Wanda Tazbirdwna, Mieczystaw Tazbir
i Jacek Wozniakowski, Warszawa 1957, 28.



164 Ks. Kazimierz Ktdsak

przez nas rozumieniu Maritainowej koncepcji ,,chrzescijanskiej” cywili-
zacji Swieckiej prawo przejscia od cywilizacji ,,sakralnych” do cywilizacji
»Swieckich” albo ,laickich” bedzie sie narzucato jako koniecznos¢ dzie-
jowa, uwarunkowana zaistnieniem w czasach nowozytnych spoteczen-
stwa pluralistycznego pod wzgledem S$wiatopogladowym.

8. 3. PROPONOWANE PRZEZ MARITAINA UJECIE STOSUNKOW MIEDZY
WOLNOSCIA BOZA A WOLNOSCIA LUDZKA W KSZTALTOWANIU HISTORII.

1. Wedtug Maritaina problemem najbardziej fundamentalnym filozofii
historii jest problem stosunkéw zachodzacych miedzy
wolnoscig Boza a wolnoscig ludzka w ksztattowaniu
historii. Analizujgc dos¢ szczegotowo to zagadnienie w Saint Thomas
and the Problem of EvilldS, a zwlaszcza w Court traité de I'existence et
de l'existant (Paris 1947), roz. IV: L’existant libre et les libres desseins
éternels 149, Maritain ograniczyt sie w On the Philosophy of History do
streszczenia swych pogladow 13°. Streszczenie to jest jednak tak lakonicz-
ne, ze do tego, by stato sie w. petni zrozumiate, musimy uwzgledni¢ pet-
niejsze wypowiedzi francuskiego filozofa, siegajac nawet do jego pdzniej-
szej pracy Dieu et la permission du mal (Paris 1963) 1SI, w ktorej on po-
dejmuje polemike ze swym krytykiem, o. Janem Hervé Nicolas OP, au-
torem obszerniejszego artykutu La permission du péché 132 Za syntetycz-
nym uwzglednieniem wszystkich dopiero co wskazanych tekstow prze-
mawia réwniez to, ze sg wyrazem jednego stanowiska, ktore z uptywem
czasu znalazto coraz wieksze pogtebienie.

2. Wywody w przedmiocie zagadnienia czy — Scislej sie wyrazajac —
w przedmiocie tajemnicy zfa Maritain zaczyna od twierdzenia, ze Bodg
nie jest w zadnej mierze, nawet posrednio, przyczyna zta moralnego jako
takiego. To zto ma swe blizsze zrodlo w cztowieku, w jego wolnym
nie zwracaniu uwagi na regute moralnaldy jak to sze-

18 The Aquinas Lectures, 1942. Przektad G. Andison, Milwaukee 1942, ss. V
+ 46. W_wersji franc,: Saint Thomas d’Aquin et le probléme du mal jako roz. VII
ksigzki De Bergson a Thomas d’Aquin — Essais de Métaphysique et de Morale,
Paris 1947, 269—272, 282—301.

1S, 141—19. ) ) o

15 S. 119—120 (Pour une philosophie de Ihistoire, 129—133).

151 Zob. w szczegolnosei s, 27—31, 37—H9.

1% ,Revue Thomiste”, 60 (1960) 5—37, 185—206, 509—546. .
15 Jak pisze Maritain w Dieu et la permission du mal (s. 39), ,la non-consi-
dération de la regle [..] n'est pas [..] un acte de non consideration, mais un non-
-acte de considération”. i . .

Juz w eseju Saint Thomas d’Aquin et le Xrobleme du mal (De Bergson a Tho-
mas d’Aquin..., 290) Maritain utrzymywat; ,,A un premier temps [du mouvement
de la volonté dans’ I'acte de choix” mauvais] il y a absence de la considération de
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rzej przedstawit sw. Tomasz z Akwinu w quaestio disputata De malo,
qu. I, a. 3154 Stad tez — zdaniem Maritaina — trzeba powiedzie¢, ze
w rzeczywistosci egzystencjalnej Swiata cztowiek jest pierwszg przyczyna
zta moralnego. Ma tu chodzi¢ o przyczynowos$¢ w sensie negaty w-
nym, w linii niebytu.

Na uwage zastuguje interpretacja, jaka francuski tomista przyjat dla
nie myslenia aktualnego o regule moralnej. Jest to interpretacja, ktora
zawazyla na calej jego probie wyjasnienia tajemnicy zta. Préba ta ma
stanowi¢ — jego zdaniem — ,,otwarcie okien” na perspektywy niebytu,
ktore nie ustepuje ,,otwarciu okien” na dziedzine bytu.

Wedtug Maritaina metafizyczny warunek aktu moralnie ziego, ten
warunek, jakim ma by¢ brak odniesienia sie do reguty moralnej, jest
nihilizacja, unicestwianiem, wprowadzaniem nico-
Sci (the mhilation, le néantement) w pozytywne poruszenie Boze, ktore
uaktywnia ztg czynno$¢ albo ztg decyzje, o ile jest czynnoscig lub decyzja,
a wiec o ile jest pewnym rodzajem rzeczy, bytu. Wskazane wprowadzenie
nicosci, wyprzedzajace pod wzgledem natury, w porzadku ontologicznym,
czynno$¢ moralnie zig 155, nie jest jeszcze ziem albo brakiem
moralnym. Jest to mera nagatio, szczelina, proznia lub prosta luka
w obrebie bytu, czyste przeciwiehnstwo do bytu lub dobra, nie wchodza-
cego w sfere naszych obowigzkéw. Gdyby to byto zto moralne w sferze
naszej woli, bytaby to juz czynno$¢ wolna o ujemnej kwalifikacji moral-
nej, a wowczas ttumaczylibySmy zto moralne wolnej czynnosci przez ta-

la_régle; et cela de par la pure initiative de la volonté créée, a titre de cause pre-
miere deficiente, — je ne dis pas de par l'action de la volonté créee, puisque a ce
moment-la il n'y a encore rien de positif, il n'y a pas encore d’action, — je dis de
ar linitiative et la liberté déficiente de la volonté créée”. Jak nieco dalej zaznacza

aritain (s.. 293), chodzi mu o inicjatywe ,non pas d'un acte, mais d’'une absence,
d'une, negation, de la non-considération actuelle de la regle”. Zdaniem Maritaina,
wyrazonym w tym eseju_(s. 294), nie jest fatwo pojac wolng inicjatywe, ktora nie
jest czynnoscia, lecz inicjatywa nie dziatania, nie zwracania uwagi na regute mo-
raln%A Inicjatywa nieobechosci.

% Maritain odwoluje sie jeszcze do Sum. c. Gent., lib. I1l, a. 10 (od stow:
»Relinquitur igitur quod” moralé vitium in solo actu voluntatis primo et principali-
ter invenitur ...” do korca artykutu) oraz do Sum. theol., I, qu. XLIX, a. 1, ad 3,

i I—II, qu. LXXV, a. 1, ad. 3. . . )

. 1% Gdy idzie o stosunek czasowy nie zwracania uwagi na regute moralng
i grzesznego wyboru dokonanego w nastepstwie tego braku, to w Court traité de
I'existence et de I'emstantl\Ss. 149) Maritain przyqu’r, ze jedno i drugie dokonuje sie
w tym samym momencie. Natomiast w Dieu et Ta permission du mal sktonit sie do
innego ujecia: ,[...] le premier_instant de non-considération de la regle survient, en
ce qui concerne le temps, [..] au cours de l'ultimum tempus de la déliberation,
lequel ultimum tempus se termine a un premier instant du non-étre de la delibé-
ration qui est le premier instant de I'étre de l'acte d’élection peccamineux. Ainsi le
Fremler_lnsjtant du non-Etre de la consideration de la régle ne coincide pas avec
e premier instant du non-étre de la délibération; il prend place un peu aupara-
vant, pendant l'ultimum tempus de la délibération, la non-considération de la régle
continuant pendant le reste de cet ultimum tempus, et ensuite” (s. 54, zob. jeszcze
dalszy cigg tekstu do konca n. 8).
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kiez zto, co wprowadzatoby nas w bledne koto 156. Ale choé nie zwracanie
uwagi na regute moralna nie jest z siebie czym$ ztym moralnie, to jed-
nak, o ile jest luka w obrebie bytu czy we wiadzach dziatajacych, staje
sie negatywnie przyczynag zta moralnego, znajdujac zastosowa-
nie do czynnosci, ktdra zostanie spetniona w nastepstwie owego braku
ontycznego. Pozwolenie na przypadek zta moralnego miesci sie w fakcie,
ze Bdg daje w kierunku dobra poruszenie, ktére moze by¢ zniweczone
przez cztowieka, jezeli ten uchyli sie przed nim w sposéb wolny 157.

3. Maritain utrzymuje zgodnie z ujeciem tradycyjnym, ze, mimo upad-
kéw moralnych cztowieka, plan jego dziejow jest ustalony przez Boga
raz na zawsze od wiekdéw. Wedtug francuskiego tomisty jestestwa obda-
rzone wolng wolg majg w pewien sposob udziat w okre$leniu tego planu.
Maja mianowicie udzial nie przez swa moc dziatania, gdyz od tej strony
wszystko posiadajg od Boga, ale przez to, ze moga by¢ pierwsza przy-
czyng w linii niebytu, jak to wyzej zostato przedstawione. Bog ustalajac
plan dziejéw liczy sie z tg przyczynowoscig cztowieka o charakterze
negatywnym. Nie mozna wprawdzie utrzymywaé, zeby cztowiek mégt
by¢ czynnikiem zmiany omawianego planu, niemniej jednak cztowiek
wchodzi w samo jego utozenie przez to, ze moze Bogu odmowi¢ postu-
szenstwa.

W nastepstwie takiego ujecia moze Maritain utrzymywacd, ze jakkol-
wiek bytaby wielka doza materialnego czynnika widzialnego przy warun-
kowaniu dziejow ludzkich w $wiecie natury, dzieje te ksztatuja sie przede
wszystkim z krzyzowania sie i wzajemnego przeplatania oraz konfliktu
wolnosci niestworzonej i stworzonej. Sa one jakby wymyslane w kazdym
momencie czasu przez zgodne lub niezgodne inicjatywy tych dwu wol-
nosci. Wolno$¢ stworzona psuje czesto kierunek ludzkich dziejéw, ale
wolnos$¢ niestworzona potrafi wydoby¢ z obfitosci zniszczen jeszcze wiek-
sz obfitos¢ bytu. Jest to jej chwala, gdyz ona jedna moze tego dokonad.

15% W ten sposéb rozumowat Maritain w studium Saint Thomas d’Aquin et le
iprobléme du mal (De Bergson a Thomas d’Aquin 285), dajac vvlyraz rzekonaniu
s. 287—288), ze podejmuje stanowisko Akwinaty z De malo, qu. [, a. 3. Wskazane
rozumowanie_Maritain powtorzy w Court traité de I'existence et de l'existant
(s. 148) i w Dieu et la permission du mal (s. 28, 29). . ]

157 Wyrazenie: a breakable motion or activation (On the Philosophy of History,
120) lub "une motion ou activation brisable au bien (Pour une philosophie de
I’histoire, 130) stanowi u Maritaina rodzaj filozoficznego ekwiwalentu wyrazenia
teologicznego:” taska dostateczna. Por. korektury i uscislenia, jakie francuski to-
mista wysunat w Dieu et la permission du mal (s. 57—59) w przedmiocie noty
z Court “traite de ['existence et de_I'existant (s. 156—161) majacej za przedmiot
Boze poruszenie, ktére moze byé zniweczone przez cztowieka.
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W przedstawionym przez Maritaina obrazie stosunkéw miedzy wol-
noscig Boza a wolnoscig ludzka w ksztattowaniu historii budzi zastrze-
zenia ujecie metafizycznego warunku aktu moralnie
ztego, jakim jest wolne nie zwracanie uwagi na regute
moralng Dokladniej sie wyrazajac powiemy, Ze zastrzezenia budzi
twierdzenie francuskiego tomisty, ze 1. 6w metafizyczny warunek jest
to mera negatio, czyste przeciwienstwo do bytu lub
dobra, i 2. ze nie jest on jeszcze ziem, brakiem mo-
ralnym.

1. Maritain nie spostrzega sie najpierw, ze nie mysSlenie aktualne
o regule moralnej, gdy ono powinno mie¢ miejsce przed decyzjg o cha-
rakterze etycznym, moze stanowi¢ tylko jedna, negatywwna strone
metafizycznego warunku spetnienia aktu moralnie ztego. Wszak akt ten
nie jest wytgcznie funkcjg nie zwracania uwagi na regute moralng, lecz
ponadto dochodzi w nim do glosu pozytywne przylgniecie do
czegos przeciwnego tej regule. W rzeczywistosci egzysten-
cjalnej cztowieka dzialajgcego etycznie nie myslenie aktualne o regule
moralnej staje sie nie liczeniem z tg regulg dla czego$
nieetycznego. Nie jest to wiec mera negatio, czyste przeciwienstwo
do bytu lub dobra, ktérego realizacja nie bytaby naszym obowigzkiem.
Przyczyna zta moralnego ma nie tylko charakter negatywny, lecz row-
niez i pozytywny.

O wolnym nie zwracaniu uwagi na regute moralng mozemy wtedy
tak sie wyraza¢, jak to czyni Maritain, gdy wskazany brak bierzemy
abstrakcyjnie. Przy takim jego potraktowaniu nie musimy dopel-
nia¢ go pozytywnym skierowaniem sie do czego$ moralnie ztego.

Ubocznie dodaje, ze to, co zostato powiedziane o obecnosci nie tylko
aspektu negatywnego, ale i pozytywnego w braku aktualnego odniesienia
sie do reguty moralnej, trzeba powt6rzy¢ rowniez io ztu moralnym
uwalniajac jego teorie od jednostronnosci, jakie wystgpity u Sw. Toma-
sza z Akwinu.

2. Jezeli nie myslenie aktualne o regule moralnej nie jest w relacji
do decyzji typu etycznego prostg luka w obrebie bytu, jezeli zawiera ono
jeszcze podany wyzej element pozytywny — to nie moze by¢ neu-
tralne z etycznego punktu widzenia, jak chce Maritain.
Przystepowanie do decyzji bez odniesienia sie do reguty moralnej nie
moze obej$¢ sie bez winy. Nie zwracanie uwagi na regute moralng sta-
nowi element skiadowy grzesznej decyzji.

Jest natomiast prawda, ze gdy do sprawy reguty moralnej podcho-
dzimy abstrakcyjnie, mozemy aktualne mys$lenie czy nie mysle-
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nie o tej regule traktowa¢ jako rzecz obojetna pod wzgle-
dem etycznym. Mozemy w tej perspektywie pojeciowej utrzymy-
waé, ze nie jest sie obowigzanym stale odnosi¢ sie aktualnie do reguty
moralnej. Nie jest to nawet mozliwe, jak juz na to zwrdcit uwage $w. To-
masz z Akwinu, ktéry zaraz dodat, ze przystgpienie do decyzji etycznej
bez odniesienia sie do reguty moralnej miesci w sobie pierwsze pietno zia
moralnego 158 Btad Maritaina, ktory do$¢ dowolnie wyinterpretowat tek-
sty Akwinaty, polega wiec na tym, ze to, co o aktualnym mysleniu lub
nie mysleniu o regule moralnej jest prawda w ujeciu abstrakcyjnym,
wzigt za prawde w ujeciu konkretnym, dotyczacym przyczynowych uwa-
runkowan zta moralnego.

§ 4. PROBLEM CELOW NATURALNYCH HISTORII SWIATA
ROZPATRYWANYCH PRZEZ MARITAINA W RELACJI DO CELU
NADPRZYRODZONEGO CZtOWIEKA.

1. Piszac 0 celach naturalnych historii swiata Mari-
tain ma na uwadze cele, jakie narzucajg sie w odniesie-
niu do Swiata rozwazanego w czystej perspektywie
natury. Jego zdaniem cele tego rodzaju sg trojakie.

Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ panowanie cziowie-
ka nad przyroda i zdobycie autonomii ludzkiej. Przy
tym celu chodzi nie tylko o dazenie do uwolnienia sie spod panowania
i przymusu wywieranego na cztowieka przez nature fizyczna, ale row-
niez o wysitki zmierzajagce do wyzwolenia go spod ujarzmienia ze strony
innych ludzi.

Dalszym celem naturalnym historii $wiata jest — wedtug Maritaina —
rozwaoj réznorakich form aktywnosci duchowej czto-
wieka, a specjalnie rozwoj poznania na wszystkich jego
stopniach (m. in. postep w poznaniu prawa naturalnego) oraz roz-
woj aktywnosci artystycznej.

Trzeci wreszcie cel naturalny, jaki Maritain wymienia, jest to uka-
zanie wszystkich potencjalnos$ci natury ludzKiej.
Cel ten narzuca sie z tej racji, ze cztowiek nie jest czystym duchem, ale
duchem zlaczonym z materig. Otdz jest rzeczg naturalng, by taki duch
ujawniat sam siebie. A poniewaz cztowiek obejmuje cate mnostwo ukry-
tych potencjalnosci, jest rzeczg normalng, ze stopniowo ujawnia swoj
Swiat wewnetrzny.

1% Oto zasadniczy tekst z De malo, qu. I, a. 3. ,Hoc ipsum quod est non
attendere actu ad talem regulam [regulam rationis et legis divinae] in se conside-
ratam, non est malum nec culpa nec poena; quia anima non terietur nec potest
attendere ad huiusmodi regulam semper in actu; sed ex hoc accipit primo rationem
culpae, quod sine actuali consideratione regulae procedit huiusmodi electionem...”
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Uwzgledniajagc dane teologii Maritain przyjmuje, ze realne cele
naturalne historii Swiata zostaty podniesione przez swa tacznos¢ z celem
nadprzyrodzonym cztowieka i jego cnotami nadprzyrodzonymi. To pod-
niesienie wyraza sie witalnymi i organicznymi relacjami do Krélestwa
Bozego.

Ale cho¢ francuski tomista utrzymuje, ze przy celach naturalnych
historii Swiata nie chodzi o cel bezwzglednie najwyzszy, to jednak pod-
kresla on, ze jest to cel realny. Rzeczy doczesne sg podporzgdkowane
celowi nadprzyrodzonemu cztowieka, ale sa podporzadkowane nie na spo-
s6b czystego $rodka. Maja one pewnaga wewnetrzng wartosc
oraz dobro¢ i wskutek tego sg godne szukania dla
nich samych. Cele naturalne historii Swiata mogg by¢ wiec uwa-
zane za wzgledne cele ostateczneld

2. Refleksje Maritaina nad celami naturalnymi historii Swiata jeszcze
raz wskazujg na to, ze chrzescijanska filozofia historii tego tomisty jest
w duzej mierze teologia historii. Maritain nie spostrzegt sie,
ze mogt abstrahowacé od danych teologii dotyczacych celu nadprzyrodzo-
nego cztowieka, skoro cele naturalne historii ludzkiej sg — jak sam przy-
znaje — celami realnymi. Takie abstrahowanie nie doprowadzitoby do
btednego ujecia zagadnienia celéw historii ludzkiej. Doprowadzitoby je-
dynie — jak zauwazylby teolog — do czesciowego wyswietlenia
tego zagadnienia. Lecz prawda filozoficzna nie musi by¢é prawda petna.
Filozof moze mie¢ Swiadomo$¢ tego stanu rzeczy nawet niezaleznie od
informacji ze strony teologii.

Na korzy$¢ Maritaina jako filozofa przemawia wszakze okolicznosc,
ze zdotat dostrzec, iz naturalne cele historii Swiata nie sa czystymi $rod-
kami do celu nadprzyrodzonego cziowieka, ze majg pewng immanentng
wartos¢, ze wzgledu na ktorg moga byé wzglednie ostatecznymi celami.
Dochodzi tu do gtosu stuszna daznos¢ do przyznania porzadkowi natural-
nemu wzglednej autonomii.

159 On the Philosophy of History, 123—127 (Pour une philosophie de I'histoire,
133—136). Por. Le Paysan de la Garonne, 65—67.
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RESUME

LA PHILOSOPHIE CHRETIENNE DE L'HISTOIRE SELON JACQUES MARITAIN
(L'ETUDE CRITIQUE)

L'auteur nous présente son étude critique de la philosophie chrétienne de I'hi-
stoire de Jacques Maritain prenant en considération non seulement son On the
Philosophy of History (New York, 1957), mais aussi I'ensemble de ses recherches
a ce sujet. 1l analyse la théorie et la méthodologie de la philosophie de I'histoire
de Maritain (§ 1), les lois de I'histoire dans sa présentation (§2), sa conception des
relations entre la liberté divine et la liberté humaine dans la formation de I'histoire
(8 3) et le probleme des fins naturelles de I'histoire du monde considérées par le
thomiste francais en relation au but surnaturel de I'homme (§ 4).



