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POSTAC PONCJUSZA PILATA
W SWIETLE ZRODEL ZYDOWSKICH I RZYMSKICH

WSTEP

Poncjusz Pitat, sprawujacy urzad namiestnika Judei w latach 26-36 po Chr.,
trwale zapisal si¢ w ludzkiej §wiadomosci poprzez swoj udzial w procesie Jezusa
Chrystusa. O istotnej roli Pitata wspominaja kolejno wszyscy czterej Ewangeli-
écil. Ponadto, namiestnik zostaje takze wspomniany trzykrotnie w Dziejach Apo-
stolskich oraz Pierwszym Liscie do Tymoteusza®. Informacje na temat Pitata, jakie
mozna odnalez¢é w Nowym Testamencie, nie pozwalaja ustali¢ zbyt wielu oko-
liczno$ci jego zycia i sprawowania urzedu. Pod tym wzgledem interesujace zdaje
si¢ by¢ jedynie wspomnienie zony namiestnika?.

Chcac pozyska¢ wigcej informacji na temat dziatalno$ci politycznej Poncju-
sza Pitata, siggna¢ nalezy do zrodet zydowskich i rzymskich, opisujacych wyda-
rzenia w Judei w pierwszej potowie I w. Jako pierwszy o Pilacie wspomina Filon
Aleksandryjski w swoim Legatio ad Caium. Wigcej informacji na temat dziatan
namiestnika znalez¢ mozna w pismach Jozefa Flawiusza. J6zef szczegotowo opi-
suje kilka waznych incydentow i star¢ z ludnoscia zydowska, do jakich dojs¢
miato za Poncjusza Pitata. Wreszcie nie mozna zapomnie¢ o inskrypcji z Cezarei

! Por. Mt 27,1-2; 27,11-26; Mk 15,1-15; £k 23,1-25; J 18,28 — 19,16.

2 Por. Dz 3,13-14; 4,27-28; 13,26-28; 1Tm 6,13.

3 Por. Mt 27,19. Postaé zony Pilata, zwanej Prokla, niejednokrotnie pojawia si¢ w szerszym
kontekscie w chrzescijanskiej literaturze apokryficznej. Por. takze Meczenstwo swietego Szczepa-
na, tham. J. Koztowski, w: M. Starowieyski, Apokryfy Nowego Testamentu. Apostotowie, Krakow
2007, s. 1147-1161.; R. Zarzeczny, Meczenstwo Pitata, Vox Patrum 21(2001)40-41, s. 489-514.
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Nadmorskiej, popularnie zwanej ,.kamieniem Pitata”, a takze o charakteryzuja-
cym chrzescijan fragmencie z Tacyta. Analiza wspomnianych zrodet pozwoli przy-
blizy¢ dziatalno$¢ najbardziej dzi$ znanego namiestnika Judei®.

1. FILON ALEKSANDRYJSKI (OK. 30 PRZED CHR. —45 PO CHR.)’

Tworczos¢ Filona, jako wybitnego filozofa i egzegety zydowskiego, piszace-
go i myslacego po grecku, pozostaje nicocenionym zréodlem dla pdzniejszych
wybitnych myslicieli chrzeScijanskich®. Natomiast dzieta aleksandryjczyka, po-
wszechnie klasyfikowane jako historyczno-apologetyczne, daja czytelnikowi
mozliwos$¢ poznania stosunkow rzymsko-zydowskich w okresie dziatalnosci Je-
zusa oraz bezposrednio po nim’. Do tej wlasnie grupy zaliczy¢ nalezy Legatio ad
Caium. Autor, opisujac przebieg poselstwa do cesarza Kaliguli, przytacza tres¢
listu, jaki skierowa¢ miat do wtadcy Agryppa L.

,»Wsrdd namiestnikow, ktorych wystat (tj. Tyberiusz — podkr. P.S.), znajdowat
si¢ Pilat majacy sprawowaé urzad w Judei. Ow cztowiek, nie tyle po to, aby
uczci¢ Tyberiusza, ile aby obrazi¢ nardd, ofiaruje w patacu Heroda, potozonym
w Swietym Miescie, poztacane tarcze, na ktorych nie byto podobizny, ani nic co
bytoby zakazane, a tylko niezbgdny napis zawierajacy nazwisko autora dedyka-
cji oraz informacjg na czyja czes¢ powstata. Skoro tylko ttum si¢ o tym dowie-
dziat — wies¢ bardzo szybko sig rozniosta — ludzie prosili na rzecznikow czte-
rech synow krolewskich, ktorym nie brakowalo ani rangi ani godnosci, a takze
wszystkich potomkow oraz dworskich notabli. Domagali si¢ przy tym podjgcia
jakichs decyzji dotyczacych tarcz oraz nie zmieniania zwyczajow odziedziczo-
nych po przodkach, ktore to zwyczaje w poprzednich wiekach nie byty narusza-
ne ani przez krolow, ani przez cesarzy. A poniewaz ostro odmawial, gdyz miat
nieugigty charakter i co wigcej byl zuchwaly i opryskliwy — zawotali: «Nie
wzniecaj buntu, nie wywoluj wojny, nie burz pokoju; pogarda dla praw staro-
zytnych nie jest sposobem na uczczenie cezara. Nie uzywaj jako pretekstu Ty-

4 Wéréd dostepnych polskojezycznych opracowan dotyczacych Poncjusza Pitata na uwage
zashuguje monografia J. Ciecielaga, zawierajaca szczegétowa interpretacj¢ wspomnianych zrodet,
jak rowniez biblijnych opisow procesu Chrystusa. Por. J. Ciecielag, Poncjusz Pitat. Prefekt Judei,
Krakow 2003.

3 Por. Philon (4), w: The Oxford Classical Dictionary, ed. N.G.L. Hammond, Oxford 1996,
s. 1167.

6 M.in. dla Klemensa Aleksandryjskiego i Orygenesa. Por. J. Ciecielag, Palestyna w czasach
Jezusa. Dzieje polityczne, Krakow 2000, s. 17. Taki wplyw tworczosci Filona pozwala nawet nie-
ktorym badaczom traktowac aleksandryjczyka jako Ojca KoSciota honoris causa. Por. D.T. Runia,
Philo In Early Christian Literature, Amsterdam 1993, s. 3-7.

7 Co zauwazyl sam Euzebiusz, uznajac, ze w ten sposob mozliwe jest poznanie losow ,,jakie
spadty na Zydéw za zbrodnie popetniona na Chrystusie”. Por. Euzebiusz z Cezarei, Historia Ko-
Scielna 11 5, tham. A. Lisiecki, Poznan 1924, s. 58.
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beriusza, aby zniewazy¢ nasz nardd; on sam nie chce znie$¢ zadnego z naszych
zwyczajow. Jesli cheesz to zrobié, pokaz jakis dekret, rozporzadzenie, albo jakis
dokument tego typu, abySmy zamiast ci¢ nadal niepokoi¢, wybrali poselstwo
1 przedstawili nasza skarge temu, ktory jest wltadca». Oburzyly go zwtaszcza te
ostatnie stowa. Bal si¢, ze gdyby rzeczywiscie wystali poselstwo dostarczyliby
dowody jego karygodnego zachowania opisujac szczegbétowo jego sprzeniewie-
rzenia, przemoc, grabieze, brutalno$¢, tortury, serie egzekucji bez sadu, jego
straszliwe, nie majace konca okrucienstwo. Przy catej swojej niechgci i wlasci-
wej sobie msciwosci czut si¢ zaklopotany nie $miac zabra¢ tych przedmiotow
teraz kiedy byly one ofiarowane i nie chcac robi¢ nic co mogtoby si¢ podobac
jego podwtadnym. Z drugiej strony nie wiedzial o bezkompromisowosci Tybe-
riusza co do tych spraw. Mimo, iz zatlowatl tego co zrobit nie chciat tego okazac.
Widzac to notable pisza list do Tyberiusza, w ktorym blagaja go uporczywie.
Jakimz tonem Tyberiusz wymowit imig Pilata kiedy skonczyt czytaé list! 1 z ja-
kimi grozbami! Do jakiego stopnia uniost si¢ gniewem on, ktory rzadko wpadat
w zto$¢; nie warto o tym mowic. Fakty mowig same za siebie. Tyberiusz istotnie
odpowiada natychmiast nie czekajac nawet jutra, czyniac mu przy tym wiele
wyrzutow, potgpiajac t¢ zuchwatg ekstrawagancjg i rozkazujac zabraé natych-
miast tarcze i przenies¢ je ze stolicy do Cezarei Nadmorskiej, ktora od imienia
pradziadka nosita nazwe Sebaste, aby byty one tam ofiarowane w $wiatyni Augu-
sta. Tak tez si¢ stato. W ten sposob ocalono roéwnoczes$nie czes¢ nalezna Ceza-

rowi oraz prastary zwyczaj naszego miasta”.

W tresci odnalez¢ mozna bogata w epitety charakterystyke Pitata i jego nace-
chowanych okrucienstwem rzadow w Judei’. Jest to jedyne wspomnienie tej po-
staci, jakie znajduje si¢ u Filona. Nie ulega watpliwos$ci, ze nawet jesli taki list
rzeczywiscie istnial, aleksandryjczyk mogt dokonaé zmian w jego tresci'?. Frag-
ment ten zdaje si¢ jednak niezwykle wazny — oto istnieje w tekScie niezwykle
okazata ilos¢ oskarzen i obelg, kierowanych pod adresem Pilata. Jednoznacznie
oceniony zostaje on jako osoba okrutna, niesprawiedliwa i zadna wtadzy. Autor
wspomina, ze prefekta cechuje nieugigty charakter, ze jest zuchwaly i opryskliwy,

8 Filon Aleksandryjski, Legatio ad Gaium, 299-305. Ttum. pol. za J. Ciecielag, Poncjusz Pi-
tat..., s. 53-54. Autor korzysta w tym miejscu z thumaczenia zaczerpnigtego z pracy magisterskiej
Pani Anny Kijanki, Poncjusz Pitat. Narodziny legendy, napisanej w Rzeszowie w roku 1996 pod
kierunkiem prof. Lestawa Morawieckiego.

9 ,Pilatos &n ton hyparchon epitropos apodedeigménos tes Ioudaias (...). Sterrds d¢ antilégon-
tos — &n gar tén physin akampes kai meta tot authadous ameiliktos -, aneboesan: me stasiaze, me
polemopoiei, me katalye ten eirénen (...). To teleutaion tofito malista auton exetrachyne katadeisan-
ta me to onti presbeusamenoi kai t€s alles auton epitrop€s exelégxosi tas dorodokias, tas hybreis, tas
harpagas, tas aikias, tas epereias, tous akritous kai epallélous phonous, tén anényton kai apgale-
otaten omoteta diexelthontes”. A. Pelletier (ed.), Philon d” Alexandrie, Legatio ad Caium 299-302,
Paris 1972, s. 272-276.

10 por, J. Ciecielag, Poncjusz Pitat..., s. 54.
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oskarza go migdzy innymi o sprzeniewierzenia, przemoc, grabieze, tortury, serie
egzekucji bez sadu, straszliwe i niemajace konca okrucienstwo. Opis ten, sporza-
dzony przez Zyda zaangazowanego emocjonalnie w kwestie, ktore stara sie opi-
sywac, zdaje si¢ by¢ skrajnie subiektywny. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ostra
krytyka urzednikow cesarskich pojawia si¢ w tworczosci Filona czgéciej. Tresé
przytoczonego przez autora listu nie stanowi jedynej wypowiedzi o tak widocz-
nym nacechowaniu emocjonalnym. Podobne ostre stowa pod adresem admini-
stracji rzymskiej znajduja sig takze w jego pismie In Flaccum''. Krytyczne stano-
wisko Filona z Aleksandrii wzglgdem Rzymian wpisuje si¢ wigc w jego ogolna
postawe wobec catej administracji rzymskie;j.

Wspomnienie Pitata ma zwiazek z proba umieszczenia w Patacu Heroda w Je-
rozolimie tarcz wotywnych poswigconych cesarzowi. Takie dziatanie prefekta,
zdaniem autora listu spowodowane checia obrazenia Zydow i lekcewazeniem ich
Prawa, wywotaé miato ostre sprzeciwy mieszkancow Swictego Miasta. Podsta-
wowym celem relacji Filona byto ukazanie nadzwyczajnego oddania ludno$ci
zydowskiej Prawu Mojzeszowemu. Postawa ludu okazuje si¢ tym bardziej prze-
sadzona ze, jak si¢ zdaje, umieszczajac w Jerozolimie tarcze wotywne, Pilat fak-
tycznie nie famat zydowskich przepiséw. Na tarczach znajdowala sig jedynie krotka
inskrypcja dotyczaca osoby dedykujacej, brak natomiast byto podobizn czy sym-
boli, ktére mogltyby rzeczywiscie wywotaé oburzenie ludu'?. Faktyczne zrédto
skarg mogta stanowic tres¢ inskrypcji dedykacyjnych, trudno jest ja jednak zre-

konstruowaé!3.

2. JOZEF FLAWIUSZ (UR. 37/8 PO CHR.)!4

Pismiennictwo autora niechrzescijanskiego, w dodatku sympatyzujacego
z Rzymem, ktore potwierdza tres¢ swigtych pism chrzescijan, musialo by¢ dla
pierwszych wyznawcow Chrystusa szczegodlnie cenne. Opisujac losy ludu zydow-
skiego w [ w., Jozef wspomina o spisie ludnosci nakazanym przez Kwiryniusza,
dziatalnosci Jana Chrzciciela, skazaniu Jakuba Apostota, oraz oczywiscie o sa-
mym Chrystusie. To ostatnie wspomnienie — najprawdopodobniej wczesnie ,,po-
prawione” przez chrzescijanskich kopistow tzw. Testimonium Flavianum — przez

W In Flaccum 105. Filon przytacza w tym miejscu opis skorumpowanego namiestnika. Por.
J. Ciecielag, Poncjusz Pilat..., s. 68.

12 Por. tamze, s. 55.

13 Inskrypcja mogta zawiera¢ odniesienie do boskos$ci cesarza, nie mamy jednak mozliwosci
potwierdzenia tej tezy.

14 Por. Josephus, w: The Oxford..., s. 798. W$rdd dostepnych opracowan dotyczacych Jozefa
Flawiusza na uwagg zashuguje monografia M. Hadas-Lebel. Por. M. Hadas-Lebel, Jozef Flawius:z.
Zyd rzymski, thum. J. Radozycki, Warszawa 1997.
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szeregi lat budzito zainteresowanie i kontrowersje. Te z kolei do dzi$ ksztattuja
odbior catosci tworczosci Flawiusza, niewatpliwie bedacej nieustannie pod wpty-
wem chrzescijanskich interpolacji'>.

Poza stowami Testimonium, gdzie Pitat zostaje jedynie wspomniany jako ten,
ktory na skutek donosu najznakomitszych Zydoéw skazat Chrystusa na $mier¢ na
krzyzu'6, namiestnik Judei pojawia sig na kartach pism Jozefa Flawiusza kilka-
krotnie. Dzieto Antiquitates Judaicae pierwszy raz wspomina Pitata na poczatku
ksiegi XVIII, kiedy to czytelnik zostaje poinformowany, ze zastapil on na stano-
wisku prefekta Judei Waleriusza Gratusa'”. Gratus sprawowal funkcje prefekta
przez dwanascie lat (15-26 1. po Chr.), za$ nastgpujacy po nim Pitat przez lat jede-
nascie (26-36 . po Chr.). Tyberiusz, zdaniem Flawiusza, miat obawia¢ si¢ chci-
wosci urzednikow, ktorzy — sprawujac krotko swoje funkcje — mieli tym chetniej
oddawac si¢ grabiezy. Najstuszniejszym post¢gpowaniem wobec takiego zagroze-
nia, miato by¢ przekazywanie urzedow na czas dtuzszy i zapewnianie w ten spo-
sob pewnego rodzaju stabilizacji. Takie decyzje, zdaniem wtadcy, mialy sycic,
a nastgpnie ogranicza¢ wrodzona chciwo$é¢ urzednikow'8. Rzeczywiscie, okresy
urzedowania Waleriusza Gratusa i Poncjusza Pitata byly jednymi z najdtuzszych.
Poprzedzajacy Gratusa namiestnik Anniusz Rufus sprawowat swoj urzad zaled-
wie 3 lata, natomiast nastepujacy po Pitacie Marcellus — jedynie rok!°.

Zarowno w Bellum Judaicum, jak i Antiquitates Judaicae wspomina Flawiusz
dwa starcia urzedujacego Poncjusza Pilata z ludnoscia zydowska. Pierwszy z opi-
sow dotyczy proby wniesienia do miasta wizerunkéw Cezara®®. Zydzi zareago-
wali oburzeniem, udali si¢ do Cezarei i osobiscie prosili prefekta o ich usunigcie.
Pitat, nie cheac ustapi¢, kazat otoczy¢ thum i zagrozit zgromadzonym $miercia. Ci
jednak nie ulgkli sig. Obie wersje tekstu wskazuja nastgpnie na zdumienie na-
miestnika i ostateczna uleglo$¢. Wizerunki zostaly zabrane z Jerozolimy. Opis

1S Wigcej na temat Testimonium Flavianum por. J. Radozycki, Swiadectwo Jozefa Flawiusza
o Chrystusie (Testimonium Flavianum). Stan obecny zagadnienia autentycznosci tekstu i proby re-
konstrukcji formy pierwotnej, w: Flawiusz Jozef, Dawne dzieje Izraela, thum. J. Radozycki, Poznan
1993, s. 884-897.

16 Ant. XVIII 3.3. ,Kai auton endeixei ton proton andron par’ hemin staurd epitetimekotos
Pilatou ouk epatisanto hoi to protdon agapésantes (...)”. Flavii losephi Opera, Antiquitatum Iudaica-
rum Libri XVI-XX Et Vita, ed. B. Niese, Berlin 1890, s. 152.

17 Ant. XVIII 2.2. , Kai Gratos mén taiita praxas eis Romen epanechorei héndeka éte diatripsas
en loudaia, Pontios dé Pilatos diadochos autd héken”.

18 Por. Ant. XVIII 6.5.

19 Wykaz rzymskich namiestnikéw Judei w latach 6-41 oraz 44-66 po Chr.: por. J. Ciecielag,
Palestyna...,s. 179.

20 Ant. XVIII 3.1. ,Pilatos dé ho tés Ioudaias hegemon stratian ek Kaisapeias agagon kai
methidrysas cheimadiousan en Ierosolymois epi katalysei ton nomimon ton Ioudaikon ephronese,
protomas Kaisaros, hai tals semaiais pros€san, eisagoémenos eis tén polin, eikénon poiesin apago-
retontos hemin tol némou (...)".
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owego wydarzenia mimowolnie nasuwa skojarzenie ze sprawa tarcz wotywnych
opisana przez Filona. Badacze wskazuja jednak, ze za czaso6w urzedowania Pitata
doszto raczej do dwoch podobnych incydentow. Zamieszki wokot poztacanych
tarcz prawdopodobnie zostaty pominigte przez Flawiusza celowo, ze wzgledu na
watpliwy fakt pogwalcenia Prawa w tym przypadku?'.

Oba opisy, zawarte w Bellum Judaicum i Antiquitates Judaicae, sa do siebie
bardzo podobne. Dotyczy to takze okreslen samych wizerunkow Cezara. W obu
przypadkach pada informacja, ze mialy one znajdowac si¢ na sztandarach (hai
sematai). W polskich thumaczeniach sa one tez okreslane jako ,,godla™??. Oba
opisy sa raczej suchymi relacjami pozbawionymi emocji. W jednym z dziet ist-
nieje jedynie wzmianka, ze Pitat nakazal wniesienie sztandarow ,,chcac okazac¢
pogarde dla obyczajow zydowskich”?3,

Drugie wspomniane starcie, to bunt sprowokowany budowa akweduktu z pie-
niedzy pochodzacych ze skarbu §wiatyni. Autor jednoznacznie wskazuje na naduzy-
cie, jakiego dopuscit si¢ prefekt, przeznaczajac Swiatynne pieniadze na realizacjg
tego przedsigwzigcia. W przeciwienstwie do Filona, Jozef Flawiusz nie umieszcza
w tekscie inwektyw pod adresem Pilata. Jego opis jest chtodny, a w dtuzszym
fragmencie, pochodzacym z Antiquitates, obecne jest nawet podkreslenie roli zot-
nierzy w calym zaj$ciu. Mieli oni mianowicie bi¢ Zydow ,,ze znacznie wigksza
srogoscia, niz rozkazat Pitat™?*, Uwaga ta nie wystepuje w tekscie Bellum Judaicum.

W Antiquitates Judaicae czytelnik odnajdzie rowniez opis wydarzenia, ktore
miato spowodowa¢ usunigcie Poncjusza Pitata z urzgdu prefekta Judei. Rozkaz
udania si¢ do Rzymu miatl zosta¢ wydany przez bytego konsula Witeliusza po
tym, jak zotierze Pitata dokonali mordu na Samarytanach we wsi Tiratana®.
Samarytanie zebrali si¢ tam zbrojnie, a naktonit ich do tego mezczyzna, obie-
cujacy pokazanie $wigtych naczyn, ktore w tej okolicy przed wiekami miat zako-
pa¢ Mojzesz. Prefekt uznal najwyrazniej owo zgromadzenie za niebezpieczne,
stad tez podjat decyzje o wystaniu w to miejsce wojska. Opis tego wydarzenia
takze nie posiada szczegdlnych uwag wzgledem postawy Pilata. Jozef ponownie
skupia si¢ na obiektywnej relacji, przemycajac jedynie uwagg pokrzywdzonych,
zawartag w skardze do Witeliusza. Rada Samarytan doniosta bylemu konsulowi
o mordzie zarzadzonym przez prefekta. W skardze znalez¢ si¢ miato wytluma-

21 Por. J. Ciecielag, Poncjusz Pilat..., s. 55.

22 Por. Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, thum. J. Radozycki, Poznan 1979, s. 840.

2 Por. Ant. XVIII 3.1.

24 Ant. XVIII 3.2.,(...) poly meizénos éper epétaxen Pilatos™.

25 Ant. XVIII 4.1-2. ,(...) Phthanei dé Pilatos tén 4nodon autdn prokatalabémenos hippéon te
pompé kai hopliton, hoi symbaldntes tois en t&¢ kdme prosynethpoisménois parataxeos genoménes
tols men ékteinan, tous d’ eis phonén trépontai zogria te pollous &gon, hon tous kopyfaiotatous kai
tous en tols fygotisi dynatotatous ékteine Pilatos”.
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czenie, ze ,,nie po to zebrali si¢ w Tiratanie, aby podnies¢ bunt przeciw Rzymia-
nom, lecz aby uciec przed gwaltami Pitata”?%. W polskim ttumaczeniu, owymi
»gwaltami” oddane zostato greckie stowo hybris, oznaczajace zarowno bezmysl-
na przemoc czy pobicie, jak tez zniewagg czy zuchwato§¢. Warto zwroci¢ uwage,
ze tego samego stowa uzywa Filon, wymieniajac kolejno zarzuty wobec namiest-
nika. Opis odwotania Poncjusza Pifata z urzedu nastgpuje bezposrednio po opisie
incydentu z Samarytanami.

Pitat w ujeciu Jozefa wydaje si¢ bardziej ludzki od postaci z opisu Filona.
Aleksandryjczyk jest bardziej krytyczny i emocjonalny. Relacja Flawiusza jest
zdecydowanie bardziej wywazona i obiektywna. Jednakze w niej rowniez bez
problemu wskaza¢ mozna krytyke wobec urzgdowych decyzji prefekta, skargg na
zle relacje z Zydami czy wrecz opisy zbrodni. W $wietle tych przekazow, Pon-
cjusz Pitat wydaje si¢ by¢ urzgdnikiem oddanym swojej pracy, momentami bez-
litosnym i nieugigtym. Nie szanuje on zwyczajow zydowskich, o czym najlepiej
$wiadcza zatargi wokot sztandarow, jak tez postugiwanie si¢ majatkiem $wiatyni
do realizacji inwestycji. Z drugiej strony, namiestnik w wigkszosci opisanych in-
cydentow ostatecznie ulega pod naciskiem ludnosci. Wyraznie obawia sig utraty
urzedu, do ktdrej niechybnie moglyby doprowadzi¢ jego bezwzgledne decyzje.
Taki obraz Pitata uzna¢ mozna za harmonizujacy z przekazem Filona Alek-
sandryjskiego.

3. INSKRYPCJA Z CEZAREI NADMORSKIEJ?’

W badaniach nad obrazem Poncjusza Pitata w zrodtach rzymskich nie mozna
pomina¢ waznego Swiadectwa epigraficznego, jakie stanowi inskrypcja znaleziona
z Cezarei Nadmorskiej. Odkryty w 1961 roku kamien ma wymiary 82 cm x 65 cm.
Znajdujacy si¢ na nim napis jest cze§ciowo zniszczony, ale zachowany fragment
pozwala jednak zidentyfikowac¢ imig oraz tytut osoby, ktora jest w nim wymienio-
na. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi o Poncjusza Pilata.

....... STIBERIEVM
...... TIVSPILATVS
..... ECTVSIVDA . . E
. T

26 Jozef Flawiusz, Dawne dzieje..., s. 843.

27 Wéréd opracowan omawiajacych badania nad inskrypcja na szczeg6lna uwage zashuguje
J.H. Charlesworth. Por. J.H. Charlesworth, Jesus and archeology, Grand Rapids 2006, s. 334-337.
Wsréd polskich autoréw temat inskrypcji takze bywa niejednokrotnie poruszany. Por. H. Sewery-
niak, Geografia wiary, Warszawa 2010, s. 245.

28 Por. J. Ciecielag, Palestyna...,s. 79.
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Szczegodlnie wazna jest trzecia linia tekstu wskazujaca jednoznacznie wia-
$nie na tytut — praefectus ludaeae. Na podstawie inskrypcji z Cezarei badacze
whnioskuja, ze tytulowanie Pilata prokuratorem przez Tacyta jest bledne®. Przyjaé
nalezy, ze w latach 6-41 po Chr. namiestnicy Judei nosili tytut prefekta, a w latach
44-66 nazywano ich prokuratorami’,

Podjeto takze proby rekonstrukcji catoSci napisu. Autorem najbardziej popu-
larnej dzi$ wersji jest Antonio Frova3!. Tekst inskrypcji informuje o przekazaniu,

jakiego Pitat dokonat na rzecz mieszkancow Cezarei (Caesariens[ibu]s).

[CAESARIEN]STIBERIEVM
[PON]TIVSPILATVS
[PRAEF]ECTVSIVDA[EA]E
[D]E[DIT]?

Zagadkowe stowo Tiberieum nie zostalo jednoznacznie zinterpretowane?>,
Gorna czes¢ tekstu byta przedmiotem wielu spekulacji naukowych. Obok najpo-
pularniejszej wersji, ktora zaproponowal Frova, w opracowaniach dotyczacych
inskrypcji napotka¢ mozna kilka innych propozycji. Zaktadaja one m.in. umiesz-
czenie w gornej czesci daty wspomnianego przekazania (wersja E. Webera), badz
tez stowa wskazujacego, ze Tiberieum odnosi¢ si¢ ma do blizej nicokreslonego
dzieta lub budynku (S. Bartina). Frova miat takze przyjmowac wersje, ktora za-
proponowat prof. A. Degrassi. Zaktadata ona w pierwszej linii tekstu wspomnie-
nie ,,Boskich Augustow” (/Dis Augusti]s — okre$lenie Oktawiana i Liwii)**. Duza
popularnoscia cieszy si¢ takze wersja, ktora zaproponowal wegierski historyk Géza
Alfoldy, kierownik Katedry Historii Starozytnej w Heidelbergu. Zaktada on z kolei,
ze Tiberieum oznacza budynek odbudowany na polecenie Pitata dla zeglarzy
(pierwsze proponowane stowo to nautis).

[NAUTI]STIBERIEVM
[PON]TIVSPILATVS
[PRAEF]ECVSIVDA[EA]E
[REF]E[CIT]*

2 Por. Ann. XV 44. “Auctor nominis eius Christus Tibero imperitante per procuratorem Pon-
tium Pilatum supplicio adfectus erat”. Cornelii Taciti libri qui supersunt, ed. E. Koestermann, Lipsk
1971, s. 356.

30 Por. J. Ciecielag, Palestyna..., s. 79.

31 Por. J.H. Charlesworth, Jesus and..., s. 335.

32 Por. tamze.

33 Moglo chodzi¢ o $wiatynie zbudowana na cze$¢ Tyberiusza lub inny budynek zadedykowa-
ny wiadcy.

34 Por. H. Seweryniak, Geografia..., s. 245.

35 Moglo chodzi¢ o jeden z budynkéw portowych Cezarei lub konkretnie np. o latarni¢ mor-
ska. Por. J.H. Charlesworth, Jesus and..., s. 336.
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Miejsce znalezienia inskrypcji moze wydawac si¢ zagadkowe, jednak tylko
z pozoru. W rzeczywistosci, to Cezarea byta bowiem siedziba namiestnikow rzym-
skich, ktorzy rezydowali w patacu zbudowanym przez Heroda Wielkiego. Ceza-
rea, jako miasto portowe, stanowila bardziej korzystna lokalizacj¢ dla kontaktow
z Rzymem. Z kolei w Jerozolimie namiestnicy pojawiali si¢ jedynie przy okazji
najwazniejszych $wiat i uroczysto$ci®®. Sama inskrypcja znajduje sie obecnie
w Israel Museum w Jerozolimie.

4. KORNELIUSZ TACYT??

Wsrod stosunkowo licznych informacji o pierwszych wyznawcach Chrystu-
sa w tworczosci rzymskich historykéw i urzednikow panstwowych szczegdlne
miejsce zajmuje fragment Annales Tacyta przyblizajacy okolicznosci przeslado-
wan wszczgtych przez Nerona bezposrednio po pozarze Rzymu. Niezwykle barwny
opis $mierci przez pozarcie, ukrzyzowanie, badz publiczne spalenie skutecznie
przykuwa uwagg czytelnika. Poprzedzony zostaje natomiast wyjasnieniem cha-
rakteru grupy chrzescijan. Tacyt stusznie wskazuje jej zatozyciela — Chrystusa,
przy okazji wspominajac Pitata jako tego, ktory to skazat Go na $mieré¢?s,

W tekscie nietrudno odnalez¢ takze zarzut wobec cesarza Nerona. Historyk
wprost oskarza wtadcg, ktory chciat odsunaé od siebie podejrzenie podpalenia
Wiecznego Miasta i podstawit (subdidit) winowajcow. Z drugiej strony, autor nie
szczedzi inwektyw takze pod adresem chrzescijan. Nie jest mu mita posta¢ Nero-
na, wyznawcow Chrystusa uznaje jednak za godnych cierpien i $mierci, na jakie

zostali narazeni wskutek pozaru®®.

36 Por. £k 23,7. Por. J. Ciecielag, Palestyna...,s. 79.

37 Por. Tacitus, w: The Oxford..., s. 1469.

38 Ann. XV 44. ,(...) Sed non ope humana, non largitionibus principis aut deum placamentis
decedebat infamia, quin iussum incendium crederetur. ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et
quaesitissimis poenis adfecit, quos per flagitia invisos vulgus Chrestianos appellabat. auctor nomi-
nis eius Christus Tibero imperitante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus erat;
repressaque in praesens exitiablilis superstitio rursum erumpebat, non modo per ludacam, originem
eius mali, sed per urbem etiam, quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt celebranturque.
igitur primum correpti qui fatebantur, deinde indicio eorum multitudo ingens haud proinde in crimi-
ne incendii quam odio humani generis convicti sunt. et pereuntibus addita ludibria, ut ferarum tergis
contecti laniatu canum interirent aut crucibus adfixi atque flammandi, ubi defecisset dies, in usu[m]
nocturni luminis urerentur. hortos suos ei spectaculo Nero obtulerat, et circense ludicrum edebat,
habitu aurigae permixtus plebi vel curriculo insistens. unde quamquam adversus sontes et novissi-
ma exempla meritos miseratio oriebatur, tamquam non utilitate publica, sed in saevitiam unius absu-
merentur”. Cornelii Taciti libri..., s. 356.

3 Por. H. Seweryniak, Tajemnica Jezusa, Warszawa 2001, s. 102.
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Autentyczno$¢ fragmentu bywata w przesztosci niejednokrotnie podawana
w watpliwos¢. Dzi§ powszechnie uznaje sie, ze tekst jest autorstwa Tacyta®?. Wobec
takiego stanowiska badaczy, pozostaje on pierwszym rzymskim dziejopisarzem,
ktory informuje o tym, ze Jezus skazany zostal na $mier¢ przez Poncjusza Pilata,
cho¢ niestusznie nazywa go prokuratorem. Lakoniczno$¢ tej informacji stusznie
przypomina wspomnienie Pilata w omoéwionym wyzej Testimonium Flavianum,
jednakze jej krytyczny wobec chrzescijan charakter od zawsze stanowil jeden
z powaznych argumentow, przemawiajacych za jego autentycznoscia.

PODSUMOWANIE

Zachowane zrodla rzymskie wyraznie stanowia tylko sladowa relacj¢ z dzia-
falnosci prefekta Judei. Z oczywistych wzgledéw nie ma w nich, podobnie jak
u autoréow zydowskich, wyrazow emocji czy subiektywnych ocen. W zamian od-
nalez¢ mozna tytut ,,prefekta” i wskazanie kluczowej roli Cezarei Nadmorskie;j
jako siedziby tegoz urz¢dnika. Co najwazniejsze, potwierdzona zostaje takze rola
Pitata w sprawie Chrystusa.

Wedle ewangelijnych przekazow, Pitat, starajac si¢ sadzi¢ Jezusa sprawiedli-
wie, ulega ostatecznie wobec protestow podjudzonego ludu zydowskiego, dodat-
kowo oskarzajacego namiestnika o brak lojalnosci wobec cesarza*. W $wietle
omowionych fragmentow tworczosci Filona Aleksandryjskiego i Jozefa Flawiu-
sza, owa swoista uleglos¢ wobec ludnos$ci i pewnego rodzaju interesownosc¢ zdaje
si¢ znajdowac potwierdzenie. Niewazne wigc, czy sprawa dotyczy procesu Jezu-
sa z Nazaretu, incydentu z tarczami wotywnymi czy wniesienia do Jerozolimy
wizerunkow cesarza. Pitat z reguty nie liczy si¢ z interesami miejscowej ludnosci.
W chwilach, gdy zagrozona jest jego pozycja polityczna, zdaje si¢ jednak konse-
kwentnie ustgpowac pod naporami mieszkancow prowingji. Jest to polityk ambit-
ny i sprawny, podejmujacy inwestycje, za wszelka ceng dazacy do swoich celow,
momentami okrutny, lecz jednoczesnie jakoby bojazliwy, wycofujacy si¢ w mo-
mencie zagrozenia. Oto Pitat widziany oczami wspotczesnych mu Zydow i utrwa-
lony tacinskim alfabetem w kamieniu i na papirusie.

40 podsumowanie sporéw i prezentacje argumentéw bronigcych autentycznos$ci znalezé mozna
w niejednym opracowaniu. Por. P. Swigcicka-Wystrychowska, Proces Jezusa w $wietle prawa rzym-
skiego, Krakow 2005, s. 25. Por. takze J. Keller, Chrzescijanstwo pierwotne, w: Zarys dziejow reli-
gii, red. J. Keller, Warszawa 1988, s. 581-582.; H. Seweryniak, Tajemnica..., Warszawa 2001, s. 102.
41 Por. J 19,15.



POSTAC PONCJUSZA PILATA 189

PONTIUS PILATE IN JEWISH AND ROMAN SOURCES
Summary

The article presents Pontius Pilate in Jewish and Roman sources. The first to mention him was
Philo of Alexandria in his work Legatio ad Caium. Philo quotes a letter of Agrippa I, which contains
a critical account of Pilate’s relations with the Jews in Judea. Many more descriptions can be found
in Flavius Josephus’s works. Flavius writes about several skirmishes between the Roman prefect
and the local people. The article also discusses research on the “Pilate Stone” from Cesarea Mariti-
ma, which confirms the title of “prefect” borne by Judean governors from 6 through 41 A.D. Also,
it refers to the characterization of Christians penned by Tacitus, who mentions Pilate as the judge in
the case of Jesus of Nazareth.

Keywords: Pontius Pilate, Roman and Jewish sources, prefect, Latin epigraphy, Philo of Ale-
xandria, Titus Flavius Josephus, Cornelius Tacitus
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