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»SZOAH” W TEOLOGII CHRZESCIJANSKIEJ

Sz6ah narzuca sie chrzescijanstwu, jak i calej ludzkosci, jako
wydarzenie i zarazem problem antropologiczny, moralny i teolo-
giczny. Narzuca sie chrzescijaninowi sam, ale chrzescijanin tez
musi go podja¢ sponte sua, jesli chce kierowaé sie sumieniem.
ChrzesScijanin musi to czyni¢, gdyz széah jest rowniez problemem
autentycznosci chrzescijanstwa.

Korzenie jezykowe

Tragedia i grzech sz6ah sg dialektyczne: bardzo proste i jed-
noznaczne w swym ztu, a jednoczesnie wieloznaczne i wieloposta-
ciowe w aspekcie zdarzeniowym, moralnym i religijnym. Dlatego
od poczatku jawily sie pod bardzo rozmaitymi nazwami, ktére od-
dawaly rézne aspekty znaczeniowe. Biblia Hebrajska operuje ok.
20 slowami o zblizonym znaczeniu. Ostrzej da sie wyodrebnié tyl-
ko niektére i do nich to nawigzala mysl chrzescijanska w swoim
bardziej oryginalnym wyrazie.

1. Najszersze pole semantyczne w tym wzgledzie wigze sig
chyba z hebrajskim terminem abad, oznaczajagcym bladzenie, za-
gubienie sie (Ps 119, 176; Jr 50, 6; Kp! 26, 38), zrujnowanie czegos
(Jon 1, 11; 4, 10; Jr 9, 11), rozpad (Pwt 7, 20; Sdz 5, 31),_ zgube
(Koh 3, 6; Jr 51, 55), wyniszczenie ludnosci lub rzeczy (Pwt 7, 7.
10; 9, 3; 28, 51. 63; Joz 7, 7) itp. Jezyk chrzesScijaniski nawigze
szczegdlnie do tego ogdlnego terminu.

2. Nagly upadek miasta, panstwa, jakiej§ zbiorowosci ludzkiej
oddawano w jezyku hebrajskim takze terminem obed lub behalah.

3. Ruine, zaglade, destrukcje, pozbawienie zycia oddawaty sto-
wa kalah, szaon, tabelith.

4. Zgube, zniszczenie, nieszczescie i tragedie ludzky oddawano
takze przez ed, beli i széah.

5. Spustoszenie, szkody, dewastacje, wyniszczenie przyrody
okreslano nieraz przez meszéah, mebullakah, szammabh.

6. Bardziej teologiczne terminy: szakat, karat, hapak oznacza-
ja tragedie moralng, grozbe sgdu Bozego oraz Smier¢ doczesna
1 wieczng (Rdz 6, 13; 9, 11; 18, 17-33; Iz 13, 5). Aby taki sad wy-
kona¢ w stosunku do Egipcjan, Bég postuguje sie Niszezycielem
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— Aniolem Smierci (Wj 12, 23; por. Hbr 11, 28). W tym sensie
Bég interweniowal ,,niszczaco” po blednym wyborze Dawida co
do swych losow: ,,Umarlo wtedy z narodu od Dan do Beer-Szeby
siedemdziesigt tysiecy ludzi;-Aniol wyciagnat juz reke nad Jero-
zolimg, by jg wyniszczy¢; wtedy Pan ulitowal sie nad nieszcze-
Sciem i rzekl do Aniotla, niszczyciela ludnosci: Wystarczy! Cofnij
reke!” (2 Sm 24, 15-16). Wedlug 1z 49, 19 i Jr 6, 26; 22, 7, role
Niszczyciela przejmuja wrogowie. Odtad jest to czesty motyw
teologiczny, takze chrzescijanski: najwieksze nieszczescie jest pe-
dagogicznym jezykiem Boga przemawiajgcego do czlowieka jako
wyrocznia. Wyniszezenie ludu, izraelskiego i potem chrzescijan-
skiego, jest wydarzeniem nie tylko Swieckim, ale i religijnym, jest
pewnym misterium Boga, ktory rozgrywa w ludzkosci swoje spra-
wy duchowe.

7. Szczego6lng historie ma termin — i pojecie — széah, bliski
stowu szeol — kroélestwo zmarltych, krolestwo cieni, pieklo ludz-
kie i demoniczne oraz stan bezzycia (1 Krl 2, 6; Hi 17, 16; 26, 6;
28, 22; 31, 12; Ps 88, 12; Prz 15, 11). W terminie sz6ah mamy na-
warstwianie sie nastepujacych znaczen $swieckich i religijnych:

a) Nawalnica przyrodnicza, burza, gniew Bozy z btyskawicami
i gromami, gwaltowny wicher przyrody i historii, bedgcy znakiem
Bozym (Ez 38, 9; Prz 1, 27; So 1, 15; i inne).

b) Skutek kataklizmu, a wiec pustoszenie, pomor, bezludnie-
nie, walenie sie osiedli i doméw ludzkich, pustynnienie kraju, ni-
szczenie przyrody, antystworzenie Swiata, czasy gniewu Bozego,
udrek, ciemnosci (So 1, 15; Syr 51, 10; Hi 30, 3. 14; 38, 27): ,,Wte-
dy zapytalem: Jak dlugo, Panie? On odrzek!: Az runa miasta wy-
ludnione i domy bez ludzi, a pola pozostang pustkowiem. Pan
wyrzuci ludzi daleko, tak ze zwiegkszy sie pustynia wewnatrz kra-
ju. A jesli jeszcze dziesigta czesSé zostanie, to i ona powtoérnie
ulegnie zniszczeniu” (Iz 6, 11-13).

¢) Niespodziewany, nagly upadek, ruina zbiorowosci ludzkiej,
totalna zaglada Zycia, dzien karzgcego sadu Bozego: ,Przyjdzie
na ciebie nieszczescie, ktorego nie potrafisz zazegnac, i spadnie na
ciebie kleska, ktérej nie zdolasz odwréci¢ i przyjdzie na ciebie
zguba znienacka, ani sie spostrzezesz” (Deutero-Iz 47, 11; por. Ps
35, 8; 63, 10).

Przede wszystkim ksztaltowalo sie bierne rozumienie széah, to
znaczy doznawanie szoah przez Izraela jako cierpienie nieszczeseé,
utrata zycia, doznawanie kleski totalnej, popadanie narodu wy-
branego w ruine Biernemu rozumieniu towarzyszylo z czasem
hamartologiczne rozumienie széah jako grzech Izraela, wewnetrz-
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ny upadek, wojna domowa, doznawanie wyroku Bozego, niszcza-
cego domy, rody, ludy i panstwa — za grzechy, jako odpadniecie
od Boga i wiary, zrddla zycia cielesnego i duchowego. W teologu
Biblii hebraJskleJ najrzadziej wystepowalo aktywne rozumienie
sz6ah, a mianowicie jako dokonywanie zniszczenia przez siebie
wobec innych, jako zaglada ludow stojacych na drodze planom
Jahwe, jako wyrzynanie pokonanych, jako grzeszne rujnowanie
Swiata i niweczenie stworzenia, jako grzech antyreligii i anty-
stworzenia. Wielu wybitnych nowoczesnych myslicieli Zydow-
skich (M. Buber, Sz. Ben Chorin, P. L. Lapide, E. Levinas, J. Lich-
ten i inni) zaciesnilo stowo széah do tragedii zaglady Zydow przez
hitlerowcow, przy czym Narodowi Zydowskiemu przypisywali
tylko znaczenie bierne (cierpienie tejze tragedii), a znaczenie czyn-
ne (zbrednie popelniania ludobéjstwa) przypisywali Niemcom lub
innym narodom. Chrzescijanie natomiast rozwijali ponadto trze-
cie znaczenie széah jako tajemnice grzechu swiata, jako autone-
gacje religijng, odrzucenie Boga, degradacje moralng, negacje
czlowieka jako obrazu Bozego.

Swieta hermeneutyka

Septuaginta, czerpigca swoéj jezyk z mniej religijnego $wiata
hellenistycznego, postuzyla sie raczej tylko trzema terminami:
najczesciej apollymi (zniszczy¢, zgubi¢, zabi¢, zgladzi¢e, wytepic),
rzadziej 6lethros (eksterminacja, ruina, plaga, kataklizm, czynie-
nie zla, zatracenie), a najrzadziej exoridzo, exorismds (wygnanie,
wyniszczenie) 1 eremoo, éremosis (pustosze, ogolacam ziemie z zy-
cia, odchodze z ziemi ludzi). Jednoczesnie w Nowym Testamen-
cie terminy te wystapily przede wszystkim w znaczeniu ducho-
wym, jakby pomijajac caly biologiczny, ziemski i historyczny wy-
miar zjawiska sz6ah. Sam przebieg translacji jezykowej obrazuje
dobrze Apokahpsa (9, 11): ,,Imie aniola Czelusci po hebrajsku
Abaddon, w greckim jezyku ma imie Apeollyon, po lacinie Exter-
minans — a po polsku Niszczyciel, Zatraciciel”

1. Apollymi — zabijaé, odbiera¢ Zzycie, wyrzucac¢ z ojczystej
ziemi, dawac na zatracenie, i§¢ na potepienie — zdominowane jest
od razu przez sensy duchowe: zabi¢ Mesjasza, unicestwi¢ sens re-
ligii (Mt 2, 13. 16-18), popas¢ w wieczne potepienie (Mt 5, 29; 10,
28. 39. 42; 12, 14; 27, 20; Lk 4, 34). W {ym sensie 0w przypo-
wiesciowy kroél kazal wytraci¢ zab6jcow, a miasto ich (Jerozolime)
obroci¢ w perzyne. Kto chce pielegnowaé zycie ziemskie przeciw
Bogu i moralnosci, straci je i popadnie w wieczne széah (Lk 12,
16 nn; Mt 10, 28. 39; Mk 8, 35). Kto zas gotéw jest na széah
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ziemskie w imie Mesjasza i etyki, to uzyska zycie wieczne (Mt 16,
24-25). Metafora owcy poddanej széah nawigzuje do Ps 119, 176
i Ez 34, 4-5. Mt 10, 6 i £k 19, 10 te zgube owcy z domu Izraela od-
nosza do Chrystusa (por. Ez 34, 16), czyli najwieksze széah w dzie-
jach $wiata cierpi Chrystus, ktéry przez to samo wyzwala wszyst-
kich z széah grzesznego, z winy széah. Széah doczesne dzieje sig
zawsze W najblizszym kontekscie wiecznego zatracenia, wiecznego
sz6ah, czyli Piekla: Mt 10, 28; 1 Tes 5, 3; 2 Tes 1, 9. Najwieksza
groza széah to zatracenie osoby ludzkiej i duszy (Mk 1, 24; J 10,
10; Rz 14, 15; Jk 4, 12). Mysl ta wszakze wywodzi sie z Biblii
Hebrajskiej: Ps 9, 6-7; 33, 10; 73, 27; Deutero-Iz 41, 11; Jr 47, 4.
Nowy Testament podkresla mocno, ze kto odrzuci Jezusa jako Me-
sjasza, ten zostanie wyrzucony z religijnie rozumianego Narodu
Wybranego i sam sobie gotuje széah duchowe (Dz 3, 23; J 17, 12;
Rz 9,22;2Tes 2,3;2P 2, 1. 3; 3,7, Ap 117, 8. 11 por. Kpt 23, 29;
Hi 28, 22; Ps 88, 12).

2. Eremoo, éremosis oznacza w Nowym Testamencie spustosze-
nie, bezludnienie, niszczenie domu, miasta, panstwa, krolestwa:
Mt 12, 26; Lk 11, 17; Ap 17, 16; 18, 16. 19. To ,,wyludnienie”
i ,,wykorzenienie z zycia” jest materialnym obrazem bezboznej
samotnosci, zla moralnego, grzechu .ciezkiego, ateizmu spctecz-
nego. Doczesny sens ,,0hydy spuszczenia’ (éremosis) jest zwigza-
ny Scisle z zawiniong tragediag wewnetrzna (Mt 24, 15; Lk 21, 20-
-24); por. 1 Mch 1, 54; Dn 9, 27). Spustoszenie Jerozolimy jest
symbolem niespelnienia mesjanizmu przez Naréd Izraelski: ,,Sko-
ro ujrzycie Jerozolime otoczona przez wojska, wtedy wiedzcie, ze
jej spustoszenie jest bliskie” (Lk 21, 20). Wszelka posta¢ docze-
sna jest obrazem pustki duchowej: bez Boga, bez Ewangelii, bez
zbawienia, bez sensu historii. Dlatego éremosis to gtéwnie obraz
széah rozumianego jako grzech. Nowy Testament walczy przede
wszystkim z grzechem, z szé6ah czynnym, zadawanym, a zio do-
czesne uwaza za ambiwalentne: albo jako chloste Bozg wycho-
waweczg, albo jako szanse dla zlozenia $wiadectwa wierze, swia-
dectwa o religijnym czlowieczenstwie. Zadnego nieszczescia do-
czesnego chrzescijanstwo nie uwaza za absolutng tragedie, uwaza
je za misterium jezyka Bozego. BoOg wpisuje w byt czlowieka
i $wiata sam sens, czlowiek zas twotzy prawdziwe széah, starajge
sie, gdzie moze wymazac sens Bozy na nonsens. Trzeba umie¢ ttu-
maczy¢ historie na sensowna, odczytujae mys$l Boza i wole Boza.

3. Olethros w Nowym Testamencie to przede wszystkim za-
glada zycia, ciala, $§wiata, upadek moralny i duchowy, potepienie
(1 Kor 5, 5;1Tes5, 3;2Tes 1,9, 1 Tm 6,9). Dla jezyka chrze-
Scijanskiego nie ma nigdy pelnego zatracenia czlowieka dobrego
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i wierzgcego, nie ma széeh fatalnego, nie ma catkowitego bezsensu
Smierci. Dla wierzacych w Boga i pelnigcych Jego wole széah
jest tylko pozorne, zewnetrzne, historyczne. Niemniej popelnia-
jacy szbéah sg dzie¢mi szatana. Cierpigcy je sa w centrum rzeki
zbawienia. Pelne széah doczesne to grzech, odrzucenie Zbawcy,
negacja stworzenia Bozego, unicestwienie swej duszy. Narod Izra-
elski jest zawsze zagrozony tajemnicg szoah, ,,poniewaz zbawienie
pochodzi od Zydéw” (J 4, 22). A zbawienie wigze sie tajemniczo
z sz6ah historycznym. Hebrajezyk, Zyd dla Nowego Testamentu
jest albo przewodnikiem na drodze ku zbawieniu bez wzgledu na
swe cierpienia i przezy¢ia, albo na drodze sprzeciwiania si¢ Pla-
nom Bozym; tertium non datur. Nie ma Zyda ,,obojetnego”, deu-
tralnego, adiaforycznego religijnie. Zydzi ateisci s3 czyms$ we-
wnetrznie najbardziej sprzecznym, karykaturg czlowieka, ,,ohy-
da spustoszenia”, tragicznym széah bezsensu. Zyd, chce czy nie
chce, rzuca sobg na ekran swiata walke o zycie ze Smiercig ludzka,
o zbawienie przeciwko potepieniu, o dar blogostawionej Historii
przeciwko przeklenstwu. I dlatego jest wiecznym wzorem dla
chrzescijanina. Chrzescijanin to prawdziwy Izraelita, dlethos
Israelites, verus Israelita (J 1, 47). Ale — nie bgdzmy idylliczni
— bedzie to wieczny problem rozdarcia Izraelity i ambiwalentnego
sz6ah: przekletego i ofiarniczego, wstecznego i eschatologicznego.

»9z0ah” jako perpetua tentatio

Sz6ah nalezy do podstawowych probleméw hebrajskiej i chrze-
Scijanskiej historiozofii, ktére maja w sobie duzo wspélnego, ale
i swoje roznice. Mozna powiedzie¢, ze $w. Augustyn patrzyl na
cale dzieje ludzkie przez pryzmat széah jako grzechu, tragedii (hi-
storia calamitatum) i misterium kroélestwa diabta. Dla myS$li he-
brajskiej i chrzescijanskiej najglebszym korzeniem széah jest
grzech pierworodny, ktory przeniknal az do dna calego czlowieka,
caly swiat i wszelkie wytwory ludzkie. Wszystko jest zagrozone
jaka$ strukturg unicestwiania czyli széah ontyczno-moralnego. W
historie czlowieka i Swiata jest wpisany dramat, tragedia, cierpie-
nie, walka. Nie dotyczg one tylko jednego przypadku, jednego
czasu, jednego miejsca. Trzeba o tym pamietaé, bo széah jak sza-
tan krazy wokol cztowieka (1 P 5, 8).

1. F. Koneczny, J. Dowiat i inni uczeni, uwazaja, ze ,,prawo
msty”’ (zemsty, pomsty), bylo jednym z najstarszych praw rodo-
wych i plemiennych, i kiedys$, zanim przyszio chrzescijanstwo,
bylo ono powszechne i bardzo krwawe (por. Rdz 4, 15). Bytla to
szczegolna posta¢ széah aktywnego i nie bylo ono uwazane za nie-
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moralne, jak i samo prawo uniwersalnej walki. Wedlug owej
pierwotnej logiki na sz6ah doznane nalezalo odpowiada¢ przez
széah $wiadomie oddane. Stad historia byla filmem potwornych
mordow, rzezi, wyniszczen rodzin, rodéw, szczepéw, plemion, lu-
dow, religii, cywilizacji. Podobno juz homo sapiens sapiens z cala
zapamietaloscig mordowal od samego poczatku wszystkich innych
hominidéw, azeby nowa istota nie zmieszala sie biologicznie i psy-
chicznie z anachronicznymi formami antropologicznymi. To ,,pra-
wo” jakiejs obrony tozsamosci, prawdziwej lub wydumanej, za-
panowalo w catych dziejach ludzkich. I w historii dokonujg sie
stale straszliwe wyniszczenia sie ludow: w Afryce, Ameryce Poél-
nocnej i Poludniowej, w Azji, w Europie... Dopisalo sie tu nie-
szczesne prawo zabijania ludzi, niekiedy calych zbiorowosci, w
ofierze bogom. Tak bylo w religii prabaltostowianskiej, w Mezo-
potamii, u Aztekéw. I tak bylo nawet w Izraelu, gdzie wodz Jef-
te Gileadczyk zlozyl w ofierze Bogu swojg jedyna corke za zwy-
ciestwo nad wrogiem (Sdz 11, 30 nn). Zresztg nie mial problemu
moralnego takze i Abraham na glos, zeby zlozyl! w ofierze swego
syna Izaaka. Wprawdzie mozna te dwa opisy uzna¢ za fabularne,
nie historyczne, a wiec obrazujace prawde milowania samego jed-
nego Boga nade wszystko, ale wiemy z historii, ze byly sktadane
ofiary z ludzi. w religii. W kazdym razie historia ludzka jest od
poczatku opanowana przez straszliwe prawo széah czynnego
i biernego, co jest ta%emnica bytu i zycia ludzkiego, indywidual-
nego i spolecznego. Zycie jest tajemnica o charakterze széah.

2. Wsrod historiozoféw dyskutuje sie, czy ludy bardziej
i mniej okrutne, czy wszystkie sa w istocie jednakowo okrutne
i lagodne zarazem, a réznig sie¢ w nich tylko jednostki: sSwieci
i przestepcy. Wydaje sie jednak, ze w historii jawia sie niektoére
ludy i narody, przynajmniej w jakims$ obrazie statystycznym, wy-
jatkowo krwawe 1 okrutne, cho¢ nie wiadomo, co o tym zadecydo-
walo: religia, kultura, milieu przyrodnicze, tradycja lub po pro-
stu przypadki wystgpienia chorych psychicznie, a wybitnych wo-
dzéw: Nabuchodonozor II, Czyngis-Chan, Tamerlan, Napoleon, Hi-
tler, Stalin, Bokassa? Do takich krwiozerczych ludéw nalezeli
bez watpienia Akkadowie, Asyryjczycy, Chinczycy, Japonczycy,
Wikingowie, Rzymianie, Mongolowie, Scytowie, Aztekowie, Hu-
nowie, Germanowie, Hiszpanie i inni, zwlaszcza mieszkancy et-
niczni. Wielu ludéw chrzescijanstwo nie zdolalo uczynié¢ ani
o jedng jote lagodniejszymi w wymiarze miedzynarodowym. Jest
to smutna prawda. Tutaj mamy nawet problem, do jakich lu-
déw nalezeli kiedy$ Izraelici? W ich Biblii czytamy zatrwazaja-
cy opis: ,,Zajeli Jerycho i na mocy klatwy przeznaczyli na zabi-
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cie mieczem wszystko, co bylo w miesScie: mezczyzn i kobiety,
mlodziencéw i starcéw, woly, owce i osty” (Joz 6, 21; por. 6, 16-
-21). Nastgpily niezliczone opisy, jak Izraelici — nie ukrywajmy
tego — mordowali wszystkich zyjacych w miastach Kanaanu ,,do-
szczetnie nie zostawiajac zadnej istoty zywej”’ (Joz 11, 14). Jest
nawet mowa, ze to Bog nakazal uczyni¢ totalne széah Kananej-
czykom (Joz 11, 20). Przez wieki wielu chrze$cijan uwazalo reli-
gig lzraela, z ktorej przeciez wyroslo w jakiejs mierze chrzesci-
janstwo, za okrutng i nieludzka. Jak to tlumaczy¢? Teologowie
katohccy odpowiadaja, ze taka byla wola Boza, a Bég jako Pan
zycia i Smierci mogt poshuzyé sie Izraelem ]ako narzedziem wy-
konania swoich decyzji. Ale czy Bog moze zdecydowa¢, zeby za-
bicie dziecka bylo bez winy? Niektérzy moéwig, zZe .tak musialo
by¢, by obroni¢ kult Jahwe przed politeizmem kananejskim; ale
czy prawdziwy Bog moze byé¢ tak okrutny, zeby budowal swoja
religie na trupach niewinnych dzieci? Mowi sig, ze byt to tylko
pewien rodzaj literacki, historiograficzny, a nie fakty, bo faktycz-
nie i tak Izraelici mieszali sie z ludnoscig i kulturg ‘kananejska,
a opis historiozbawczy mial ukaza¢ konieczno$¢ separacji Narodu
Wybranego w sensie duchowym; ale czy to nie sugerowato btedu
moralnego, jakoby wolno bylo mordowa¢ niewinnych tylko dlate-
go, ze mieszkali na Ziemi Obiecanej? Jedynie sensowne wydaje
sie thumaczenie, ze 1300 czy 1200 lat przed n.e. takie byly prawa
historii i realizm epoki, a B6g wybral wlasnie taki naréd, zeby go
wynies¢ ponad wszystkie narody w swoich dialektycznych pla-
nach zbawienia $wiata: Bég wyniost ten nardd ze swojej laski, nie
dla ich zastug. Nie mozemy zapomina¢, ze Izraelici nie byli i nie
s chrzescijanami, nie obowigzuja ich nasze imperatywy prze-
baczenia, lagodnosci i pacyfizmu, posiadaja nieco inng interpre-
tacje dekalogu Jest tu wprawdzie problem uniwersalnosci pra-
wa naturalnego, ale prawo to w historii posiadalo i posiada nieco
zroéznicowane wykladme zwlaszcza w calosci systemu religijnego,
spotecznego i kulturowego. Nie wszyscy musza stucha¢ sitow
Chrystusa »ba wszyscy, ktorzy za miecz chwytaja, od miecza gi-

' (Mt 26, 52). Izrael, jesli nawet nie kierowat sie milosierdziem,
to jednak na ogoél kierowal sie sprawiedliwos$cia, a to jest nie tyl-
ko calkowicie moralne, ale takze czyms bardzo wielkim w egzy-
stencji spolecznej i politycznej.

2. Bardzo. gtosne bylo széeh dokonane przez Turkéw na Or-
mianach. Zlo takich zbrodni zyje bardzo diugo w historii. Na tle
niecheci do chrzescijanstwa i w obawie przed rozsadzajaggym pan-
stwo dzialaniem mniejszosci etnicznych, zwlaszcza z powodu pe-
netracji Rosji poprzez Ormian, Wysoka Porta w r. 1894 naklo-
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nila Kurdow do ataku na Ormian w rejonie Sazun k. Dijarbekr.
Nastepnie skierowano wojska tureckie, ktére pod pozorem jedna-
nia zwasnionych palily wsie ormianskie i wycinaly w pien wszy-
stkich mieszkancéw. Korzystajac z milczenia Anglii i Rosji, w r.
1895 sultan nakazal otwarte sz6ah w Trebizondzie i okolicach. Za-
bito ponad 80 tysiecy Ormian. Patrioci Ormianscy chwyecili za
bron. W r. 1896 w ciggu dwu dni zginelo 6 tysiecy Ormian. Po
pozorowanym pokoju ze strony Wielkiej Porty w 1905 r. w ma-
sakrze cylicyjskiej znowu poniosto Smier¢ 20 tys. Ormian. Korzy-
stajgc z wybuchu I wojny $wiatowej Turcy w r. 1915 wymordo-
wali 1/3 Ormian Anatolii, tj. ok. p6ltora miliona, 1/3 za$ zostala
deportowana do Syrii i Iraku. Po pewnym czasie oprawcy turec-
cy zaczeli oszczedzaé dzieci do lat 5, by wychowa¢ je na jancza-
row. W r. 1920 Turcy — wobec milczenia $wiata — znowu wy-
mordowali ponad 30 tys. Ormian. O takich tragediach nie wolno
zapomina¢, jak robi to $wiat wspoélczesny. Teologia chrzescijan-
ska zabrania zapomina¢ o grzesznos$ci ludzkiej, cho¢ poleca szu-
kaé drég pojednania i przebaczenia.

3. Széah powtarza sie, jak ataki chorego organizmu ludzkosci,
jak akty grzesznej natury ludzkiej, jak dni gniewu Bozego i ciem-
nosci. Szczegdlnie Zydzi przezywaja raz po raz swoje széah tra-
gicznie: 587 p. n. e. zburzenie Jerozolimy i pojScie w niewole Ba-
bilonska, 70 n. e. ponowne zburzenie Jerozolimy i swiatyni
i umocnienie niewoli rzymskiej, potem pogromy w Imperium Ro-
manum, w Sredniowieczu itd. Ludziom nie dostrzegajagcym po-
twornej grzesznosci czlowieka wydawalo sie, ze teraz juz zadne
szoah sie nie powtorzy, w ,,wieku postepu” Tymczasem hitle-
rowcy, zacheceni wyraznie zmowa milczenia po széah ukrainskim,
kiedy to Stalin przy pomocy Rosjan przyczynit si¢ do-$mierci po-
nad 20 milionéw Ukraincéw, przystapili do roprawienia.sie w ten
sposdb z Zydami u siebie i w krajach zagarnietych, w tym i w
Polsce. Hitlerowcy postanowili wymordowaé¢ wszystkich Zydow,
rozpoczynajac od zakladania obozow Smierci, a konczac na ,,osta-
tecznym rozwigzaniu kwestii zydowskiej” (Erlésung der Juden-
frage) w 1942 r., czyli na bezposrednim zabiciu wszystkich, do
dzieci wlgcznie. Rzecz znamienna, Ze na tej samej plaszczyznie
postawili i Polakéw. Wedlug H. Himmlera: ,,Naréd niemiecki
powinien uzna¢ za swoje gléwne zadanie zniszczenie wszystkich
Polakow” (15. II. 1940). W dwa lata po tych stowach bylem
i ja wysiedlony ze wsi rodzinnej na Zamojszczyznie. Polacy i Zy-
dzi zostali tak potraktowani chyba gléwnie za ich $wiadectwo
o religii i przeszlo$ci. Zydzi jednak ucierpieli bardziej, bo bylo
ich mniej i oni poszli na ,pierwszy rzut” W czasie II wojny
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Sswiatowej hitlerowcy wymordowali ok. 6 milionéw Polakéw (po-
nadto zginelo ok. péitora miliona Polakéw z rak stalinowcow
i sluzacych im Zydéw) oraz blisko 6 milionéw Zydoéow, w tym
3 miliony polskich, a 3 miliony w innych krajach wiadania nie-
mieckiego (ocalalo tylko ok. pét miliona Zydéw). Wszysiko to
dzialo sie¢ znowu przy absolutnym milczeniu Aliantéw, a nawet
Zydow angielskich i amerykanskich, ktorzy — zmaterializowani
— badz to nie chcieli sie interesowaé¢ losem swoich wspotbraci,
badz to nawet cieszyli sie z zaglady ,,ciemnoty i zabobonu”. W
r. 1941 Hitler rozpoczal tez széah podbitym narodom ZSSR. Ro-
zlala sie nienawis$é, zbrodnia, szatanstwo.

Psychika zbiorowa ulega ciggle zludzeniom, ze kazda wielka
potworno$¢ bedzie w historii juz ostatnia. Mowi sie, ze ,Swiat
przeciez dojrzewa”. Tymczasem, ku naszemu przerazeniu, széah
ciggle sie powtarzajg na wiekszg lub mniéjszg skale: Wietnam,
Kampucza, Kurdystan, Liban, Sudan, Etiopia, Somalia, Afganis-
tan, Iran, Zair, Sri Lanka, Palestyna, Namibia... Mocarstwa mil-
cza lub nawet pomagajg rozpalaé ogien. W polityce ciggle nie
ma moralnosci. Jest to nasz najciezszy wspolny problem $wiata.
I tak ludzkos¢ jeczy w grzechu swiata, a czeS¢ sklada szatano-
wi-zabéjcy od poczatku rodzaj kultu przez wzniecanie széah co-
raz bardziej wyrafinowanego.

Nie zabijaj!

Jak to wytlumaczyé¢, ze przykazanie Boze ,nie zabijaj” nie
bylo zauwazane w plaszczyznie miedzyplemiennej, miedzynaro-
dowej i miedzypanstwowej? W tych plaszczyznach panowatlo
— 1 jeszcze panuje — prawo dzungli, prawo gorsze niz zwie-
rzece, bo udoskonalone przez intelekt. Nie oklamujmy sie, i glos
chrzescijanstwa niewiele wplynal. Tak. Historia ludzka to pasmo
walk, wojen, rzezi, eksterminacji, sz6ah. Méwig, ze taka byla
koniecznosé antropologiczna, bo inaczej ludzkos$¢ by sie nie roz-
winela, ale teraz nastgpi juz ,,epoka nowa” Czy tak? Je$li ma-
my mie¢ nadzieje na lepsze, to musimy stangé mocno na gruncie
zydowskiego i ogélnoludzkiego przykazania: nie zabijaj. W opar-
ciu o idee hebrajskie ,,nie zabijaj” nalezy rozciggnaé¢ i na ludzi
spoza rodu, plemienia, czy ludu, konsekwentnie na calg ludzkos¢
i na kazdego czlowieka. ,,Nie zabijaj”’ szczegdlnie w dzisiejszym
Swiecie nabralo wymiaru globalnego, totalnego i uniwersalnego.
Ale problem jest trudny. Nawet w chrzeScijanstwie przez wieki
panowalo przekonanie, ze nie wolno zabijaé swoich, ale wolno
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,»obcych” — religijnie, narodowo, kulturowo. Tak przynajmniej
sadzili nieteologowie. Totez i chrzescijanstwo potrzebuje zdecy-
dowanej uniwersalizacji nakazu: nie zabijaj. Dzi§ ponadto trze-
ba unikng¢ széah najgorszego: spowodowanego bronig atomows,
a takze ekologiczna, gdzie széah czynne, bierne i jako misterium
ekonomii Bozej polaczy sie w jedng ostateczng tragedie ludzks.

1. Proby anty-széoahowe, eirenologiczne jawily sie juz od daw-
na: Deutero-Izajasz i Trito-Izajasz w Izraelu, stoicyzm w Gre-
cji, motyzm w Chinach, hinduizm w Indiach, kult Wielkiego Du-
cha u Indian, itp. Ale dzi§ potrzeba decyzji radykalnych. Rozpa-
mietywanie sz6ah sprzyja podjeciu takiej decyzji. Wlasnie w
Izraelu mysl anty-széahowa wystapila najwyrazniej w czasach
ich wygnania do Asyrii i Babilonu, w czasach utraty swego kro-
lestwa i panstwa na tysigce lat. Dojrzala welka mysl, ze Na-
rod Izraelski winien by¢ duchowym substytutem wobec Boga za
wszystkie narody swiata. Nie jest on w opozycji, zwlaszcza krwa-
wej, w stosunku do zadnego narodu, lecz jest jakim$ dziejowym
i religijnym po$rednikiem miedzy Zywym Bogiem a wszystkimi
narodami ziemi. I tak powstawal naréd ,,powszechny”, mesjanicz-
ny, naréd narodéw, strzegacy zrédla zycia i ladu narodéw w imie
przykazania ,,nie zabijaj” i w imie stworczego nakazu ,,tworz zy-
cie narodéw” W tym duchu Izraelici otrzymali — $wiadoma
lub nieswiadomg — misje na caly swiat, dotarli do kazdego zakat-
ka ziemi (procz Ameryki), przezyli niejako ,wszystkie kolory
zycia”. W ten sposéb utorowali szlaki i dla chrzescijanstwa, przy-
czynili sie do powstania pojecia uniwersalizmu ludzkiego, polozyli
podwaliny pod pokéj miedzynarodowy, jakkolwiek nigdy nie
utracili bez reszty swej tozsamosci i nie zasymilowali sie w calo-
$ci w narodzie, w ktorym zyli. Nietracenie swej tozsamosci, en-
dogennos¢ i staba adaptacyjnosé¢ byly wprawdzie jedng z przy-
czyn doznawania cigglych przesladowan, ale jednoczesnie stano-
wily o nieustajgcej misji, tak, ze dla chrzescijan Zyd jest zrozu-
mialy tylko jako religijny, mozaista lub chrzescijanin. Zydzi nie-
religijni stali sie niezrozumiali, tworzacy za$ rézne namiastki re-
ligijne, jak w wersji marksizmu, s3 tylko zalosng karykaturg Zy-
da. Wedlug chrzescijanskiej teologii wszakze Bog wpisal w oso-
bowos$é i zycie Zyda niepowtarzalng misje o jakim$ charakterze
biblijnym. Tak my to rozumiemy. I , nie zabijaj blizniego”, ,nie
zabijaj zadnej istoty ludzkiej”, zwlaszcza ,,nie zabijaj ludu” stalo
sie dla nas SwiatloSciag Bozg oraz podstawowym prawem chrzesci-
janskim. Chrzescijanstwo na poczatku ujelo t¢ norme antropolo-
giczng i etyczng radykalnie, odrzucajac wszelki miecz; potem jed-
nak pierwszy rygoryzm lagodnial coraz bardziej na rzecz wojen
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obronnych, a z czasem i na rzecz, niestety, wojen religijnych
i miedzynarodowych: mordowanie innowiercéw, széah Indian
przez Hiszpanow i Amerykanéw, ciggle pogromy Zydow, urzg-
dzenie széah przez Amerykanow w Hiroszimie i Nagasaki... Chrze-
$cijanie stojg tak duzo nizej od pradawnego, hebrajskiego ,,nie
zabijaj”. Kiedy sie skonczy 6w wielki niedowlad etyki chrzesci-
janskiej w dziedzinie socjalnej, ekonomicznej, politycznej i kul-
turowej? Tworcze mysli Jana Pawla II sg raczej slabo przyjmo-
wane przez chrzesScijan.. Jest taki paradoks, ze lepiej je przyjmu-
ja niechrzescijanie, a w tym i Zydzi.

2. W slad za strukturalizmem mozna by powiedzieé¢, ze anty-
szbahowa postawa Zydow i chrze$cijan dojrzewa we wspolcze-
snym Swiecie raczej w pokladach ,nieswiadomosci”, zeby dopiero
kiedy$s wyplyngé na ekran pelnej swiadomosci. Postawe te ra-
czej wyczuwamy, niz rozumiemy i stosujemy w zyciu. Niemniej
sz6ah wysuwa sie na czolo wszelkich probleméw antropologicz-
nych, politycznych, miedzynarodowych, zwigzanych z urzadza-
niem przyszlosci ludzkiej. Széah to godzenie w Boga Stworce
1 Zbawce, to niszczenie osoby ludzkiej, to unicestwianie zycia spo-
lecznego, to najglebsza samodegradacja, to tworzenie kroélestwa
szatana: ,,Bo diabel od poczatkéw byt zabdjcg” (J 8, 44; por. 1 J
3, 8). Wszelkie zabdjstwo kogos jest samobdjstwem, zabéjstwo
drugiego narodu jest duchowym samobdjstwem wlasnego narodu:
,,Kazdy, kto nienawidzi swego brata, jest zabdjca, a wiecie, ze za-
den zabojca nie nosi w sobie zycia wiecznego” (1 J 3, 15).

3. W chrzescijanstwie odradza sie i rozwija obecnie izraelska
kategoria narodu, ktory jest jakims ,,kolektywnym czlowiekiem”,
ktérego ojcem jest Bog, matka Ziemia, piastunkg historia, a tres-
cig Swiat antropologiczny. Rugowanie pojecia narodu ze wspo6l-
czesnego zycia spotecznego — mimo raz po raz choréb nacjonali-
zmu — jest utopijne i bledne. Ekumenisci chrzeScijanscy pod
stowo ,,naréd” w Biblii podstawiaja termin ,,ludzie” lub ,,zbioro-
wos¢é ludzka” Ale jest to brak realizmu i subiektywizm religijny.
Tym samym wyrzucaja narod poza obszar moralnosci biblijnej,
umozliwiajg traktowanie innego narodu jako ,,Zgrupowania wro-
gow”’, a przynajmniej nie sg w stanie wnies¢ niczego religijnego
w zycie narodowe i miedzynarodowe. Albo nardd i lud wyklu-
czajg z zasiegu moralnosci i religii, albo naréd i panstwo czynig
pseudo-koSciotem. Tymeczasem széah jest przede wszystkim pro-
blemem narodu i rodziny narodéw. Dlatego potrzeba wspoicze-
snego udoskonalenia rozumienia narodu bez przekreslania jego
realnosci. Zrozumienie calej wielkosci zla széah jest nieuniknio-
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ne dla lepszego urzadzenia zycia wspolczesnego w aspekcie pozy-
tywnym: ,rozwijaj zycie spoleczne”

»Sz0ah” a wieczny Baal

Zjawiska széah, wbrew pozorom, nie mozna wyjasni¢ do kon-
ca przy pomocy samych kategorii swieckich bez poje¢ religijnych.
Wydaje sig, ze w zyciu ludzkosci ciggle jeszcze sg skladane ofiary
Bogu Zywemu i Baalowi na oltarzu swiata.

1. Dlaczego typowe széah, jedno z najpotworniejszych, naro-
dzilo sie w narodzie o wysokiej cywilizacji, przodujacej technice,
,postepowej”’ mysli, wielkim dobrobycie i ideologii idealistycz-
nej? W Niemczech bylo jedno najgrozniejsze: kryzys Boga. To
nic, ze tam wlasnie bylo najwiecej dzialaczy zydowskich na rzecz
wskrzeszenia panstwa Izrael przed II wojng Swiatowg. Byla tam
pogarda religii, wyblaklo pojecie Boga Zywego; wyznania, zwla-
szcza niekatolickie, tworzyly sobie kosciol ,,humanistyczny” i su-
biektywistyczny. Tam byla tez pogarda dla Polski, dla jej god-
nosci, wolnosci, goragcego katolicyzmu, zwigzku z papiestwem. W
Niemczech zrodzil si¢ marksizm, ktéry Zydzi cala duszg poparli
i wielu z nich wzgardzilo judaizmem religijnym i kulturowym.
Niektérzy psychosocjolodzy moéwig, ze kliniczny antyjudaizm Hit-
lera, z pochodzenia Austriaka i katolika, wywodzil sie z komplek-
su antyzydowskiego jego matki. Sadze jednak, Ze najwiekszy jed-
nostkowy uraz nie uréslby do rozmiaréw antyjudaizmu panstwo-
wego. Sg tu glebsze podstawy. Dla éwczesnej spolecznosci nie-
mieckiej Zydzi byli obrazem przeszlosci, religii i ideatu ludzkiego,
ktory Niemcy chcieli na zawsze odrzuci¢; odrzuci¢, jak odrzuca
grzesznik milodzienczy ideal dobrego czlowieka. Przede wszyst-
kim dla sekularyzowanego spoleczenstwa Zydzi byli cigglym Py-
taniem Ludzkim o Boga. Bezduszny autorytaryzm oblednej py-
chy musialo gleboko irytowac¢ spo.eczenstwo zydowskie: piurali-
styczne, wszechstronnie uzdolnione, autonomiczne, mimo réznic w
sobie calkowicie solidarne w sytuacjach granicznych. Wiadomo
bylo, ze Zydzi nie zlozg ofiary Baalowi za zadng cene. A historia
ma swoje wielkie tajemnice i czasy ciemnosci. Kiedy 21 i 22
pazdziernika 1942 r. patrzylem w Szczebrzeszynie na wywozenie
i mordowanie Zydow, to oprocz przezycia apokalipsy i Jom Jah-
we wilem sie bolesnie z dramatycznym pytaniem, dlaczego oni
sie nie bronig, a nawet nie uciekajg, cho¢ w znacznej cze$ci moga.
Na misterium zycia patrzylem ,niecierpliwie” i z wiarg w zna-
czenie sily. Nie rozumialem wowczas misterium religijnego,
dni Boga, walki dobra ze zlem na miare kosmiczng i zydowskiego
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postania ponadhistorycznego. Tymeczasem Europa zbierala plony
sekularyzacji, odrzucania moralnosci biblijnej i obiektywnej oraz
pewne owoce ,triumfalizmu” chrzescijanskiego. Jednoczesnie by-
1o to europejskie skladanie ofiary Baalowi. By! to powr6t do kul-
tu bogow ,,rekg ludzkg uczynionych”, nawrét politeizmu, tworze-
nie ,,pozytecznych” surogatow religii, religii panstwowych i osta-
bianie sie ducha chrzescijanstwa, zwlaszcza protestanckiego i pra-
wostawnego, ale takze katolickiego. Religia — i jej etyka — tra-
cila swojg pozycje misterium. Religie i etyke biblijng wyrzuca-
no do reszty z zycia publicznego. Robili to po czesci takze kato-
licy i Zydzi, nikt pie byl bez winy wobec Boga i czlowieka. Przy-
szedl dzien szatana, ta straszna tajemnica historii, w ktorej
zlo uosabia sie w jakims$ Panstwie-Smoku: ,,Winem zapalczywo-
$ci swojego nierzadu napoil Babilon wszystkie narody, i krélowie
ziemi dopuscili sie z nim nierzadu, a kupcy ziemi wzbogacili sie
ogromem jego przepychu” (Ap 18, 3; por. Iz, Jr, Ez). Na swiecie
powstalo nierzgdne Miasto antyjudaistyczne i antyboskie. Na cze-
le Europy stangl Babilon, ktéry rozlal pieklo Smierci u siebie
1 wokol siebie. Waz starodawny — szatan (Ap 12, 9), postuzy! sie
dwiema bestiami: Hitlerem i Stalinem. I Bég ,,wydal ich poprzez
zlos¢ ich serc na lup grzechu” (Rz 1, 24).

2. Z czasem dostrzegliSmy pokuse szukania falszywej wolno-
$ci od Biblii Izraela, od religii objawionej, od moralnosci nadanej
przez Boga i Prorokéw. MarzyliSmy o dowolnosci urzgdzania
Sswiata bez Boga, o kierowaniu $wiata przez technike, o postawie-
niu przeciwnika Boga na oltarzu Baala, o tworzeniu sobie etyki
prawniczej, panstwowej, dowolnej. Czlowiek oznaczal bryle ma-
terii lub przedmiot poddany absolutnej wladzy sternikéw nawy
panstwowej lub partii. Zydzi nie mieli swego panstwa, nie dali
sie uczyni¢ narzedziem, zdawali sie zagraza¢ egoizmowi totalitary-
zmu. Przede wszystkim Zyd byl wiecznym Ed Jahwe, Martys
Theou, Swiadkiem Boga, Stwércy i Zbawcy. KoSciol, zydowski
i katolicki, wzbudzal wscieklos¢ u ludzi, ktérzy chcieli zerwac
z tradycja religijng i moralng, zedrzeé¢ z siebie obraz Boga, odrzu-
ci¢ tolerancje jako ograniczenie samowoli i budowaé¢ sobie bogow
panstwowych. Zydzi tymczasem sg wedrownym $wiadectwem
Biblii, korzeniem i solg kultury europejskiej, podtozem dla chrze-
Scijanstwa. Sg ciggle wyzwaniem religijnym, eschatologicznym,
poszukujgcym Ziemi Obiecanej, Mesjasza Bozego i kresu Pustyni
Synaj. Przez to wszystko wzbudzajg stale gniew szatana w histo-
rii, ktory jest wiecznym zabdjcg. Swiadomie czy nieSwiadomie sg
zawsze przeciwko balwochwalcom tego swiata. Tak bylo w im-
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periach mezopotamskich, w Imperium Romanum, w Res Publica
Medievalis, w nowozytnych Babilonach, w Miastach-Panstwach
bez Boga. Do széah w panstwie Hitlera nie moglo nie doj$¢; sam
rasizm by} przyczyng dalekorzedng. Swiat w wizji religijnej wy-
glada inaczej niz w politycznej. Narastal dramat Bozy, tragedia
grzechu, walka Swiatloéci z Ciemnoscia. Swiat mégl sie ocknaé
tylko przez Wielkg Ofiare. Zydzi zlozyli znowu Ofiare Bogu w
imieniu czlowieka w Biblii. Musieli i chcieli. Jest to tragizm, ale
i madros¢é soteriologiczna. Nie dane im bylo, jak i Hiobowi odda-
nemu na igraszke diabtu, unikngé¢ proby Milosci Bozej.

»Szoah” zydowskie i polskie

Wielu myslicieli kultury atlantyckiej uwaza széah tylko za zja-
wisko Sswieckie i izoluje je od historii zbawienia; ot, zbrodnia i ty-
le. Kos$ciol polski ma nieco rozng swiadomos¢ teologiczng na ten
temat.

1. Nardd polski i Kos$ciél katolicki widzi bardzo Sciste powig-
zanie pomiedzy széah zydowskim a polskim; przy czym jest to
powiazanie wielorakie. Jest co$ z proroctwa w powiedzeniu chlo-
péw mojej wsi tysigcletniej spod Szczebrzeszyna z poczatkéw 1I
wojny swiatowej: ,, Kiedy wymarzng zajgce i kuropatwy, wyging
i Zydzi, a kiedy zging Zydzi, wyging i Polacy” Bylo to poczucie
wiezi losowej wobec Babilonu. Jest glebokie pokrewienstwo po-
miedzy nami nie tylko dlatego, ze Nar6d Wybrany jest archety-
pem kazdego ludu Bozego. Przezywamy pokrewienstwo loséw:
dlugie niewole, potworny ucisk sgsiadéow ciemiezcéow (Lm 1, 17),
narody ofiary, zwada z Bogiem, liczenie na Opatrznosé¢, zywa reli-
gijno$¢, poczucie poslannictwa w rodzinie narodéw, pamieé¢ naj-
dalszej przeszlosci, ,,ciepto” reki Bozej w Ojczyznie, koncentro-
wanie sie w KoS$ciele, marzenie o Ziemi Obiecanej... Podobnie w
czasie II wojny Swiatowej zostaliSmy oszukani przez przyjacol,
zdradzeni przez sojusznikéw, opuszczeni przez narody chrze-
Scijanskie. Nikt tez nie dawal wiary, Ze Niemcy nas mor-
duja, Pius XII bat sie rozjusza¢ Hitlera i Stalina, nie mieliSmy ra-
tunku na ziemi, a tylko pokladalismy nadzieje w Bogu. Jak moé-
wilem, _Zydzi angielscy 1 amerykanscy utopili si¢ we wlasnym tiu-
szczu, Zydzi sowieccy skiadali ofiary Baalowi i wszyscy patrzyli
z pogardg na stary mozaizm i tradycyjny katolicyzm w Polsce.
I tak mieliSmy razem jakis los biblijny.

2. Dla Polakéw Zydzi stanowig kategorie religijna i morder-
stwo Zyda jest uwazane nie tylko za bratobdjstwo, lecz nawet za
jakie$ ,,chrystobdjstwo” w szerszym znaczeniu. Wedlug nas nie
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Zydzi sg zabojcami Jezusa, lecz szatan. Adam i Ewa, nasi Pra-
rodzice, sg niejako ,,Zydami”, Kain i Abel sg ,Polakami” Jest
takie utozsamianie sie Polski z Biblig hebrajska. Szoah jest grze-
chem pierworodnym, pieklem i anty-Chrystem. Szczycimy sie
wieloma Polakami zydowskiego pochodzenia i Zydami mieszkan-
cami polskiej ziemi. Podziwiamy madrosé¢ ludzkg i historyczng
Zydow. Polacy tez wiedza, ze czlowiek jest bezradny, gdy przyj-
da dni ciemnosci i gdy Bog pozwoli szatanowi kusi¢ Ziemie. Po-
lacy i Zydzi przez tyle wiekow ubogacali sie¢ w Polsce religijnie,
antropologicznie i kulturowo. Ile bym dat za to, zeby moc je-
szcze raz spotka¢ Zydéw z mojej wsi rodzinnej: rodziny Lejby
Hafta, Berk6w Dawida i Gerszona, Moszkéw, Symochéw, Szmu-
l6w? Czujemy sie zaszczepieni na Zydowskim Krzewie Winnym
(J 15, 4). Niszczenie tego krzewu: biologiczne, religijne, moralne,
kulturowe, polityczne — to i nasza Smier¢ duchowa. Abraham
jest ojeem nas wszystkich (Rz 4, 16).

3. Bylibysmy jednak religijnie nieszczerzy, gdybysmy zataili
pewien wielki zal z racji braku zrozumienia wzajemnego. Otoz
w naszej Swiadomosci polskiej przezyliSmy kiedys tragedie, ze
czed¢ naszych wspolziomkéw zydowskich, uwazanych za czlonkéw
rodziny Polski, czesto zbrojnie przeciwstawiala sie w latach 1918
— 1920 odzyskaniu przez nasze panstwo niepodleglosci spod za-
borcow, ze nawet mordowala naszych Zolnierzy zmartwychwsta-
jacej Polski, ze na wschodzie od chwili wkroczenia Armii Czer-
wonej w r. 1939 do 1980 byla ciggle narzedziem w reku Stalina
i stalinowcow w bestialskim mordowaniu Polakéw, kobiet 1 dzie-
ci, niszczeniu Kosciola katolickiego, polskiego ruchu oporu prze-
ciwko okupantom, naszej kultury, w wywozce na Sybir, zniewa-
laniu calej Polski, opluwaniu jej za granicg, bo komunisci polskiej
narodowosci nie chcieli tego wszystkiego czyni¢. Dlaczego? Nie
dziwimy si¢ Zydom pochodzenia sowieckiego, ale Zydzi polscy,
dzieci tej samej Ziemi Polskiej? Tlumaczymy sobie, ze byli to Zy-
dzi marksi$ci otumanieni ,religia panstwowg”, niegodni imienia
Zyda. Dobrze. Ale dlaczego tyle nienawisci do nas przeradzaja-
cej si¢ w nasze széah stalinowskie? Dlaczego tworcy filmow Ho-
locaust 1 Széah, wielu Zydoéw amerykanskich, ktérzy milczeli, gdy
Hitler mordowal ich wspoétbraci, dlaczego wielu Polakow chrzes-
cijan i niechrze$cijan zydowskiego pochodzenia, np. ze Stowarzy--
szenia Znak, nie dostrzega ani jednej kropli krwi polskiej w széah
urzgdzonym nam przez Zydow stalinowskich, a cale zlo szdah
zydowskiego zrzucajg na caly naréd polski, na katolicyzm polski,
wybielajgc nawet hitlerowcow (bo Niemecey sg bogaci?)! Nie dlatego
Niemcy mordowali Zydéw najwiecej w Polsce, zeby u nas byt
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zajadly antyjudaizm i goracy katolicyzm, ale dlatego, zeby
krzyku mordowanych nie bylo stycha¢ za granicami ,,Tysigclet-
niej Rzeszy” Obawiamy sig, ze jest w tym pewna falszywa
i zbrodnicza gra. Wielu tych ludzi boi sie, zeby pewnego dnia nie
stana¢ przed trybunalem miedzynarodowym, jak wpierw oprawcy
hitlerowscy, za széah, przeciw Polsce; nie pomoze im wymoéwka,
ze ,,Stalin tak kazal”; uciekajg z Polski i opluwajg caly nasz na-
rod, zeby odwréci¢ uwage od swoich zbrodni. Krzyczg: ,Polacy
sg zydobdjcami, bo sg katolikami”, a to oni mordowali nas masami,
zdradzajgc ducha Izraela. Muszg wiedzie¢, ze nawet pogrom Zy-
dow w Kielcach w 1946 r. byl dzielem NKWD, zeby odwrdcié
uwage Swiata od przygotowywanego falszerstwa wybordw, co
mieli uczyni¢ wlasnie przede wszystkim zydowscy shudzy Stalina.
Nawet po r. 1967 nie Polacy wyrzucili Zydéw z Polski, lecz Ro-
sjanie. Polacy wolni, suwerenni, nigdy nie podniesli reki na Zyda.

4. Nic nas nie dzieli istotnego z Zydami wierzageymi w Boga,
a nie stuzacymi Baalowi. Jestesmy bra¢mi. I chcemy, zeby wszy-
scy, jesli mogg, zamieszkali na naszej ziemi, na ziemi wielu ich
Ojcow 1 Dziadéw. Ale trzeba chyba otwartego aktu pojednania.
Zydzi maja racje, ze w Narodzie polskim znalazly sie, jak w kaz-
dym narodzie, jednostki zbrodnicze, ktére poparly hitlerowcéw.
Dlatego wszyscy winniSmy prosi¢ o przebaczenie, cho¢ nie wiem,
czy Zydzi znajg w ogolle przebaczenie, gdyz nie sg przeciez chrzes-
cijanami. Ale i my chcieliby$my, zeby ta czes¢ Zydow, ktéra po-
zwolila z siebie uczyni¢ wielki aparat zagtady Polski w imie Baa-
la, przyznala sie do grzechu i wyrazila zal przed narodami i przed
Zywym Bogiem Historii. Wowczas calym sercem przebaczymy
im, co pomoze im samym pojedna¢ sie z wiaSciwym pniem Na-
rodu Izraelskiego. Odstagpimy od Zadania stawiania ich przed
trybunal sgadzacy zbrodnie miedzynarodowe, chociaz krew tysie-
cy, tysiecy Polakéw wola do Nieba z ziemi, a wszyscy milcza
i rzekomo nie bylo zabojcow.

Wobec zbiorowego szantazu antypolskiego pewnych grup na Za-
chodzie polskie czynniki oficjalne, koscielne i panstwowe, po prostu
boja sie nawet skarzy¢ na polskie széah, by jeszcze bardziej nie
rozwsciecza¢ owych ludzi robigcych swojg propagande na polskiej
tragedii. Owym ludziom daleko do kierowania sie¢ moralnoscig
hebrajskg w polityce lub w historiologii. U nas, nawet ci, ktorzy
bronili Zydéw przed hitlerowcami, a przezyli, nie chca na ogot
tym sie chwali¢, bo rozumiejg ich tylko prawdziwi Izraelici, a inni
oskarzaja ich tylko, ze czynili to za zloto. I tak poréznianie Na-
rodu polskiego i izraelskiego, duchowo tak ze sobg zwigzanych,
jest jakim$ dalszym ciaggiem zbrodni széah. Zydzi i chrzescijanie
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polscy cierpig w historii wspodlne széah. Szatan rekami Stalina
i Hitlera rzucil miedzy nas ostry miecz. Wierzacy w Boga po obu
stronach to rozumiejg. Czy nie mozna tego miecza odrzucic¢ precz
na zawsze? W mie Boga uczynmy te wielkg Swiatto$é nad nami:
tecze zaufania, pokoju, wolnosci, dawnego braterstwa i milosci.
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