Ks. MIECZYSEAW KACZMARZYK

WPLYW ZASAD RETORYKI ORATORSKIEJ
NA SPOSOB KSZTALTOWANIA WYPOWIEDZI POETYCKIEJ
W ,,PIESNIACH SOBIE SPIEWANYCH”
KONSTANCJI BENISLAWSKIEJ !

Gdy czynniki retoryki ujmie sie ze wzgledu na ich funkcjonalnos¢ —
mozna zauwazy¢, ze jedne sg bardziej zwigzane z retoryka oratorska,
inne z retoryksg epigramatyczng. Benislawska w Pie$niach zwykla po-
stugiwa¢ sie obiema kategoriami. Niektére wprawdzie ksiegi Piesni ce-
chuje pewna przewaga okreslonych czynnikéw, np. w ksiedze drugie]
wigcej jest czynnikéw pochodzenia epigramatycznego — ale w zasadzie
poetka stosuje je lgcznie.

W artykule niniejszym analizie poddane zostang te czynniki, ktére
cechuje blizszy zwigzek z tendencjag do przemowieniowego ksztaltowa-
nia wypowiedzi. Zwigzku tego mozna takze dopatrywac¢ sie w ksztalto-
waniu podmiotu lirycznego, w ogélnej koncepcji i w stylu wypowiedzi
oraz w jezyku Pieéni.

Podmiot liryczny w Pie$niach nie przedstawia indywidualnosci jed-
nolitej Blizsza obserwacja tej kategorii literackiej pozwala ustali¢ kilka
zroznicowanych postaw podmiotu, ktore pozostaja w zwiagzku z zasad-
niczymi tedencjami retorycznymi przejawiajacymi sie w zbiorku. Pod-
miot w Pie$niach — to w zasadzie ,,obraz autorki, poetki”

! Artykul jest czeSciag wiekszej calo§ci omawiajacej tendencje retoryki (orator-
skiej, epigramatyvcznej i emocjonalnej) w Piesniach K. Benistawskiej na podstawie
analiz konstrukeji podmiotu, wypowiedzi poetyckiej, elementéw leksykalnych i styli-
stycznyech wypowiedzi, podejmujacej proby powigzania wymienionych tendencji
z blizszym lub dalszym kontekstem historycznoliterackim. Fragmenty wierszy przy-
taczane w artykule cytuje za wyd. K. Benistawska: Pie$ni sobie S$piewane.
Lublin 1958, do druku przygotowali T. Brajerski i J. Starnawski. Lokalizacja pod
kazdym cytatem wskazuje na ksiege Piesni (cyfra rzymska), kolejny numer utworu
w ksiedze (cyfra arabska przed kreska) oraz kolejne wiersze utworu (cyfry arab-
skie po kresce). Wszystkie podkreslenia autora (M. K.).
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W niniejszej pracy terminy: podmiot, ,obraz poetki, autorki” beds
uzywane zamiennie. Zawsze miec¢ sie bedzie na uwadze tozsamos¢ tej ka-
tegorii literackiej2. Sprobujmy zatem okre§lic najpierw cechy podmiotu
odpowiadajgce tendencjom oratorskim.

Podmiot oratorski to — zgodnie z wymaganiami teorii retoryki --
podmiot uczony, erudyta, podmiot wiedzacy wszystko, caleki od jakich-
kolwiek watpliwosci3. W Pie$niach uczoncs¢ podmiotu przejawia sie
w jego zainteresowaniach roéznymi dziedzinami wiedzy i zycia. Na pierw-
szym miejscu nalezaloby wymieni¢ wielkie oczytanie i znajomos$¢ za-
gadnien teologicznych, o czym pisal juz Borowy ¢ Poetka doskonale zna-
13 Stery Newy Testament, czego dowoZem sg czeste w Pie$niach do-
stowne lub upoetyzowane cytaty, np.:

Sam sie skarzysz, m6j Panie, nasz Ojcze jedyny
Frzez Twojego Prorcka na wszgardne dzieciny:
s Wykarmitem Mych synéw, oni Mng wzgardzili,
Wyniostem, az za dobroé¢ zloScig zaptacili”.
I 2/109—112

Jest to prawie dcslowny cytat z ksiegi Prorcka Izajasza ®. Innym razers
bedzie te fragment psalmu, upoetyzowany na wzor Kochanowskiego:

Ty wraz-wraz za mng chodzisz, Ty uScielasz drogi,
Bym wzdy nie obrazila gdzie o kamien nogi.
Ty na Twej Opatrznoéci rekach nas piastujesz,
Ty nam w dziedzictwo wieczne niebo zapisujesz.
I 2/89—92¢

2 R. Ingarden: Szkice z filozofii literatury. L.6dz 1947; , Polonista” t. I. s. 29—
—30.

3 S. Konarski w swej retoryce na pytanie — co potrzeba przede w zzystkim do
moéwicnia dobrze? — odpowiada: ,, Trzeba roztropnie i pewnie poimowaé to, co mowié
mamy” (S. Konarski: De arte bene cogitandi, ad artem dicendi, bene necessaria.
Warszawa 1929 s. 1). Pordéwnaj takze zdanie Pietraszki: ,,Renesansowy model
poety — uczonego byl nie rezultatem mody, lecz konsekwencjg owczesnego sytu-
owania poezji w rozdziale nauk. Teza ta nie dawala mozliwoéci wyodrebnienia sig
osobnego przedmictu, celéw i funkeji poezji. My$l OSwiecenia wystrzegala sie tez
tworzenia warunkéw takiej secesji”. (S. Pietraszko: O poejmowaniu poezji
w Polsce w okresie O$wiecenia. ,Przeglad Humanistyczny” 7 /1963/ nr 1 s. 23\

Dor. szkic w: Pieéni sobie $piewane. Lublin 1958 s. IX.
Por.: ,Pan moéwi: Wychowalem syny i wywyiszylem a oni mie wzgardzili
(Iz 1, 2).

6 Inne przyklady cytatow z Pisma Sw.: I 4/289—292; I 2/113—116; I 3/49—52:

I 2/205—208; I 5/140; II 7/61—64.
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Fragment ten jest poetyckg parafrazg stéw psalmu 90 7.

Procz wyraznych cytatow z Pisma sw., Piesni zawierajg mnostwo roz-
nych przywolan i aluzji do réinych scen, wydarzen i postaci biblijnych,
np. do manny, ktérg Boég karmil Izraelitow na pustyni (I 6/13—14); do
historii Jakuba i Ezawa (I 4/17—19); do historii syna marnotrawnego
(I 6/40—50); do niezwyklego nawrécenia $w. Pawla (I 2/157—09) 8.

Wydaje sie tez, ze Benistawska znala nie tylko ksiegi kanoniczne
Pisma sw. Z niektorych fragmentéw, zwlaszcza Ksiegi II, mozna wnios-
izowa¢, ze nie byly jej obce jakies przekazy apokryficzne. Chodzi tu
o wybrane sceny z zycia Swietej Rodziny, ktérych nie ma w ewange-
liach 9.

Poeta — klasyk, piszacy na tematy swieckie, zwykl byl — zgodnie
z obowigzujgcg praktykg — postugiwa¢ sie mitologia, z niej czerpa¢ na-
tchnienie, motywy, sceny. Benistawska, traktujaca o sprawach religij-
nvch — przeciwnie, popisuje sie znajomos$cig Ksiag swietych. Czyni to
chyba z pelng swiadomoscig postulowanej przez niektorych teorety-
#0w niestosownos$ci mieszania do poezji religijnej elementéw pogan-
skich, $wieckich. Wszak raz tak napisze:

W Tobie — ach, wybacz wierszpisce tylko,
Ze z $wieckich zdrojéw wiracam wierszéow kilko —
W Tobie doszedlby Menalka powiesci,
Gdzie cie$niej niebo niz w trzech lokeciach mieSci.
II 2/93—96 ¥

Na Biblii nie konczg sie jednak zainteresowania poetki. Z jej wier-
szy wynika, ze znala takze dziela Ojcoéw Kosciola, uczonych teologow
i swieckich. Wypowiedzi z ich dziel cytuje, badz powoluje si¢ na ich
opinie. Oto, w formie sléw samego Boga, przytacza ogolnie znang mak-
syme Sw. Augustyna:

Grzmi niebo! Glos Twoéj, Boze, glcs to nieomylnie:
Ktéry ciebiem bez ciebie stworzyl bez twej piecze
Zbawié ciebie bez ciebie nie moge, czlowiecze!
I 9/97—100

7 Por., Mt 4,6 i psalm 90 w przekladzie Wujka: ,Albowiem Aniolom swoim
rozkazal o tobie: aby cie strzegli na wszystkich drogach twoich. Na rekach bedg
cie nosié: by$§ nie obrazil sna¢ o kamien nogi twojej’”.

8 Por. inne przyklady: ostatnia wieczerza I 6/37; stworzenie Swiata I 2/178;
2/210; 8/64; cierpienia Joba I 9/94—95.

% Por. II 4/85—109.

1 Por. ,Grzech miesza¢ prawde z falszem, jakcby moglo wlaSnie iS¢ razem
objawienie i poganskie wasnie...” (F. X, Dmochowski: Sztuka rymotwércza.
Wroclaw 1961 BN. s. 1. Nr 158 s. 91—92).
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W innym rriejscu powoluje sie na zdanie Dionizego Areopagity:

Blogostawiona$, bo innych na ziemi
Twarz Twa czynila blogostawionemi,
Jak mi po$§wiadcza Dyjonizy stary,
Uczeh Twojego Jana godzien wiary.
II 5/73—176 1

O uczonosci Pie$ni swiadczy¢ moze praktyka stosowania przez poetke

przvpiséw do swoich wierszy, nieraz bardzo obszernych, jak np. do wier-
sza:

O jako juze$ laski byla pelna
Cdy$ lat dognala siedmdziesiat dwie spelna
II 3/95—96

autorka daje taki przypis: ,,O wielosci lat Maryi Panny nic pewnego.
Mniemania rézne: jedni liczg jej wieku na lat 60 z dodatkiem, drudzy
na 70 (jako i Maria de JESU z objawienia w jej zywocie), inni na 72 lata
zycie tej to Pani rozciagaja’ 12. Przypis zupelnie odpowiadajgcy wymo-
gom pracy naukowej. Z innego, bardziej obszernego przypisu, mozna sig
dowiedzie¢, ze poetka znala dziela Hipolita Marakcjusza, stawnego ma-
riologa XVII wieku, ze rozczytywala sie w Dziejach koscielnych Skargi
I Kwiatkiewicza, co wiecej, mozna sie dowiedzie¢, ze znala takze litera-
lure swiecka, gdyz wymienia Noce arabskie — utwory, ktore ocenia jako
,Ku strawieniu proézno drogiego czasu stuzgcego” 13. W jeszcze innym
przypisie informuje poetka: ,,Czgstka tego afektu wzieta jest ze staw-
nego sonneta francuskiego pana des Barreaux: Grand Dieu! Tes juge-
ments” etc” 14, Wynika stad, ze oczytanie i wiedza autorki byly
obszerne. Jawne manifestowanie w Pie$niach tej wiedzy poprzez przy-
wolania, odnosniki, przypisy, aluzje i cytaty — wyraznie obiektywizuje
wypowiedZz poetyckg. W poezji takiej jawny staje sie dystans miedzy
podmiotem-autorem a tekstem, ktéory dzieki wyzej omoéwionym zabie-
gom autonomizuje sie, przybiera postaé wypowiedzi nie wlasnej poety,
lecz czesto posta¢ wypowiedzi cudzej, cytowanej lub referowanej i udo-
gumentowane]j przypisem.

Wiele fragmentéw Pie$ni stanowi ponadto zbior glebokich refleksji,
interpretacji i dociekan na rézne tematy teologiczne, poprzez ktére poet-
ka ukazuje wielka swoja znajomos$¢ réznych problemdéw, znajomosc
chrzescijanskich dogmatéw, ktéorych trescig jest Boég, Chrystus, Maryja

1 Na innym miejscu odwoluje sie do §w. Bernarda (II 3/253—256), do Suareza
(11 3/46, przypisek).

12 Pgr. Piesni s. 90.

13 Pie$ni s. 110.

4 Tamze.
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i czlowiek. W piesni Pan z Tobg Benistawska umiejetnie postuguje si€
tekstem biblijnym (Przyp 8, 22—26) o funkcji madrosci Bozej w akcie
stworzenia $wiata, odnoszgc go do roli Maryi. Musiala zatem znac¢ tzw.
sens przystcsowany, uzywany w biblistyce 5. Gdy poetyzuje na temat
chleba (I 6), nie omieszka rozrozni¢ kilka jego postaci: chleb powszedni,
chleb eucharystyczny i chleb jako stowo Boze.

Niektore czesci Piesni przypominajg posta¢ traktatow filozoficzno-
-teologicznych, postugujgcych sie sylogistycznym sposobem dowodze-
nia '*. Oto np. wywodd na temat bezposredniej interwencji Bozej w akcie
poczecia i zrodzenia czlowieka:

Teza:
— Ojcze nad wszystkie ojce! Bo zeSmy i cialo
Od swych rodzicéw wzieli, z Twej sie woli stato,

Irzestanka:
— Poniewaz nie jest w mocy to ojca i matki,
Kiedy Ty nie przeiegnasz, mieé¢ po sobie dziatki.

W dalszym ciggu nastepuje trzyzwrotkowe wyjasnienie postawionej tezy
1| wreszcie typowy dla dowodzen teologicznych argument — powolanie
sie na Pismo $w.:

Ojcze, po stokroé¢ Ojcze! Ojcze, ktorys w niebie!
Bo mi PISMO po stckroé¢ tak kazie zwaé Ciebie”

A ze sama autorka fragment ten uwaza za rodzaj dowodu, $wiadcza slo-
wa nastepnej strofy:

Ojcze! O mily Ojcze! Kto6z juz watpi¢ moze,
Czy trzeba, czy nie trzeba Ciebie kochaé¢ Boze?
A jesli kogo oS$lepila zlosé tak wsciekla,
Ze walpi, tam nie trzeha dowododw, lecz piekia,
1 2/225—248

Dowodzenie powyzsze jest rozbudowane, gdyz zawiera wszystkie ele-
menty: teze, przeslanke, uzasadnienie i wniosek. Jest ono zatem naj-
blizsze wypowiedzi oratorskiej!?. Sa w Piesniach takze inne odmiany
argumentacji, niepelne, np.:

Badz wola Twoja, Boza! Bo wiem to dotoinie,
Cokolwiek cztowiek dziata woli Twoje zdroznie,
Jest to drzewo na opalt wiecznego ogniska,
Ktore diabel rad zbiera i do pieklow ciska.
I 5/49—52

15 Pudreczna Emncyklopedia Biblijna, Poznan 1959 t. II s. 505.

16 O stosowaniu dowodzenia w $redniowiecznej retoryce angielskiej pisala Mar-
garct Schlauch w arykule: Retoryka i studia retoryczne w Sredniowieczne;
dnglii. ,Pamietnik Literacki” 1960 z. 3 s. 66.

17 Inne przyklady dowodzen: I 4/81—108; I 3/31—40.



Jest to dowdd zlozony tylko z tezy: ,,.Badz wola Twoja” i przestanki
zaczynajgcej sie od — ,Bo” Przeslanka jest znacznie rozbudowana
w porOwnaniu z tezg. W piesni, z ktorej te strofe wyjeto, tak sformu-
lowanych dowodzen mozna naliczy¢ siedem. Sa jeszcze inne typy, bliz-
sze uksztaltowaniom epigramatycznym wypowiedzi.

Spora liczba nagromadzen i wyliczen, jakie stosuje Benistawska,
w ktorych wymienia sie dlugie katalogi roznych przedmiotow, stworzen
(por. I 3/145—151), nieznanych rzek i drogich kamieni (por. II 5/137—
—148), instrumentéw muzycznych (III 20/37—40) itp. stwarza wrazenie
erudycyjnego popisu encyklopedycznego autorki. Uczonos¢ wierszy Be-
nistawskiej to takze rezultat stosowania sie pisarki do zasad i wymogoéw
poetyckich, ktore zapewne znala z podrecznikow retoryki. Poezja o$wie-
ceniowa — to nie tylko owoc tworczego talentu, ale takze znajomosci
techniki poetyckiej 18.

Inng cechg podmiotu Piesni jest jego postawa pouczajgca lub umo-
ralniajgca. Cecha ta wyplywa z 6wczesnych ogolnych zalozen teorety-
cznyeh, z koncepcji poezji jako sztuki uzytecznej!®. W przypadku reli-
gijnej tworczosci Benistawskiej jest ta cecha kontynuacjg tradycji ko-
scielnej kultury i koscielnego modelu parenetycznej sztuki i literatury,
z ktorej to tradycji, jak stwierdza Pietraszko — polskie C$wiecenie nie
wyzwolito sie do konca ?°. Na wskros religijny charakter Piesni, reflck-
syjno-medlitewna tematyka traktujagca o Bogu, o jego przymictach,
i podkreslajagca w szczegolny sposob pozytywny stosunek Boga do czio-
wieka oraz wzor Maryi — stanowig ze swej natury centrum chrzescijan-
skiej parenezy. Zakres trefci pouczajacych cbejmuje w Piesniach stosu-
nek czlowieka do Boga, posrednio takze stosunek czlowieka do blizniego
Zadziwia, jak to juz zauwazyl Borowy — brak pouczajgcych tresci z dzie-

18 Por. opinie S. Pietraszki z artykulu: O pojmowaniu poezji s. 27 —
,Tak dla autoréw Monitora jak i niemal dla wszystkich 6wczesnych polskich teo-
retykow poezja jest naukq. Z czego wynikajg liczne konsekwencje. Te m. in,, Zt
uprawianie poezji wymaga umiejetno$ci, ktorych mozna sie nauczy¢”.

19 Por. zdanie z retoryki Juvenciusa: ,,Quid est finis poeseos! — est iucunda mo-
rum institutio” (Juvencius: Institutiones poeticae. Lublin 1755 s. 22); Rzewus-
kiego — ,,A to miej za cel dziel twych i roboty, by¢é w sercach zbrocdnie kruszyi,
wszezepial cnoty” (W. Rzewuski: O nauce wierszopiskiej. W: Tragedie i komedie.
Warszawa 1962 s. 249); opinie Pietraszki — ,Moralizatorstwo poezji polskiego
Oswiecenia — pisze Pietraszko — wynikalo niejako z wewnetrznej sytuacji. Po
pierwsze — w swej wiekszo§ci nie uSwiadamialo sobie istnienia, czy mozliwo$c
innych celéw i funkeji twérczosci poetyckej, (..), po drugie — wtiasnie funkeja
wychowawcza i tre§é moralizatorska dawaly poezji te wysoka range spoteczng,
bliska kalpanstwu (...)”, Pietraszko, jw. s. 29.

20 Por. Pietraszko, jw. s. 28.
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dziny obywatelsko-patriotycznej 2. Tresci pouczajgce mieszczg sig Scisle
w ramach ortodoksyjnej etyki katolickiej, cho¢ skala wymagan, jakie
stawia sobie lub innym podmiot liryczny, siega nieraz samych szczytow
doskonatosci chrzescijanskiej. Ta rozpieto$¢ w skali wymagan odzwier-
ciedla w pewnym stopniu sposéb wyrazania treSci pouczajacych, ktory
w Piesniach waha sie miedzy spokojem i obojetnym wypowiadaniem
sentencjonalnych stwierdzen a pelnym zaangazowania sie podmiotu za-
rzekaniem sie, zlorzeczeniem lub przysieganiem. Przyjrzyjmy sie przy-
kiadom.

Dydaktyzm w wierszach Benistawskiej wyraza sie do$¢ czesto w po-
staci wplatanych od czasu do czasu ogoélnych, aforystycznych stwier-
dzen, np.:

..bo tez i na Pana

Wiekszy datek przystoi, nizli na uboge:
Pan winien daé po pansku, ja daje, co moge.

I 3/102—104
Daj nam chleba naszego, daj, wielmozny Panie!
Wszak do Ciebie nalezv datek, do nas branie.
I 6/21—22
Szlachetnos¢ matki jest zaszczytem dziatek,
Zas upodleniem synsw podlos§é matek.
IT 8/79—80

Wypowiedzenie powyzsze cechuje zwiezlo$¢ i przemySlnos¢ budowy.
Sentencje majg w zasadzie charakter ogélny i odnosza sie do Boga lub
Maryi, ale ich szeroki zakres pozwala rozciggac je takze na sytuacje mie-
dzyludzkie, gdyz z obserwacji takich sytuacji zostaly chyba zaczerpniete.

Kiedy indziej poetka gromadzi w jednym fragmencie piesni szereg
takich aforystycznych stwierdzef, tworzac jakby pouczajgca lekcjg. Oto
cztery kolejne strofy z piesni Ojcze masz.. konczy nastepujgcymi for-
mulami:

1 strofa:
Nie powiada ten ,strzez sie”, kto chce czyjej zguby.
2 strofa:
Zacinane przychodzi do rozumu dziecie.
3 strofa:
Groza do szcze$cia droga, przewodniem, nauka.
4 strofa:

Do poznania rodzicow pedzi rézga dzieci.
I 2/145—160

21 Borowy: Szkic, jw. s. IX,
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Cztery zwrotki, z ktorych przytoczono powyzsze sentencje, maja bardzo
podobng konstrukcje. Kazda stanowi jakby maly wywéd na temat ko-
niecznosci stosowania w wychowaniu $rodkow przykrych, gdyz takie
tylko $rodki — zdaniem poetki — gwarantuja osiagniecie celu wycho-
wawczego. Sentencje konczg kazdy czlon wywodu, sg jakby zwiezle
sformulowanym wnioskiem, a w kompozyciji strofy — pointa:

Wiem, ze kiedy uporna skalke stala otna,
Z njeuzytych wnetrznosci sypie skre btyskotna.
Orzech stodkie da jadro, gdy lupine sttuka.
Groza do szczesScia droga, przewodniem, nauka.
I 2/153—136

Dla ilustracji zasadniczej tezy o stosunku Boga do czlowieka autorka
postuguje sie przykladami z dziedziny zjawisk czysto naturalnych, ze
stosunku rodzicéw do dzieci. A oto inny fragment wiekszego nagroma-
dzenia aforystycznych sformutowan:

Przyjdz, przyjdz Krélestwo Twoje! Ale jakiej drogi
i jakiego go$cinca majg strzeec me nogi?

Nie, nie go$cincem bitym, lecz si¢ $ciezkg trzeba,
A to waska i cierniem stang drzeé do nieba.
Gwatt krolestwo niebieskie cierpi. Nie dostanie
Nikt go, chyba przez dlugie tylko szturmowanie:
Strzalg modia goraca, pokuta taranem,

Dobre zycie drabina, szturmujacy panem.

Nie wzleci ptak do géry skrzydla opusciwszy,

Nie dojdzie zeglarz portu wicslem nie robiwszy,
Zolnierz prézno chee wygraé, co bronig nie wtada!
Wszelka cheé¢ bez tuczynké4w na koszu osiada.

Przyjdz Kroélestwo Twe Panie! ,,Nie kazdy, co prawi
»Panie, Panie! — glos stysze — dusze swoja zbawi,
Lecz kto czyni ma wole, ten sam do pokoja
Krolestwa mego wnidzie!” BadZz wola Twoja!
I 4/277—2S2

Tresci pouczajace zawarte w tym fragmencie nie sg tak regularnie ulo-
zone, jak w poprzednim. Ich proweniencja wykazuje takze pewne zroéi-
nicowanie. Sa to upoetyzowane teksty biblijne: o waskiej drodze wiodace]j
do nieba, o gwalcie, jaki krélestwo Boze cierpi, oraz prawie doslowny
cytat — ,,Nie kazdy...” Sg to dos¢ banalne sfomulowania oparte na do-
s$wiadczeniu fizycznym, jak np.: nie wzleci ptak do gory, skrzydia opu-
Sciwszy, nie dojdzie zeglarz... itd. Najwiekszg range majg tu jednak
teksty pochodzenia biblijnego. Od nich poetka ‘wychodzi i na nich kon-
czy ten pouczajacy wywad.

Fragment lsczy w sobie ponadto réine sposoby kompozycji wypo-
wiedzi. Strofa pierwsza, zlozona z pytania i odpowiedzi, oraz 2 wersety
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drugiej strofy zbudowane sg w stylu kolokwialnym. Wskazuje na to
skladnia zblizona do skladni mowy potocznej. Powtorzenie: ,nie, nie”,
~ale jakiej drogi i jakiego goscinca”, uzycie spojnika ,,a” zamiast ,,i”, po-
loczny zwrot ,,drze¢ sie Sciezkg pod goére” oraz silna przerzutnia w dru-
giej strofie — {o cechy takiego typu wypowiedzi. Polowa drugiej strofy
i cala trzecia majg kompozycje bardziej przemyslng i zblizong do epigra-
matycznej (asyndetyczne rownowazniki pierwszych dwoch wersetow,
paralelizm i pointa trzeciej strofy). Ostatnia strofa, powtarzajgca takze
my$l o konieczno$ci dobrych uczynkéw do osiggniecia zbawienia, przez
przywolanie slow ewangelicznych skomponowana zostala na wzér dia-
logu, w ktorym tresSci dydaktyczne wypowiada sam Bog. W ten sposob
podkreslona zostala wyraznie ranga sléw pouczajacych.

Na uwage zastuguje w tym fragmencie takze sam podmiot, ktéry
nie jest juz, jak w poprzednich przykiadach, biernym referentem piek-
nych mysli, wydaje sie jakby do siebie odnosi¢ gloszone maksymy. To
chyba ma na celu postawienie siebie w roli interlokutora w pierwszej
strofie — ,,I jakiego goscinca majg strzec me nogi?”’ i w roli stuchacza
w strofie ostatniej — ,,gtos slysze”.

Podsumujmy. Przytoczony fragment dydaktyzujgcy, prosty w zasa-
dzie co do pouczajgcej zawartosci, jest jednak bardzo zréznicowany cs
do sposobu jej wypowiadania. Krzyzuja sie w nim dwie, a moze trzy
rozne tendencje retoryczne: oratorska, epigramatyczna i emocjonalna.
Tak w Piesniach bywa dos¢ czesto.

Nieco inna odmiane pouczania, zblizong do moralizowania, stanowig

fragmenty rozpoczynane lub zamykane oceniajagcym adresata epite-
tem, np.:

(...)
Wela, co wszystkie wole stworzyla i chowa
SzezeSliwa dusza, ktora jej shuchaé gotowa.

(...)

Badz wola Twoja, Boze!...

Szczesliwy, ktory onej nie idzie oporem.

Szczesliwy! Ktory za nia niesie cheinie nogi,

Temu rozg cierniste poécielg sie drogi,

Tego nic nie zasepi, ten zawsze i wszedzie

Wsrzod ubostwa bogaty, wérzéd smutkéw rad bedzie,

Szczesliwy! kto na stanie swoim rad przestawa,
W ktérym go osadzila opatrznosé taskawa, ...
I 5/66—90

Zlota ogien do$wiadcza, a pokusa meza,

SzczeSliwy, co w Twe Imie z Tobg ja zwycieza.
1 8/44
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Albo negatywnie:
(..)

Czart zbodjca, spro$nik ciato, to i owo trzed.
Szalony, kto w poddainstwo takich panow leci.

I 4/11—12

Kwalifikujgce epitety — bardziej okres$lony adresat (,ten, ktory, kto”)
stwarza wrazenie wickszego zaangazowania emocjonalnego podmiotu
pouczajgcego. Cho¢ tresci dydaktyczne sg nadal ogoélne i w zyciu reli-
gijnym powszechnie znane (por. zawsze zgadza¢ sie z wolg Bozg, po-
przestawaé¢ na tym, co Opatrzno$¢ daje, w imie Boze pokonywa¢ poku-
sy) — to jednak ta ocena adresata, ktory z pouczenia korzysta lub nie,
wskazuje na inng nieco postawe podmiotu lirycznego niz w poprzed-
nich wypadkach, gdy tylko wyglaszal suche sentencje. Jak poprzednio,
tak i tu umoralniajgce maksymy cechuje zwiezta budowa, powtarzajaca
schemat — ,,Szczesliwy, kto...”

Znacznie wyzszy stopien emocjonalnego zaangazowania przejawia
podmiot w tych fragmentach, w ktérych ucieka sie do formutl zlorzecze-
nia, pomstowania lub przeklenstwa. Sg w Piesniach dwa bardzo podob-
ne cykle, ktorych trescig jest potepienie ludzi nie kochajacych Jezusa
1 Maryi. Oto cykl odnoszacy sie do Chrystusa skomponowany na ksztalt
konceptystycznego wywodu, zakonczonego formulg przeklenstwa:

Kto Go nie kocha, ten twardym szkopulem,
Smiercia nieczulg i grobem nieczulem,

Ba, stokro¢ twardszy nad twarde szkoputly,
Nad $mieré¢ nieczulszy i nad grob nieczuty!

Przy $mierci Chrysta kamien sie gruchota,
Smieré sie ocuca, grob rozwala wrota!
Kto Go nie kocha? Kochajg wiec glazy!
Kto Go nie kocha? Czlek twardszy sto razy!
Kto Go nie kocha, niech bgdzie przeklety!
Niechaj z korzenia zostaje wyciety!
Niechaj pamigtki zadnej nie zostawi!
Nijechaj mu nigdy nikt nie blogostawi!
II 6/201—212

Gdyby poetka na tym przeklenistwie piesh skonczyla, mozna by ja bylo
poméwi¢ o herezje, gdyz takiego kategorycznego potepienia katolikowi
rzuca¢ nie wolno. Totez w nastepnej strofie jakby wycofuje sie z zajete]
postawy.

~ Analogicznie zbudowany jest cykl dotyczacy Matki Boskiej, dlatego
przytocze tu tylko ostatniag strofe, zawierajaca przeklenstwo:

Kto Cie nie kocha, niech z ludzkiej pamigci
Tego przed czasem czas méciwy wykreci!
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Wart, wart jest émierci! Lecz, ehej, azali
Sad madj najpierw na mnie sie nie zwali?
IT 3/256—260 22

W tym przypadku poetka juz w polowie strofy zaraz po przeklen-
stwie probuje sie wycofa¢ i jakby na siebie przyja¢ to, co komus$ naj-
pierw zyczyla. Wynika stad, ze retoryczny patos oburzenia poniost autor-
ke za daleko, musiala go zatem mitygowa¢, zmieniajgc postawe potepia-
Jaca’

Myle sie, myle! Nie na to§, nie na to
Nas okupowal, Jezu, z zycia stratg!
Tak-liz to zadam — o méj bledzie wielki! —
By Krwi najdrozszej w niwecz szly kropelki?
IT 6/213—216

Obydwa teksty wyrazajg te samg mysl: wszyscy powinni kocha¢ Je-
zuse i Maryje. Dydaktyzm tych fragmentéw jest dydaktyzmem posred-
nim, wynika bcwiem z rapietrowania negatywnej pcstawy czlowicka
wobec wymienionych istot. Pietnowanie to przybiera posta¢ retorycz-
nego wzburzenia, wyrazajacego sie w kategorycznych zdaniach — sg-
dach:

Kto Go nie kocha — ten twardym szkopulem,
Kto go nie kocha — nie wart kesa chleba,
II 6/201-—202
Nicchaj z korzenia zostaje wyclety!
Niechaj pamiatki zadnej nie zostawi!
Niechaj mu nigdy nikt nie blogostawi!
II 6/210—212

Takie trzykrotne wypowiedzenie analogicznie zbudowanej formuly
o stopniowo narastajgcej sankcji karnej, formuly rozpoczynajgcej sie
anaforyvcznym ,niechaj” — zawiera w sobie co$ z powagi rytualnego
egzorcyzmu 23,

Jest tez w przytoczonym fragmencie co$ ze stylu korceptystycznego.
Czlowieka, ktéry nie kocha Boga, nazywa poetka twardym glazem, nie-
czulg Smiercig, grobem nieczulym. Metaforyka tych trzech elementéow ma
wspblne pole semantyczne: twardos$¢, nieczulos¢, zigb. Cechy te zostaly
jeszcze podkre$lone przez dodanie tautologicznie okreslajgcych przyda-
wek i hiperboliczne stopniowanie: ,stokro¢ twardszy” Metafora grobu
i Smierci nie jest tu przypadkowa, gdyz juz w nastepnej strofie nawigzuje
autorka do faktu zmartwychwstania Chrystusa, w czasie ktérego te trzy
metaforycznie uzyte elementy odmieniajg swe wlasciwosci. To koncepty-

2 Inne strofy patrz II 3/240—256.
2 Por, M. Kowalewski: Maty Stownik Teologiczny. Poznan 1960 s. 111
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styczne rozumowanie, gdzie znanym juz zwyczajem przeciwstawia sie
nierozumng nature czlowiekowi, konczy poetka dwoma wersetami zlozo-
nyimi z pytan i odpowiedzi, w ktérych jaskrawo i hiperbolicznie uwy-
puklora zcstala nieczulos¢ czlowieka — ,,czlek nad glazy twardszy stc
razv’' Oczywigcie, po takim ustawieniu sprawy mozna juz przejs¢ do
najciezszych przeklenstw.

VW przyplywie wielkiego oburzenia poetka ucieka sie do zwrotow bhar-
dziej dosadnych, rezygnujac z klasycznej czystosci slownictwa. Oto jak
okresla czlowieka, ktéry z bratem swym zyje w niezgodzie:

Odpus$é nam jako i my! O, jak niegodziwie
Pacierz {rzepie, kto w gniewie z swoim bliznim zywie!
tze Bogu czla geba, dusze niebogg
Iz wiekuistg zgube, ach jako klnie srogo!
I 7/85—88

Dezaprobata dla niewlasciwie postepujacego czlowieka wyrazona tu zo-
stala w dosadnym slownictwie, w takich zwrotach jak: pacierz trzepie.
1ze caly gebg, klnie srogo.

Omowione przyklady chyba dostatecznie uzasadniajg moralizatorska
1 dydaktyczng pcstawe podmiotu lirycznego Piesni. Mowig takze o roz-
maitej technice przekazywania pouczen, poczynajac od spokojnego i obo-
jetnego wtracania od czasu do czasu ogdélnych sentencji, poprzez pouczanie
emocjonalnie bardziej zaangazowane, a na pelnym patosu i oburzenia sirc-
fowaniu i zaklinaniu skonczywszy. Jest to dowodem zlozonosci postaw
podmiotu lirycznego w obrebie jednej funkcji dydaktyzowania. Retory-
czny patos oburzenia wskazuje na wielkg zarliwesé religijng poetki,
ktéra w ogromnym uniesieniu zda sie zapomina¢ czasem o granicach za-
kreslonych przykazaniem milosci blizniego.

Z retoryczng koncepcjg podmiotu jako czlowieka uczonego i mora-
lizatora idzie w parze jego pozycja reprezentanta spraw ogélu. Postawa
ta na zewnagtrz najczesciej] wyraza si¢ w latwosci przechodzenia od spo-
sobu moéwienia w 1 os. lp. do 1 os. Im., od méwienia w imieniu cudzym
do wyrazania jakby osobistych uczu¢. Oto np. w 7 strofie piesni Ojcze
nasz... (Ksiega I) poetka zda sie mowi¢ ogdlnie o pewnej niemozliwosci
wszystkich ludzi, w tym i swojej, postugujgc sie okresleniem ,czlek”
jako ,,pars pro toto”:

Ach, jak wielki nasz Ojcze! Cb6z mogt czlek takiego
Zdziala¢é, by Ojcowstwa byl wart tak wiclkiego!
I 2/25—26

Ale juz w nastepnej strofie (8) przechodzi do wypowiedzi w 1 os. Ip.:
Ojcze! O Ojcze dobry! Ojeze ktorys w niebie!

I stad sie mocno ciesze, zem nic jest bez Ciebie.
I 2/29—-30
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Trzy kolejne strofy (8, 9, 10) formulujg wypowiedz wyraznie w 1 os.
Ip. Ale juz w 11 strofie autorka wraca znéw do liczby mnogiej, znaczaco
akcentujgc to przejécie oddzielnym wykrzyknikiem:

Ojcze nasz! Nasz! Bo§ Ojcem powszechnym jest ziemi...
I 2/41

Wszysey w Tobhie zyjemy, a kto sie wydziera
Z zyciodawnej Twej reki, ten rychto umiera
1 2/47—48

by w 13 strofie ponownie przejs¢ do 1 os. lp. Manewr ten powtoérzy sie
w tej piesni jeszcze kilkakrotnie. Ta latwos¢ i czestotliwos¢ przechodze-
nia od jednej formy gramatycznej do drugiej wskazuje na to, ze przed-
miot wypowiedzi, cho¢ indywidualizowany przez forme orzeczenia, nie
jest w zasadzie sprawg prywatng, osobistg, lecz odnosi sie do ogétu ludzi.
I stad ta mozliwos¢ stosowania takich zabiegow, w ktorych podmiot, obo-
jetnie czy moéwi w swoim imieniu czy wszystkich, zawsze jest wyrazicie-
lem opinii wiekszej zbiorowosci. Oto jeszcze jeden przyklad wyraznego
przemawiania w liczbie mnogiej:

Ojcze nasz! Bo Twdaj dla nas skarb zawsze bogaty,
Twa milo$é ku nam nigdy nie starzeje z laty,
Twe rzady zawsze stodkie, lito§¢ niezmierzona,
Z Ciebie wszelki nasz zaszczyt i wszelka obrona.
I 2/93—96

Swiadomosé¢ pozycji reprezentanta ogédtu, znamienna takze dla pod-
miotu wielu o6d klasycystycznych, daje poetce prawo przemawiania do
adresata, cho¢ jest nim Istota Najwyzsza, z pozycji jesli nie wyiszej, to
przynajmniej rownej jemu 24, To nic, ze w wypowiedzi podmiot jakby
celowo sie uniza, uzywajac najskromniejszych dla siebie okreslen, jak
np.:

O Ty, co Panem na niebie i ziemi,
Psanem od wickéw, Panem nad wszystkiemi,
Co na to mysélisz, gdy lepianka licha
Ojecem Cie zowie, jak do Ojca wzdycha?
I11—-4

Zarysowany w tej strofie dystans wobec wielkosci Boga jest tylko spra-
wg formul stylistycznych. Juz bowiem w nastepnej strofie ta ,lepianka
licha” przypisuje sobie wiedze, dzieki ktérej zda sie przenika¢ najgieb-

4T Kostkiewiczowa: Miejsce ody w poezji polskiego O$wiecenia w:Stu-
dia z historii poezji. Z dziejéw form artystycznych literatury polskiej. t. IX Wroclaw
1967 s. 199—200.
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sze tajniki mysli Bozej, ma odwage mowi¢ o Stwércy jakby byla z nim
na jednej plaszczyznie:
Wiem, wiem co myS$lisz: ile z task Twych dociec,
Ach, lepiej my$lisz, nizli kazdy ociec,
I wiecej czyni¢ kazdemu gotowy,
Nizli kto trafi wymodli¢ sie slowy.
I1/5—8

Tak wyrazona relacja podmiotu do adresata jest relacja typowo reto-
ryczng, w ktoérej najwazniejszym momentem jest sam zwrot do odbior-
cy, motywujgcy proces poetyckiego moéwienia, nie za$ podmiot czy adre-
sat.

Omoéwiono dotad trzy postawy podmiotu Pie$ni, postawy erudyty,
moralizatora i reprezentanta ogoétu. Wszystkie one sg najblizsze kon-
cepcji podmiotu retoryki przemowieniowej.

Przejawy retoryki oratorskiej widoczne sg jednak w Pie$niach nie
tylko w postawie podmiotu lirycznego. Mozna sie ich dopatrzec¢ takze
w 0g6lnej koncepcji samej wypowiedzi poetyckiej. Mimo ze zbiorek swych
poezji religijnych opatrzyla Benistawska tytulem: Piesni sobie $piewane,
to jednak analiza sposobu konstruowania wypowiedzi lirycznej w tych
utworach nie dostarcza zbyt wielu argumentoéw, ktore przemawiatyby na
rzecz tzw. Spiewnosci. Poza regularnoscia w budowie wiersza: regularne
strofy, okreslona dlugos¢ wersetéow, dokladny rym, inne czynniki, nawet
takie jak anafory i paralelizmy, majg tu wiecej wspolnego z retorycz-
noscig niz ze Spiewnoscig. Nadto sama rozpietos¢ utwordw, siegajaca
nieraz liczby kilkudziesieciu zwrotek (np. piesn Ojcze nasz... liczy szeseé-
dziesigt siedem zwrotek) — wskazuje na to, ze chyba nie z mysla o $pie-
waniu tworzyla poetka swe pie$ni. Do rzadkosci takze nalezg w zbiorku
fragmenty przybierajace posta¢ bezposrednich, intymnych wynurzer,
nastawionych wylacznie na sam podmiot liryczny, spokojnych opowia-
dan czy zwyczajnych opiséw. Przeciwnie, wyznania nawet najbardziej
oscbiste potrafi poetka nieraz przybra¢ w ksztalty podnioslej retorvki,
np.:

Odpu$é nam nasze winy! Zal rznie serce moje.
Spowiedz czynie: zbroitam! Juz wiecej nie zbroje.
Daruj ten raz grzesznice, widéz miecz w pochwy srogi
Wyciggniony na wieczng zgtade mnie niebogiej
I 7/5—8

Wykrzyknienia, przytoczenie, patetyczna metafora miecza, dostojne stow-
nictwo i sktadnia — oto czynniki retoryki tego krotkiego fragmentu.
Nie czesto réwniez zwykla Benislawska korzysta¢ w ksztaltowaniu

swych wierszy z form dialogowych. Trafiajace sie od czasu do czasu wy-
powiedzenia, ujete w cudzystéw i jakby wlozone w usta Boga lub innej

244



postaci, nie zawsze mozna uwaza¢ za probe konstruowania dialogu, lecz
raczej za wypowiedZ z przytoczeniem, ktéra swe pochodzenia zawdzie-
cza retoryce 25, np.:

Sam sie skarzysz, moj Panie, nasz Ojcze jedyny,

Przez twojego proroka na wzgardne dzieciny:

»Wykarmilem mych synéw, oni mng wzgardzili,

Wyniostem, az za dobro¢ zloscia zaptacili”.

1 2/109—112

W Piesniach zdecydowanie przewaza sposoéb konstruowania wypo-
wiedzi na wzér przemowy, i to czesto przemowy wysokiego tonu. Nie
jest to nowos$¢, gdyz w ten sposéb uksztaltowana zostata wiekszos¢ do-
konan poetyckich tego okresu 26,

Integralnym elementem kazdej przemowy, zaréwno tej zwyklej, jak
i podnioslej, jest nastawienie na adresata, przejawiajgce sie w sposo-
bach uobecnienia go w zasiggu przemawiajgcego. Sposobem najpro-
stszym jest komponowanie wypowiedzi z uzyciem form w drugiej oso-
bie:

Zdrowa$ Maryja! Ty$ zaszczytem Niebal!
Ty$ pomoca czysca! TyS ziemi potrzeba!l
Ty$ wszystkich wiekow interes! Do Ciebie
Wzroki wzniesione z ziemi, z czysca, w niebie.
II 2/85—88

W ten sposob konstruuje Benislawska niektére cale swoje piesni, np.
piesn II i III z cyklu Zdrowas Maryja, lub znaczne ich fragmenty.
Klasycznym sposobem nawigzywania kontaktu z adresatem, sposo-
bem uroczystym, retorycznym, byla zawsze apostrofa. Nie trzeba wiel-
kiego wysitku, by stwierdzi¢, ze w Pie$niach apostroficznos¢ jest cechg
czestg 1 bardzo wyrazng. Jej obecnos¢ moze by¢ dwojako motywowana:
obiektywnie — wtedy apostroficznos¢ jest wynikiem obranej przez poet-
ke modlitewnej koncepcji utworow. Wiekszos¢ modlitw z natury swej
zaklada konstrukcje odwolywania sie do adresata 27. Je$li autorka wzieta

25 Tak twierdzi T. Brajerski w artykule: Przytoczenie nie jest kategoriq skla-
dniowgq. ,Roczniki Humanistyczne” t. XIV z. 4 s. 94.

%6  Utwory literackie okresu stanistawowskiego majg najeze$ciej konstrukcje
wywodzaca sie z poetyki przeméwienia. Zjawisko to szczegblnie rzuca sie w oczy
w dziedzinie poezji lirycznej” (T. Kostkiewiczowa: Model liryki sentymental-
nej w twaorczo$ci T. Karpinskiego. Wroctaw 1964 s. 20).

27 Wynika to z ontologicznego okreflenia modlitwy: ,Czlowiek wierzacy (..) wie
i zarazem wierzy, ze w modlitwie zwraca si¢ bezpoSrednio do Boga, ktéry jest”.
Ludzkie ,ja” i boskie ,Ty”, ,ja” i ,,Ty” — oto w najzwieflejszym skrécie ontologia
modlitwy (..). Woké! tego ukladu rozwija sie cala teologia modlitwy, na tym
ukladzie zatrzymuje sie spekulatywna my$l dla owej rozmowy — modlitwy?”.
(A. Jastrzebski, A. Podsiad: Z gleboko$ci. Antologia polskiej modlitwy
poetyckiej. Warszawa 1960 s, XII).
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sobie za tematy swych wierszy wezwania z dwodch klasycznych modlitw
chrze$cijanskich, to nic dziwnego, ze ta okoliczon$¢ juz w znacznym
stopniu rzutuje na strukture wypowiedzi. Subiektywnie — apostroficz-
nosc omawianych poezji jest wynikiem s$wiadomych i celowych zabie-
gow artystycznych poetki, ktora w taki wlasnie sposob ksztaltuje swa
wypowiedz. Warto moze blizej przyjrze¢ sie apostrofom w Piesniach.
Wiele sposréd wezwan Modlitwy Panskiej i Pozdrowienia Anielskiego,
ktore autorka bierze za tematy swych utwordéw i ktore bardzo czesto
powtarza, umieszczajac anaforycznie na peoczgtku strof, wersetow, juz
ze wzgledu na ich uksztaltowanie, jakie otrzymaly w tekstach kanonicz-
nych — posiada charakterystyczne nastawienie na adresata, tj. na Boga
lub Maryje, np. Ojcze nasz..., Zdrowa$ Maryjo, Matko Boge itp. Sa tu
po prostu mniej lub bardziej rozwiniete apostrofy, nieodlgczne od adreso-
wanego sposobu przemawiania. Inne wezwania, nie posiadajace wyraz-
nego charakteru apostroficznego w tekstach modlitewnych, poetka nieco
modyfikuje, nadajgc im ksztalt wyraZnego adresu. Tak np. postgpita
z dlugim wezwaniem: ,,.Bgdz wola Twoja jako w niebie tak i na ziemi”
Wezwanie to autorka skrocita i dodata imie Boze w wolaczu: ,,Bgdz wola
Twoja, Boze” — tak brzmi apostrofa powtarzana w piesni. W tym samym
kierunku poszla takze zmiana wezwania ,taskis pelna” — na wykrzyk-
nienie: ,,0, laski§ pelna” Z kierunku powyzszych modyfikacji oraz z cze-
stotliwosci powtarzania w poszczegblnych piesniach modlitewnych i apo-
stroficznie uksztaltowanych wezwan (np. w piesni II z ksiegi pierwszej
na 67 zwrotek, 48 rozpoczyna sie apostrofg), moina wnioskowac¢, ze Be-
nislawska $wiadomie i celowo konstruowata wiekszos¢ swych wierszy
na typ przemowienia adresowanego do Boga lub Matki Bozej. Wypada
jednak doda¢, ze czesto takze anaforycznie powtarzane apostrofy pel-
nig nie tylko funkcje retorycznych inwokacji, ale stuzg takze innym
celom, np. rozwojowi watku lirycznego.

Apostrofy zaczerpniete z dwéch modlitewnych tekstow nie wyczer-
puja calosci materialu. Benislawska zna takze i stosuje innego rodzaju
apostrofy. NajwyraZzniej wystepujag one w tych piesniach, ktore nie po-
wtarzajg apostroficznych wezwan modlitewnych, czyli w pie$niach ksie-
gi trzeciej. Nie znaczy to, Ze nie ma ich takze w dwoch pierwszych ksie-
gach. Rozlozenie tych apostrof w piesniach ksiegi trzeciej jest bardzo
urozmaicone. W jednych wierszach pojawiajg sie jako inwokacje na po-
czatku utworu, np. w pieéni 21:

Wielki wielkiego Rzadco nieba, Boze,
Ktorego wieczno$é tylko zmierzyé moze!
I Sedzio §wiata ogromny i prawy,
MsScicielu srogi i Ojcze laskawy!
IIT 21/1—4
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W Modlitwie Poludniowej (111 2/5—8) apostrofa zjawia sie dopiero w dru-
giej strofie, po uprzednim opisowym wstepie, i jest znacznie krotsza
od poprzednio omawianej, a takze mniej dostojna, bardziej kolokwial-
na:

A Ty, o Boze, Boze sprawiedliwy,

A razem Ojcze, Ojcze litosciwy,

Racz, racz zbawiennym rozgrza¢ ogniem Twoim

Lod w sercu moim!

IIT 2/5—8

Charakterystyczne powtdrzenia, wystepujace w trzech kolejnych werse-
tach, wzmacniajg modlitewng emotywnosc¢ tej strofy 8. Na jeszcze dal-
szym miejscu, bo prawie w polowie wiersza (4 zwrotka), lokuje poetka
apostrofe w piesni 10 (III), przedstawiwszy w trzech poprzedzajacych
strofach przykrg sytuacje podmiotu lirycznego (por. III 10/9—12).
W Modlitwie porannej (III 1/25—30) apostrofa wienczy calg piesn

i jest poetycka przerobks konczacej z reguly wiele koscielnych modlitw
tzw. doksologii: Chwata Ojcu i Synowi..., potgczonej z modlitewng pros-
ba:

O Ty, co rzadzisz wszystkimi

I na niebie, i na ziemi,

Ktborzy Ciebie, Syna Twego

I czczg Ducha Naj$wietszego,

Spraw, izby sie onych modly

Nigdy, nigdy nie zawiodly!

IIT 1/25—30
Krotkos¢ wersetow (8 zgloskowe), bardziej potoczna skladnia (rozpo-
czynanie spéjnikiem i) — sprawiaja, Ze apostrofa ta rézni sie znacznie

stopniem dostojno$ci od pierwszej z cytowanych dotychczas apostroi:
,Wielki wielkiego Rzadco nieba Boze”, jest bardziej Spiewna.

Z dotychczasowego wywodu o rozmieszczeniu i budowie apostrof
piesni z Ksiegi I1I wyplywa wniosek, ze sg one rdéznorodne. Apostroficz-
ne {ragmenty, przewaznie cale strofy, cho¢ z zasady bardzo podobne, r6z-
nig sie jednak dos$¢ wyraznie zarowno w budowie, jak i w funkeji. Ich
rozmieszczenie jest takze bardzo urozmaicone. Nie przeszkadza to im
pelni¢ tej samej zasadniczej funkcji, tj. mniej lub bardziej sprecyzowa-
nego adresu przemowy. Jesli sie zwazy fakt, ze na 24 piesni ostatnie]j
ksiegi az 15 zawiera wyrazne i dos¢ rozbudowane apostrofy, i jesli
znaczna czeS¢ wypowiedzen uksztaltowana jest w drugie] osobie, to
mozna mowi¢ o jakiej$ generalnej tendencji w Piesniach do konstruo-
wania wypowiedzi lirycznej na modle przemowy, dos¢ czesto przemo-
wy wysokiego tonu. Charakterystyka ta zbiega sie z charakterystyky

2 Funkcje taka przypisuje w Pie$niach T. Brajerski licznym powtérzeniom
(T. Brajerski: O jezyku ,Pie$ni” Konstancji Benistawskiej. Lublin 1961 s. 159).
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typu struktury wypowiedzeniowej wiekszosci 6d A. Naruszewicza 2* Nic
w tym dziwnego. Poeta ten, wspoélczesny Benistawskiej, zyl i tworzyl
w oparciu o wspolng z autorky Pie$ni Swiadomos¢ artystyczng epoki.
Z apostrofg, jak to juz mozna bylo zauwazy¢ na analizowanych przy-
kladach — idzie czesto w parze peryfraza. Ten stylistyczny $rodek z na-
tury swej poszerza wypowiedz, a réwnocze$nie czyni jg uroczystg i bar-
dziej dostojng. Oto przyklad lacznego uzycia apostrofy i peryfrazy:

O Ty, ktéory w swym reku trzymasz urodzaje,
A kto sie na Cie spusci, do sytosci naje,
Ktéry wiladasz dzdzem, gradem, upalem i suszg,
Ktoérego glosu stuchaé wiatry giuche muszg;
K1éry gdy nie przezegnasz na roli siew wszystek,
W oborze co do sierci wypada dobytek,
Ryba w wodzie wytycha, w lesiech mrze glcd zwierze,
A ptastwo na powietrzu zle powietrze bierze;
Ktéry kiedy rozkazesz, na piaszczystej ziemi
Bujniejsze zboze pdjdzie niz na czarnoziemi;
Piaski w lgki wesole mienisz i do razu
Zywy strumien z twardego wyprowadzasz glazu;
Za ktérego statutem z niebios nieustanna
Glodny lud izraelski nasycala manna,
Daj nam dzisiaj naszego powszedniego chleba,
Ktérego jako ciatu tak duszy potirzeba!
I 6/1—16

Powyzszy fragment jest znamiennym przykladem rozwinietej apo-
stroly, zbudowanej na zasadzie klasycznego okresu retorycznego. Cztery
strofy tworza tu jedng wypowiedzeniowg calos¢, uwidoczniong nawet
graficznie, gdyz dopiero po czwartej strofie stawia autorka wyraznie de-
limitujacy cala fraze znak interpunkcyjny — wykrzyknik, podczas gdy
trzy poprzednie strofy oddzielala tylko s$rednikiem. Calo$¢ ta stanowi
jeden wielki period, utrzymany od poczatku do konca w tonie podnioste]
oratorskiej emfazy, ktérg roztadowuje dopiero konncowa modlitewna poin-
ta: ,,Daj nam dzisiaj naszego powszedniego chleba” Zwazmy, Ze pod-
miot zdania gldéwnego pojawia sie jako drugie slowo pierwszego werse-
tu, a orzeczenie glowne — dopiero w przedostatnim wersecie. Takie
klamrowe ujecie zdan — czlonéw podrzednych jest znamienng cechsg
konstrukeji okresu retorycznego 3°. Zdania skladowe tworza za§ wewnatrz

2 Por, Cz. Zgorzelski: Naruszewicz — poeta. ,Roczniki Humanistyczne”
t. IV z. 1 s. 128—130.
30 Por. egzorcyzm z Dziadéw A. Mickiewicza, cz. II:
A kto proSby nie postucha,
W imie Ojca, Syna, Ducha.
Widzicie Panski Krzyz?
Nie chcecie jadla, napoju,
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zdania gléwnego mniej lub bardziej rozbudowany ukiad ,szufladkowy”

O Ty Daj nam chleba
ktory (3X) ktéry ktory za ktoreac ktorego
gdy _ __ Kiedy?

Uniesiong intonacje podtrzymuja w wypowiedzi anaforycznie umie-
szczone zaimki wzgledne, ktére rozpoczynajg kolejne czlony okresu. Ta
anafora ciagle przywoluje posta¢ adresata i rozcigga na kilka strof re-
toryczny zwrot do odbiorcy. Mimo to — w tej bogato rozbudowane]
apostrofie ani raz nie pojawia sie bezposrednie nazwanie adresata po imie-
niu, cho¢ dobrze wiemy o kogo chodzi. Wypowiedz postuguje sie wylacz-
nie peryfrastycznymi okre$leniami Boga. Poetka jakby sie uwziela, aby
ani raz w tym fragmencie nie wypowiedziec imienia Stwoércy. Takze
i w nastepnych strofach, cho¢ w miedzyczasie zwroci sie do Boga: ,,Wiel-
mozny Panie” — kontynuuje omoéwieniowy sposob okreslania Boga. Nie
przypadkowa jest zawarto$¢ semantyczna tych peryfraz. Wszystkie one
zgodnie charakteryzujg i podkreslajg zyciodajng i opatrznosciowg funkcje
Boga, ktory wlada silami przyrody, karmi wszelkie stworzenie. Wymie-
nione przymioty Boga, lgcznie z aluzjami biblijnymi (manna, strumien
ze skaly dobyty), analogicznie do skladni i intonacji pierwszego frag-
mentu — stanowig przygotowanie do postawienia tej ,aprowizacyjnej”
prosby o chleb powszedni.

Kunsztownos¢ niemal wszystkich peryfraz wymownie harmonizuje
z potegg Stwoércy i opatrznosciows troskg o stworzenie:

O Ty, ktory w swym reku trzymasz urodzaje,
Ktory wiadasz dzdzem:, gradem, upalem i susza,
(kontrast zestawienia)

Kiorego glosu stuchaé wiatiy gluche murzg,

Ktory gdy nie przezegnasz — ktory kiedy rozkazesz,

Ty ktéry$ arcypanska sprawiwszy biesiade

Kazal wezwaé¢ do stolu ubéstwa gromade.

I 6/1, 3—5, 2728

Te kontrastujgce omoéwienia stuzg tu bezposrednio celom jakiegos wy-
wodu. Bog przedstawiony jako wszechmocny i zapobiegliwy wzgledem
wszelkiego stworzenia nie moze zapomnie¢ o czlowieku, ktory w zesta-
wieniu z nim jest staby, ubogi i nedzny:

Owo zebracy, z reka wyciaggniong stoim

Przed Panskimi oknami, przed patacem Twoim.
1 6/23—24

Zostawcie nas w pokoju
A kysz, a kysz!

(A. Mickiewicz: Dziela poetyckie. Warszawa 1953 s. 18).
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Innym przyktadem wielkiego nagromadzenia peryfrastycznych okreslen
moze by¢ piesn Zdrowas$ Marvja z Ksiegi 1I. Poetka wykorzystuje w niej
caly zapas okreslen Maryi, jakie tradycja koscielna zwykla do niej od-
nosic:

Zdrowa$ Maryja! O schorzatych zdrowie

Synow Adama! (...)

(...) Prorokéw spetlnienie,
Jeczacych Ojcow starych ozywienie,
Wskrzeszenie §wiata w grzechu umartego
I zmartwychwstanie poczatku naszego.

(...), débr wszelkich Skarbnico,
(...) Oliwo pokoju,

W okupie §wiata Syna Pomoacnico!
O chlubo panien, o plci mej ozdobo!

Laurze niezwiedly po zwyciestwie w boju,
Plodna panienstwa w $§wiecie Latoro$li,
Przez ktérg ludzie w anioly porosli!
11 2/17—18, 21—24, 41—43, 45—49

Ta peryfrastyczna litania ciggnie sie w tej pieéni jeszcze przez kilka-
nascie zwrotek. Peryfrastyczne nazwania Boga, Maryi, wystepujace cze-
sto wesp6l z apostrofami, stanowig w Pie$niach wyraZny przejaw reto-
ryki oratorskiej. Funkcja ich polega na stownym poszerzeniu wypowie-
dzi, na podnoszeniu dostojnosci i uroczystosci formy wypowiedzi, na bez-
posrednim zwrocie do adresata, ktory to zwrot czesto motywuje wypo-
wiedz poetycka.

Widocznym odbiciem wplywow retoryki oratorskiej na koncepcje
wypowiedzi w Pie$niach jest czeste uzycie form kategorycznych, zada-
jacych, form w trybie rozkazujagcym, wykrzyknikowym itp. Nawet bar-
dzo pospolity rodzaj modlitwy — prosba, rzadko u Benistawskiej przy-
biera spokojng pokorng posta¢, nacechowang obecnoscig eufemistycz-
nych zwrotow, takich jak w nastepujacym przykladzie:

Odpuséé nam nasze winy, pokornie presimy,
Bo odpuszczamy naszym winowajcom i my.
I 7/13—14

Najczesciej jest to wypowiedZ zgdajgca, a czasem formalny rozkaz.

Ty mna rzadz, Ty mi panuj! Niech Twa wola kreci
Mna jak wiatr wietrznikiem wedlug swojej checi.
I 4/13—14

Jesli zatem zwyczajng prosbe zwykla poetka wyraza¢ w formie zadaja-
cej, to nie powinien dziwi¢ fakt, gdy inne wewnetrzne postawy podmio-
tu wyrazaé bedzie w tonie rozkazujgcym, wykrzyknikowym. Tak np.
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postanowienie poprawy, a wiec jaka$s zdecydowang wole podmiotu liry-
cznego wyrazi poetka w uroczystej formie przyrzeczenia, przysiegi:

Przyjdz, przyjdz Krolestwo Twoje! Rzucam wszystkie zbrodnie!
Wyrzekam sie niewolstwa grzechu: Niezawodnie

Ci stuzyé, 1gnaé do Ciebie po wszystkie dni moje,

Krolu krolow, przysiegam. Przyjdz Kroélestwo Twoje!

I 4/5—8
Innym razem decyzje swojg stwierdzi nawet zakleciem:
Ojcze! Swiadcze sie Niebem i ziemia, i piektem,
Przed swietymi Duchami i przed biesem wécieklem,
Ze niczego ja nie chce, ni o co nie stoje,
Jedno tylko o Ciebie i 0 milo§é Twoje.
I 2/249—252

Kategoryczne stwierdzenia, wzmacniane formulami zakle¢, przyrzeczen,
wolania o pomste, natarczywe zadania — to styl wyrazania postaw pod-
miotu lirycznego u Benistawskiej, podmiotu odzwierciedlajacego w ten
sposob wielkg zarliwos¢ religijng 3.

O tym jak przywigzana byla poetka do tego rodzaju patetycznych
deklaracji swiadczy fakt wystylizowania znacznego fragmentu Piesni VII
(Ksiega I) na wzor jakiegos cyrografu, csobiScie spisanej przysiegi. Sty-
lizacja ta jest bardzo wiernym odtworzeniem takiego dokumentu, z za-
chowaniem wszystkich niezbednych jego prawnych wymogoéw. Naj-
pierw jest mowa o karcie, na ktorej ma by¢ spisany 6w dokument i dla-
czego ma by¢ spisany:

Lecz dla mnie trzeba karty, ktérej ustna snadnie
Obietnica z nietrwalej pamieci wypadnie.

Nastepnie okresla sie sam sposOb pisania, tak znamienny dla cyrogra-
fu — pisania krwig:

Wiec padiszy na kolana pokornie ku ziemi,

Przed nogi Syna Twego gozdZmi przebitemi,

Biore piéro, o Ojcze, krwia ran drogich poje,
Krwia Zbawce $wiala pisze przedsiewziccie moje:

Literatura fantastyczna zna cyrografy spisywane z szatanem, ale spisy-
wane krwig wlasng kontrahenta. W tym wierszu Benistawska odmienita
ten motyw — akt ten jest spisywany ,Krwig Zbawce $wiata” W te]
wstepnej strofie stworzyla poetka obraz pelen powaznego, sakralnego
nastroju. Z kolei wymienia autorka tre$¢ swego przyrzeczenia:

Przyrzekam Ci na zawsze krzywd nie msci¢ sie, ktore
odebhralam, odbieram, lub kiedy odbiore

3 por. II 6/240—300.

251



Nastepuje charakterystyczny dla prawnego aktu moment wezwania na
swiadkow:

Biore za $§wiadki ziemie, 1 niebo, i pieklo,

I ludzi, i anioly, i éme duchéw wSciekls,

I samo me sumnienie (...).

i nieodzowna w takim wypadku sankcja za niedotrzymanie zobowigza-
nia, zaklecie:
(...), a gdy nie dostoje
W mym stowie, niech na zgube wszyscy stang moje.

Niech ziemia precz mie goni, niebo nie przyjmuje,
Pieklo do siebie chwyta, sumnienie katuje!

Do kompletu formalnych wymogéw aktu prawnego pozostaly jeszcze
wlasnoreczny podpis i data, i o tym Benislawska nie zapomniata:

Pomniej na mcjg karte, ktéraé nie przez dzieki

Na wieczny czas z nodpisem daje wlasnej reki.

Daje, gdy rok dwudziesty ésmy juz przemija,

Biada mi, ze tak podino! — daje, Konstaneyja!

I 7/149—188

Jurydystyczna doskonaltos¢ tego dokumentu i dostojny ton wypowiedzi,
sakralny charakter przysiegi, zaklecia — oto cechy jego wysokiego tonu
retoryki. Skladnia, nie zawsze honorujgca granice wersetu, rozrzucajgca
dos¢ daleko elementy szyku wyrazow, niedwuznacznie nawigzuje do
prozy uroczystego dokumentu sgdowego.

Ale na tym przykladzie nie wyczerpuje sie lista retorycznie wyko-
rzystywanych wykrzyknien. Podmiot liryczny Piesni nie tylko do siebie
zwykl kierowa¢ ostre slowa zakle¢. Gdy je kieruje do szatana, lub do ko-
go$ innego, wowczas zaklecia takie przybieraja forme koscielnego egzor-
cyzmu lub zwyczajnego przeklenstwa 32, np.:

Precz na dusze mg zazarci,
Precz pierzchajcie, precz, precz czarei!
Znak, znak Krzyza klade drogi!
Precz ode mnie! Precz stad, w nogi!
W imie Ojca... Stoj! Stoj, biesie!
W imie Syna... St6j! Gdzie rwiesz sie?
W imie Ducha Naj$wietszego...
Stoj! Czeij Boga ze mng mego!
I Pieénn Przeiegnania/l—4, 9—12,

Najwyzszy chyba stopien retorycznego wzburzenia zawiera prze-
klenstwo (por. juz cytowane przyklady II 6/109—212); II 3/256—260).
Mozna by jeszcze cytowac wiele takich przykladow réznie uksztaltowa-

32 A, Wierzbicka: System skatdniowo-stylistyczny prozy polskiego rene-
sansu. Warszawa 1966 s. 54—56.
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nych kompozycji, ktérych wspdlng cechg jest zazwyczaj zdecydowana,
konatywna, zaakceptowana wykrzyknikiem struktura wypowiedzeniowa.
Kolejnym przedmiotem obserwacji w Pie$niach pod katem zwigzkow
z retorykyg przemowieniows bedzie styl. Styl retoryki oratorskiej prze-
jawia sie w wierszach Benislawskiej w do$¢ czestym uzyciu figur kla-
sycznych: pytania retorycznego, nagromadzenia, wyliczenia oraz tauto-
logicznych powtorzen. Pytania uzywa Benislawska w réznym celu. Tu
interesowaé¢ nas bedzie tylko pytanie majgce cechy pytania retorycz-
nego. Do innych bedzie jeszcze pora powrodci¢. Pytania retoryczne nie sg
w Piesniach nazbyt czeste. Wystepujg pojedynczo i sporadycznie, np.
w piesni II (Ksiega I) na 67 zwrotek tylko 5 razy:
Céz juz jako$ jest dobry, jak taskawy Ociec
Dla tyeh, co Cie szukaja, ktoz potrafi dociec?
I 2/103—104
Ojcze! O mity Ojcze! Ktoz juz watpi¢ moze,
Czy trzeba, czy nie trzeba Ciebie kaochaé¢ Boze?
I 2/245—46 i inne.

Innym razem gromadzi poetka kilka pytan naraz:

I za t6Z monarchowie krwawe wojny wioda?
I za t6z tyle dusz gubia z wieczng swojg szkodg?
Za t6z, rieb niepcmni, dawszy rozbrat cnocie,
O ludzie — ach, nie ludzie! — walajg sie w blocie?
I 4/137—140
Bywaja takze pvtania bardziej rozbudowane, rozciggajgce sie na calj
strofe:
Swieé sie, $wie¢ si¢ Imie Twoje! O, kto mi dozwoli
Z wszystkich serc wydrzeé mitos¢, ktéra nie z Twej woli,
A w zamiane Twa natchnaé, by wszyscy gorzeli
Zarem Twojej milosci, a wreszcie sptoneli?
I 3/117—120
Tak skonstruowane zapytania sluzg w Piesniach do uroczystego, poetyc-
kiego wyrazania pewnych uczué: zdziwienia, milosci, oburzenia i prag-
nienia. W wypadku wiekszego nagromadzenia pytan mozna sie dopatrze¢
w ich uzyciu takze funkcji rozwoju watku lirycznego.

Czestszym zabiegiem stylistycznym jest nagromadzenie i wyliczenie.
W ragrcmaczeniach spotykamy rézine elementy i struktury skladowe.
Np. w piesni Przyjdz Krolestwo Twoje (Ksiega I) 11 kolejnych zwrotek
formuluje poetka jako jeden wielki zbidr antytetycznych zestawien: ne-
gatywow ziemi i pozytywow nieba, w ktérym na przemian jedna strofa
rozpoczyna sie partykulg ,tu” (do ziemi), druga — ,,tam” (do nieba):

Tu nas na czas wszelki
Ciezko zoyt osodlaly grzechowe mscicielki:
Troski, prace, gryzoty, gléd, chiod, niedostatek,
Boj, strach, bole$é, choroby i $mieré¢ na ostatek.



Tam Zywot spokojny,
ram wolno$¢ bez niewoli, tam pokéj bez wojny,
Tam bez odmiany szczeScie, tam szczesliwa rado$é,
Tam radosna wieczno$¢é 1 dobr wszelkich zado$é!
1 4/21—28

Cho¢ ten jedenastozwrotkowy fragment jako calos¢ stanowi przyklad
rozwleklego nagromadzenia przeciwstawnych poréwnan, to peszczegolne
elementy tego fragmentu — strofy — prezentuja rozne tendencje. Tak
np. juz te dwie przytoczone réznig sie miedzy sobg: pierwsza ogrom nie-
doskonalosci ziemskiego padotu oddaje w dlugim szeregu asyndetycznych
wyliczen, druga za$ doskonalosci nieba wyraza w eliptycznych, antytety-
czno-konceptycznych okre§leniach: Tam wolnos¢ bez niewoli, pokéj bez
wojny itp. Dwa ostatnie wersety sg przykladem tzw. zahaczania sie kon-
ceptow przez ,,podchwytywanie” brzmienia ostatniego wyrazu:

Tam bez odmiany szczescie. tam szezg¢sliwa radosé,

Tam radosna wiecznose¢.

(...) Tu miodesé starzeje,

W dalszych zwrotkach zjawiska te sie powtarzajg, stajg sig jeszcze bar-
dziej wyrazne, np. dwie kolejne strofy sg analogicznie zbudowane i reali-
zuja ten sam, co w poprzedniej strofie okreslony schemat:

Tu sie piekno$é wyszpeca, tu mocno§é stabieje,

Tu wystawna chudnieje niepcczes$nie cera,

Tu zvcie bez nadziei ozycia umiera!

(..) Tam staros$¢ miodnieje,

Tam sie szpetno$é¢ wypieksza, tam slabo$¢ mocnieje!

Tam opadla nadobnie wypelnia sie cera,

Tam bez bojaZni $mierci $mieré zycie odbiera!

I 4/37—44

Strofa jest zaprzeczonym powtorzeniem poprzedniego schematu, w kto-
rym przestawiono tylko odpowiednie slowo. Na tym przykladzie mozna
wyraznie obserwowaé krzyzowanie sie dwoéch odmiennych tendencji re-
torycznych. Jedenastozwrotkowy fragment juz przez samg diugosc zdra-
dza tendencje pewnej rozwleklosci, blizszej retoryce oratorskiej, nato-
miast konstrukcje niektérych strof, operujace srodkami epigramatycz-
nymi (elipsg, kontrastem, konceptem itp.) zblizaja sie do konstrukeji
bardziej lakonicznej.

Mniejszym od strofy komponentem nagromadzen sg zdania — wer-
sety. Benistawska buduje czasem paralelne uklady analogicznych kon-
strukeji skladniowych, pelnigce funkcje argumentéw uzasadniajacych po-
stawiong teze.

Teza:
Wszyscy w Tobie (Bogu) zyjemy, a kto sie wydziera
Z zyciodawnej Twej reki, ten rychlo umiera.
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Przejme promyk od slorca, azei po promyku,
Rozzenie strumyk z zrzoédlem, azci po strumyku,
Sieke galez od drzewa i usycha snadnie,
Utne czlonek od ciala, i zgnilizna padnie.
I 2/47—52

W jednej stofie az cztery paralelne konstrukcje skladniowe rozpoczvna
czasownikami i zarazem -cztery argumenty potwierdzajace teze.

Nagromadzenie argumentéw pelni czesto funkcje wzmacniajgcg ich
site dowodowas, sile przekonania. Nagromadzenia elementéw mniejszych
od zdania spotka¢ mozna w Pie$niuch tam, gdzie autorka prébuje wyra-
zic cos niewyrazalnego, np. doskonalos¢ Boga, Maryi, badz tam, gdzie
chce wzmocni¢ lub spotegowa¢ wrazenia. Tak np. dla wyrazenia kilku
zasadniczych, sformulowanych przez teologie przymiotow Bozych — jak
najwyzszy, najdoskonalszy, wszechmocny, jeden w Trojey, sprawiedli-
wy -— poetka w osmiu wersetach piesni II (Ksiega I) gromadzi najpierw
caly szereg porownan i jeszcze wieksza ilosé synonimicznych okreslen
tper. 1 2/1—24). W innym wypadku nagremadzenie syncnimicznych okre-
slen stuzy takze oddaniu wielkosci imienia Bozego (por. 1 2/69—17%). Na
wyliczeniach oparta jest cala piesn 20 (Ksiega III), przypominajaca kan-
tyk Daniela. Wzywa w niej poetka wszystkie stworzenia, by chwalily
Boge. W piesni tej znalazlo sie tez najwiecej wyrazéw zlozonych:

Lyskanie chmurobtedne, wiatry lasolomne,
Pioruny tr6jjezyczne, powietrze ruchome,

Szturmy i wichry gwizdne, Akwilonie zimny,
Chwalcie Pana (...)
IIT 20/13—16

W wyliczeniach Benislawska nie tylko zwraca uwage na ilos¢, ale takze
na jakos¢ wymienionych elementéw. W przytoczonej strofie mowa jest
o wietrze, ktéry ma wielbi¢ Stworce. Ale nie o jednym tu wietrze mowa.
Sa to: wiatry lasolomne, powietrze ruchome, szturmy i wichry gwiezdne,
zimny Akwilon. Istotng funkcje pelnig tu takze nagromadzenia przy-
miotnikow i okreslen zlozonych, ktére réznicujg poetycznos¢ widzenia
Swiata i konstruujg z wyliczonych elementéw plastycznych jego obraz
oraz ksztaltujg nastréj wiersza. (Por. inne nagromadzenie, np. samych
przymiotnikow I 8/17—18). Sg réwniez wyliczenia majgce charakter ,,roz-
wijajacy”:

(...)! Niech Ciebie na ziemi
Wielbi Pasterz Ko$ciota z owcami wiernemi,
Monarcha z poddanymi, hetman z wojsk gromadka,
Rodzice z dziateczkami, gospodarz z czeladks.

o
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(...) Niech Ci §piewa stodko
Oracz za plugiem chodzac, pasterki za trzodka,
Zency chleb w snopy wigzac, 6w bawny rzemiostem,
Ow flintg, a 6w handlem, a 6w robigc wiostem.

I 3/65—68; 73—716

Wyliczenia te roznig sie wyraznie od suchych asyndetonicznych enume-
racji, stwarzajg pozory opisu bgdz opowiadania. Wystarczy bowiem wy-
kre$lic poczatkowe ,niech”, by strofy zamienily sie wypowiedzenie
opiscwe.

Niekiedy nagromadzenia wyrazen wykrzyknikowych odzwierciedlaja
w retoryczny sposéb stopien emocjonalnego uniesienia podmiotu lirycz-
nego, np.:

Przepusé tylko na wieki, zbaw ognistej rzeki!
Tu siecz, przepuéé! Pal, przepu$é! Ach przepu$é na wieki!
Spu$é na nas tu choroby, spuéé¢ tu zawstydzenia,
Tu strasz, grzmi, tlucz, piorunuj! Zbaw nas potepienia.
I 9/125—128

To wzburzenie wyraza sie takze rwanym tokiem metryczno-sktadnio-
wyni. W sumie wszystkie wyliczenia i nagromadzenia tworzg w Pies-
niach bardzo bogaty i zréznicowany zasOb $rodkéw stylistycznego ksztal-
towania wypowiedzi. Nie spos6b omowi¢ tu wszystkie warianty.
Innym do$¢ czestym sSrodkiem stylistycznym sg poréwnania. W Pies-
niach wystepujg one w roznych odmianach: pojedynczo lub gromadnie,
mniej lub bardziej rozbudowane. Oto przyklad poréwnania pojedynczego:

(...)! Albowiem Twe, Panie
Wypelnié sie nie moze w nas upodobanie,
Poki ezlowiek swym bywa i pokad swej chuci
Tzk daleko, jak zachdéd od wschodu, nie rzuci.
I 5/141—144

Poréwnanie to wystepuje samotnie. Jego punkt odniesienia ma nieokre-
Slony kosmiczny zasieg: czlowiek, by zasluzy¢ na umilowanie Boze, tak
daleko ma odrzuci¢ swe sklonnosci, jak zachod odlegly jest od wschodu.
Okreslenie to, rzadko w poezji spotykane, ma wymiary hiperboliczne.
Warto przy okazji zwroci¢ uwage na charakterystyczne dla tej strofy zja-
wisko rozrzucenia elementéw skladniowych, ktéore w zwyczajnym wypo-
wiedzeniu stojg z zasady blisko siebie. A wiec najpierw w pierwsze]
cze$ci takie elementy, jak ,,Twe Panie.. upodobanie” — rozdziela nie
tylko cala reszta konstrukcji zdaniowej, ale takze granica wersetowa,
czesci te bowiem umieszczone sg w klauzulach obu wersetow. W drugiej
czesSci analogicznie rozbite zostalo orzeczenie: ,nie rzuci” i dopelnienie
blizsze: ,swej chuci” Wewngatrz tych skladnikéw znalazto sie wtasnic
cale poréwnanie Czyzby skladnia wspierala tutaj takze owa rozpietosc
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czlonow poréwnania — tak daleko, jak zachoéd od wschodu *? Bardzo
podobny do poprzedniego wydaje sie inny przyktad:

Odpus$é nam nasze winy! Odpusé¢ tak nawzajem,
Jak i my odpuszczenie winowajcom dajem.
Dajem z calego serca, w wiecznej niepamieci,
Jak kamien w gtebi morskiej topiemy niecheci.
1 7/141—144

W innym miejscu poetka gromadzi caly szereg poroéwnan, ktore stuzg
dla oddania wielkosci przymiotow Boga, np.:

Ojcze nasz, ktorys jest w niebie jak krél na stolicy,
Jak slonce wszystkozywne na niskiej ziemicy,
W Koéciele — jako Rzadca, w duszy wiernej — jako
Oblubieniec w toznicy przybranej wszelako.
W Aniotach i swych §wietych jak odplata droga,
W zlych duchach i przekletych — jako strach i trwoga.
Jak Alfa i Omega sam w sobie od wieka,
Jak Ojciec dobrotliwy dziecinnie — dla czleka.
I 2/1—8

Osiem wersetéw i osiem poréwnan, na przemian paralelnie i chiazmo-
wo ukladanych, jak to zwykle bywa przy wiekszych nagromadzeniach
réoznych elementow w wierszach Benistawskiej. Analogicznie okresla sie
takze Matke Bozg, poslugujagc sie nagromadzeniem szeregu poréwnan,
w ktorych uzyty spoéjnik: niz, nad, wskazuje na stopniujace wartoscio-
wanie elementéw poréwnawczych:

Swieta Maryja! Ty$§ czystsza bez miary,
Nizli Zuzanna, nizli Jozef stary.
Twoja niewinnoé§¢ nad Jeremiasza,
Twoja gorliwo$é¢ nad Enechijasza.
IT 7/53—5€

Poetka zna rézne przyklady takich rozbudowanych poréwnan, ktére wy-
korzystuje dla roznych celow, np.:

(..) Nie tak jelen leci
Raniony od postrzalu do leczystych kwieci,
Nie tak strzata do celuy, do goéry plomienie,
Jak sie moje unosi do Ciebie pragnienie.

1 4/273—276
Predzej by swej kochanki postuchal niecnota,
Precz gniew na slowo jedne pognalby za wrota.
Predzej by chciwiec za grosz odstapil urazy,
Niz gdyby$ rozkazywat Ty, BozZe, sto razy.
I 7/109—12

33 A, Wierzbicka: Lingwistyczne mnarzedzia w stylistycznej analizie szyku
wyrazéw. ,Pamietnik Literacki” 1963 z. 2 s. 531.
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Te dwa przyklady poréwnan rozbudowanych i polaczonych ze stopnio-
waniem o pointowym rozwigzaniu wydaja sie byé najbardziej bliskie
retoryki oratorskiej. Przemawiajg za tym: skladnia dlugich, anaforycznie
i paralelnie formulowanych zdan, gradacja oraz dramatyczne ksztaltowa-
nie linii intonacyjnej antykadencji i kadencji?®%. Oto schemat tej linii:

Nie fak... Wie tak ...

%
P d 3 (X K] P dv ' (XN 4
tgdze) rgdzey 4:‘_‘

Poréwnania te, cho¢ uksztaltowane retorycznie, w odroéznieniu od
poprzednich wyrazajg jakie$§ uczucia. Wsréd rozbudowanych pordownan,
zwlaszcza z ksiegi trzeciej, sg takie, ktéore odbiegaja nieco od zalozen
retoryki oratorskiej, a nawet elogiarnej, a blizsze sg funkeji lirycznej.
Poréwnania w tworczosci Benistawskiej pelnig zréznicowane funkcje.
Stuza autorce do ukonkretnienia poje¢ abstrakecyjnych nadprzyrodzo-
nych, do wyrazania rzeczy i pragnien niewyrazalnych, duchowych. I stad
czeste ich uzycie. Podobnie konstruowane poréwnania znalez¢ mozna
w poezji J. A. Morsztyna 3.

Analogiczne funkcje pelnig inne elementy metaforyki: przenosnie,
animizacje i personifikacje. Oto np. postugujac sie obrazem zeglowania
po morzu oddaje autorka trudnosci zycia duchowego:

Ale zbaw nas od zlego! Zle tu z nami, Panie!
W watlej 16dce na srogim piyniem cceanie.

Tu na nas szturm po szturmie, wal po wale leci,
Tu twarde skety grozg, tu miekkie zamieci.

Tu trzeba sie z lakomstwem spotkaé, z gniewem, pycha,
Tu z bezwstydem, miekko$cig i rozkoszg licha.
Zewszad niebezpieczenstwo i trwoga niemata:
Tam z ponetami $§wiata, tu z podnietg ciala.
Jesli zwale takomstwo, rozlkosz wznosi szyje,
Pycha nadeto idzie, gdy rozkosz podbije.
Jesli pyche odepre, to tam druga flaga,

3 Por. inny przyktlad: II 9/13—16.

35 Per. Nie tyle Puszcza Niepotomska zwierza,
Nie tyle ordy janczarsKie zolnierza,

Nie tyle maja i jeziora trzciny
Jak ja mam bolu dla swej Katarzyny.

J. A. Morsztyn: O sobie. W: Utwory zebrane. Warszawa 1971 s. 7)
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Drugi balwan na me sie pograzenie wzmaga.
Co6z gdy jeszeze po takich i burzach, i wietrze
Rozbojnik zasadzony na tym morzu natrze
Na moj staby czélneczek? Gdzie mie w zlg godzing
Nie poratujesz, Boze, zgine! zging! zgin¢! zging!
1 9/21—36

Jest to przyklad wielkiej metafory-alegorii z réwnoczesng wykladnia
znaczenia kazdego elementu. Fragment ten jest zbudowany ramowo, bo-
wiem przenosnia zajmuje w zasadzie strofe pierwsza i ostatnig i jakhy
klamrg spina wewnatrz wykladnie przypowiesci. Jej cechg jest wy-
korzystanie wielu elementéw morskich. A wiec tendencja bliska takim
zjawiskom, jak omawiane uprzednio wyliczenia bgdz nagromadzenia.
Poetka przywoluje nastepujace elementy zwigzane wsp6lnym kregiem
pola semantycznego: 16dka, ocean, szturm, wal (domyslne: wody), skaly,
zamieci, flaga, balwan, burze, wiatr, rozbdjnik, morze, czolneczek i zla
godzina. Elementow jest wiele, co wskazuje na wielostronne i szerokie
wykorzystanie metafory. Mowa w niej nie tylko o samym zeglowaniu,
ale takze o groznych niebezpieczenstwach, jakie nieraz towarzysza temu
zajeciu: burze, wiatry, wzburzone fale, mielizny, piraci. Zestawienie
tych elementéw nie jest zwyczajne, rzadzi nimi czasem zasada kontrastu,
podkreslana dodatkowo znaczgcymi przydawkami:
watla 16dka — na srogim oceanie
Tu twarde skaly — 1u miekkie 2amiecie

Zwrotka trzecia przedstawia zdynamizowany obraz walki, w ktorym
nakladaja sie elementy zmagan wewnetrznych czlowieka na elementy
walki zeglarza z zywiolem morskim Iub z rozbéjnikiem. Strofe ostatnia
konczy trzykrotny okrzyk: zgine, przypominajacy wolanie o ratunek( por.
zestawienie ojezyzna — okret z II kazania sejmowego Piotra Skargi).

Dos¢ czesto zmagania wewnetrzne ukazuje Benistawska poprzez rea-
listyczne obrazy walki, trudu, pokonywania zewngtrznych przeszkod.
Oto inny przyklad takiej metafory:

Wszedzie na drodze ciern ostry sie kladzie,

Zewszad gromadne glogi na zawadzie,

Wojna mi grozi nieprzyjaciel srogi

I w serce puszcza niespokojne trwogi. 11T 21/9—12

Sytuacje duszy otoczonej zewszad réznymi niebezpieczenstwami najle-
piej oddaje obraz usidlenia:

(...) Widza oczy Twoje,
Jako wsrod sidet chytrotownych stoje.
Sidla nade mnjg, sidla i pode mna,
Za mna i ze mna, sidla i przede mna.

Sidla nade mna: rozkosz, szczeScie z pychg;
Sidla pode mn3g: rozpacz z troskg licha,

259



Sidla przede mna: dalsze gnanie §wiata:
Za mng i ze mna: przepedzone lata.
Sidla z lewicy; nieprzyjaciél wiele;
Sidla z prawicy: sami przyjaciele.
Sidla s3 we mnie, ho sam czlek przyjaciel
I sam najwiekszy sobie nieprzyjaciel.
Wszerz i wzdhuz sidla, i sidla dokota,
Sidla przy sidlach. Kto6z sie ustrzec zdoza?
Z tego sie wyrwe, w drugim wiezne sidle,
Z drugiego wyjde, w innych sie usidle.

II 9/37—52

Osobliwoscig tego fragmentu jest rzucajgce si¢ w oczy powtarzanie wy-
razu ,sidla” (16X). Zabieg w zasadzie prosty, nawet monotonny, ale
w swe] prostocie bardzo realistycznie oddajacy sytuacje uwiklania. Wia-
$nie takie czeste powtarzanie tego samego wyrazu w naglosie wersetu,
w czesciach posredniowkowych lub przedsrednidéwkowych oraz w klau-
zulach — stwarza wrazenie calkowitego zaplatania sig, usidlenia, wra-
zenie, ktére narzuca sama kompozycja fragmentu.

Takie i tym podobne metafory-alegorie rozciggajace sie¢ na cale stro-
fy lub diuzsze fragmenty Pie$ni, przypominajgce ewangeliczne przypo-
wiesci, stanowig nierzadki zabieg artystyczny Benislawskiej. Zabieg ten
bardzo czesto konkretyzuje niewyrazalne stany wewnetrzne duszy ludz-
kiej i Bozego dzialania. Konstrukcja przypowieSciowych alegorii, ich
rozmiary i kompozycja majg chyba najwiecej wspélnych cech z prze-
moéwieniowym sposobem ksztaltowania wypowiedzi retorycznej.

Zjawiskiem czestym w piesniach jest antropomorfizacja istot nad-
przyrodzonych badz animizacja poje¢ oderwanych lub przedmiotéw mar-
twych. Tendencja ta ma wspélny kierunek z rodzajem metafor-alegorii.
Jej celem jest bowiem sprowadzanie tego co nieziemskie, nadzmyslowe,
do wymiaréw ziemskich, konkretnych. W antropomorficznym ujeciu Bo-
ga spotka¢ mozna liczne elementy ludzkiego ciala przypisywane Naj-
wyzszemu. Poetka do$¢ czesto méwi o Bozym obliczu lub Bozej twarzy
{por. I 4/65; 1 4/124—125; 4/177—182, 195, 238), np.:

O, kto peta rozbije krzeokie niewolnicze?
Kto pozwoli wylecieé przed swiete Oblicze?
(...)! Ach kto jak najraczej
Da mi twarz Boga widzieé¢? (..)
I 4/123—124, 165—166

Z organéw ludzkich najczeSciej wymieniane bywaja uszy (por. I 7/55;
IIT 2/17—18):
Dzisiaj, dnia nedzy, przyjm w $wiete Twe uszy

Ku czei Twej, mojej ku zbawieniu duszy.
I1/15—16
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Jest mowa takze o Bozym oku:

Bo jasno$¢ Twego oka z wysokiego nieba
Przeglada lepiej, czego barziej mi potrzeba.

I 5/43——41
Z innych organéw przywolywane bywa serce:
Ach, daruj, Ojcze, wine! Twa dobroé zgniewana,
Twe serce rozjairzone nad rany mi rana.
I 2/117—118

Jednak najczestszym elementem antropomorfizacji Boga sg rece. Ich
dzietem jest niebo i ziemia, wszechs$wiat i czlowiek:

..To mi niebo zlote
Rak Twoich widzieé¢ przedziwna robote
Ty$ niebo rzucit gwiazdmi haftowane,
Rak Twoich dzielo...

II1 6/5—7
Ojcze! Bo z Twych rak sasmy juz z kosci, juz z gliny.
Ty wiesz Boze! Twe rece w matkach nas tworzyly.

I 2/169, 237
Boza reka utrzymuje nas przy zyciu i karmi:

Wszyscy w Tobie zyjemy, a kto sie wydziera
Z zyciodawnej Twej reki ten rychlo umiera.

I 2/47—49

W Bozej rece znajdujg sie takze losy czlowieka:
Ten w jednym, a ten w drugim, a ten w trzecim steka,
Chociaz wszytkie te kostki' Twoja rzuca reka.
I 5/111—112
Boza reka, jako potezne ramie — to wreszcie sila oparcia dla stabego
czlowieka:
A Boég (...)
I przeprowadza reka wielowladna
Przez droge zycia szyszami nasadna.
IIT 5/21—24

Wesprzyj mie silnag reka, nieprzezwycieZionem
Wzmocnij ramionem.
IIT 11/19—20
To takze reka, ktora karze i lagodnie glaszcze, jak reka ojeca:
Ojcze! Bo choé¢ reka Twa nas dobrze otnie,
Potem nas po ojcowsku glaszczesz postokroinie.
1 2/161—162
Wymienione elementy antropomorfizujgcych zabiegéw autorki, zwlasz-
cza rece, uzyte sg czesto w funkcji metonimicznej, jako ,pars pro toto”
Oznaczajg samego Boga badz jaki§ wyrozniony zakres jego dzialania,
jak np. czynnos¢ stwarzania, pomnazania, opatrznosciowej opieki nad
swiatem 1 czlowiekiem. Antropomorfizacja — to jedna z tendencji
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w ukazywaniu Boga, ale nie jedyna w Piesniach. Jest ona ze wzgledu
na realistyczne i plastyczne ukierunkowanie chyba najblizszg technice
oratorskiej wypowiedzi 38.

Inne fragmenty, cho¢ nie wymieniajg wprost organéw ludzkich, mo-
wig o Bogu w formie przenosnej, odwolujgc sie¢ do pewnych, wlasciwych
tylko czlowiekowi, czynnosci, np.:

Ojcze nasz! Bo a ktoryz z ojcéw lubo matek
Tak pilnie opatruje i dostrzega dziatek?
Kto tak karmi, jako Ty? Kto tak piesci, jako Ty?
Kto tak uczy rozumu? Kto tak uczy cnoty?
Ty wraz — wraz za mng chodzisz, Ty uscietasz drogi,
Bym wzdy nie obrazila gdzie o kamien nogi.
Ty na Twej Opatrznosci rekach nas piastujesz,
Ty nam w dziedzictwo wieczne niebo zapisujesz.
1 2/89—92

Chorobe duszy przedstawia Benislawska na wzdér fizycznych niedo-
magan ciala czy obumierajacej z pragnienia rosliny:

Nedza duszyca, i oschia, i chora,
Wzdycha od rana, wzdycha do wieczora,
Czekajgc Twej ochledy (...)
Pokrop ja rosa $wieta, a nad nadzieje,
Predzej ozyje, predzej ozdrowieje!
IIT 4/9—11; 13—14

Szatan kojarzy sie poetce z psem:

A kto sie Nim zasili nalezycie, srogi
Od tego nieprzyjaciel dusz precz idzie w nogi,
Precz idzie bies przeklety z niezwrétnym pochopem
Jak pies oparzony goracym ukropem.
I 6/69—T72

Wilasciwym retoryce personifikacyjnym zabiegem poddane bywajg z ko-
lei pojecia abstrakcyjne:

(...) Tu stad na czlowieka
Zdrada cicha dél kopie, zowad zazdro§é szczeka,
Juz go obmowa czerni, juz gniew sie nan miota,
Juz glupstwo §lepe, juz tez widoczna niecnota.

(...) Tu szcze$cie do pychy,
Tu miodo$é powoduje do rozkoszy lichej,
Tu zuchwalo§é na meze, starce, skapstwo bije,
Tu tysigc namietno$ci siada nam na szyje.
I 4/29—32; 45—49

36 Podrecznik wymowy koscielnej tak charakteryzuje role wyobraini w naucza-
niu prawd nadprzyrodzonych: ,(..) Ona (wyobraZnia) przechowuje dorobek umyslo-
wy, poddajac pojecia Zywe, uchwytne, plastyczne: ona ozywia oderwane prawdy,
konkretnie przedstawia §wiat ducha. (..)” Z. Pilch: Wyklad zasad koscielnej wy-
mowy. Poznan 1958 s. 215.
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Omoéwione zabiegi metaforyczne ukazujg wspolng linie artystycznego po-
stepowania poetki. Ich zadaniem jest sprowadzanie réinych elementéow
swiata nadprzyrodzonego i materialnego do wspdlnej plaszczyzny ludz-
kiego sposobu pojmowania, odczuwania i dzialania.

Ostatnim polem obserwacji wptywu retoryki oratorskiej na poetyke
Piesni bedzie jezyk, rozpatrywany tylko w niektorych jego przejawach,
tj. czeSciowo w skladni i stownictwie. Niejednokrotnie sygnalizowano juz
w artykule sklonnosci poetki do poslugiwania sie w budowie wypo-
wiedzi zasada okresu retorycznego. Co to jest okres retoryczny? Anna
Wierzbicka zebrala kilka okreslen tego zjawiska, ale dla ich niescistosci
nie odwazyla sie stworzy¢ jednej, obejmujacej wszystkie zasadnicze ele-
menty definicji 37. Wiekszos¢ definicji wymienia nastepujace cechy okre-
su retorycznego: dlugos¢, wieloczlonowos¢, parataktyczno-hipotaktyczne
polaczenia zdan, wyrazne wskazniki syntaktyczne oraz dwudzielnos¢ pe-
riodu. Z gory trzeba sie zastrzec, Ze okres retoryczny to przede wszystkim
wilasciwo$¢ prozy. Od niej dopiero przejela go poezja, stad nie nalezy
przypuszcza¢, by w wierszu okres znajdowal swa optymalng realizacje.

Sa w Pie$niach fragmenty, ktorych konstrukcje majg wiele cech zbli-
zonych do wlasciwosci okresu retorycznego. Niektore przyklady zamy-

kaja sie w ramach jednej strofy, ktorej czlony rozlozone sg zgodnie z bu-
dowg wersetow, np.:

(1) Gdyby sie palit ogien z spodu z zywej smotly,
(2) Gdyby plytka spadata szabla na kark goty,
(3) Gdyby po sto i wiecej lecialo do boku
Strzat i kul $mierciono$nych, (4) nie odstapig¢ kroku!
IIT 13/5—8

Fragment powyzszy jest niewielkim, bo zawartym w jednej strofie perio-
dem retorycznym. Skiada sie z czterech krotkich czlonéw. Mimo to wia-
$ciwy okresom podzial dwuczesciowy przebiega tu konsekwentnie mig-
dzy trzema znacznie dluzszymi czlonami poprzednika a jednym krétkim,
bo pélwersetowym czlonem nastepnika. Oto schemat:

GJ]by Y Gdyb, aes Gdyby Y

%

%,

4,

p

3 Por. Wierzbicka: System sktedniowo-stylistyczny prozy polskiego rene-
sansu s. 53 oraz M. Korolk o: Konstrukcja okresu retorycznego w prozie H. Po-
wodowskiego. ,Roczniki Humanistyczne” t. XIV z. 4 s. 101.
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Dzieki takiemu rozmieszczeniu czlonéow konstrukcja tego fragmentu ma
charakter zblizony do kierunku rozwoju watku dramatycznego, gdyz
linia poprzednika wznosi sie gradacyjnie w goére az do punktu kulmi-
nacyjnego i nagle opada w nastepniku. W ten sposéb sama skladnia obli-
gatoryjnie konotuje postanowienie drugiego cztonu — nastepnika. Ka-
dencja, zredukowana do polowy wersetu, ma charakter pointowy i tym
bardziej akcentuje role rozladowania retorycznego napiecia intonacyjne-
go oraz podkresla wazno$¢ informacyjnego przekazu zawartego w ostat-
nim czlonie. Warto takze zwréci¢c uwage na wskazniki polgczenia, na
spéjniki czlon6w podrzednych. Ich anaforyczne rozmieszczenie na poczat-
ku trzech kolejnych wersetow jest najwyrazniejszym wykorzystaniem
w peezji wlasciwosci okresu retorycznego. Nadaje to konstrukcji poetyc-
kiego okresu retorycznego pewien rytm wynikajacy z zasady powtarzal-
nosci. Godny uwagi jest takze sam porzadek, w jakim ulozone sg wy-
mienione w trzech czlonach poprzednika niebezpieczensiwa, na ktore
decyduje sie podmiot:

Z spodu — ogien z zywej smoty
z gory — ptytka stal na kark goly
z boku — strzaly i $mierciono$ne kule.

Od stopnia obligatorycznosci spéjnika lgczacego czlony podrzedne za-
lezy charakter obligatoryjny czesci poprzedzajacej w okresie retorycz-
aym. Oto np. spdjnik ,,jezeli” z naturalng konieczno$cig domaga sie po-
stawienia czesci nastepnika:

Jesli swietego Kosciol imie bierze

I w swych sie czionkach §wietym zowie szczerze,
Jezeli S§wiety w Apostolach z glowy,

Z rak w Doktorach, w Wyznawcach z ust mowy,

Z nog w swych Poslanicach, z piersi w Meczennikach,
Z serca w Dziewicach, z barkow w zakonnikach,
Kt6z tu wyrazié, by sto gab mial, zdola,
Jak swieta$§ Matko takiego KoSciola!
II 7/15—20
W powyzszym fragmencie poprzednik sklada sie tylko z dwoch, ale za
to znacznie rozbudowanych czlonéw. Powtérzenie na poczatku obu czio-
néw jednego spojnika spelnia tu funkcje anafory skladniowej.
Przytoczone przyklady znamionuje wspoélna cecha, wlasciwa pew-
nemu typowi wywodu rozumowego, obecna zawsze w klasycznych okre-
sach retorycznych %8. Stosowanie niemal w kazdym przykladzie wielu
nagromadzen podobnych konstrukcji zdan, czlonéw lub wyliczen pelni
tu funkcje argumentéw.

3 pPor. Korolko, jw. s. 110—111.
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Okres retoryczny cechuje konstrukcja zdan diugich, szeroko rozbu-
dowanych. Zdania tak konstruowane wystepuja w Piesniach niekiedy
w sgsiedztwie zdan krétszych, niepelnych, eliptycznych. Jest to zjawisko
wspotwystepowania roéznych tendencji retorycznych, przejawiajgce sie
w budowie zdan. Retoryce oratorskiej blizszy jest zawsze pierwszy typ
zdan, typ pelnej frazy intonacyjno-skladniowej i znaczeniowej. Przewage
takich zdan obserwuje sie w ksiedze pierwszej, ktorej wiersze maja tez
najwiekszg ilos¢ zglosek (13). Ale nie tylko dlugo$¢ zdan oraz ich rozwi-
nieta konstrukcja $wiadczg o retorycznej powadze i dostojnosci skltadni.
Poezja retoryczna dla pokreslenia pewnej odrebnosci od sktadni zda-
nia potocznego, & tym samym dla upoetycznienia wypowiedzi, zwykla ko-
rzysta¢ z takiego zabiegu, jak odmienne ksztaltowanie szyku wyrazéow
w zdaniu. Zwyczaj ten stosuje takze Benislawska. Do najczestszych na-
lezg chyba przyklady inwersji i interpolacji zwigzku nominalnego przy-
dawki i rzeczownika.

Oto wybrane przyklady szyku odmiennego od normy powszechnie
stosowanej w jezyku uzyvtkowym 39:

I — Szyk antycypacyjny najwazniejszych skladnikow zwigzku nominal-
nego 40

a) interpolacje:

Tam opadia nadobnie wypelnia sie cera(...) I 4/89
Od szyszow ustawiczne znosze szturmowanie(...) I 3/98
Kretym rznie sie wezykiem, goniac precz zdarzone(...) 1 4/43

b) inwersje:

Kto deszczow krople, wiatrow biegi zliczy(...) 11 2/11
Brogu pszeniczny! Kakolu wiejadlo!(...) IT 2/68
Bezwierncow gromie, chrzeScijan podporo(...) II 2/89

3% Norma ta ustalona przez Podgoérskiego dla pierwszej potowy XIX wieku nie
rozni sie od normy wspdlczesnego jezyka polskiego i sformutowana przez A. Wierz-
bickg (Lingwistyczne narzedzia w stylistycznej analizie szyku wyrazi>w) brzmi: ,pa-
nuje w (...) szyku tendencja do zgodnoéci porzadku strukturalnego i porzadku linear-
nego w ramach skupienia (grupy)”. Podgérski wyjasnia, ze ,0znacza to daznoéé¢ do
lokowania sie bezpoérednio obok podstawy przede wszystkim przydawek: przymiot-
nej i1 dopelniaczowej. Jesli idzie o kolejno$é czlonkéw w grupie nominalnej, to zasad-
niczo obowigzuje szyk progresywny”. (M. Podgoérski: Uwagi o szyku przydawk:.
»Roczniki Humanistyczne” t. XIV z. 1 s. 82—83).

9 przez ,szyk antycypacyjny” (w przeciwienstwie do ,szyku progresywnego”)
rozumiem taki szyk zwiagzku nominalnego, w ktorym nastapilo przestawienie czlo-
néw zwigzku w opozycji do normy jezyka uzytkowego. Pocigga to za soba wzrost
konotacji obligatoryjnej, zwlaszcza w wypadku rozdzielenia obu konotowanych czto-
ndw przez inny element zdania, Oto przyklad: szyk progresywny — ,kreska wszel-
kiej chwaly”, szyk antycypacyjny — ,Twej Boze madroéci przedziwny wynalazku”
(Por. uwagi na ten temat zawarte w artykule Podgérskiego: Uwagi o szyku
przydawki s. 82—85).
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c) inwersje i interpolacje:

O ziemio $§wieta, enot wszelkich zwierciadio! (... II 2/67
Kto mnie przydzieje w ptaka skrzydioloine pierze(...) I 3/11
Zdrowa$ Maryjo! Débr wszelkich Skarbnico(...) II 2/11

II — Szyk progresywny najwazniejszych elementéw zwigzku nominalne-
go — interpolacje:

Na pobrojenie rzewnych dziatek nie pamietaf...) 1 2/146
Ktéorego wonia na $wiat idzie caly (... IT 2/76
Monarsze najwyzszemu $wiata byé pieczurem(...) I 4/220

Nie dokonano dokladnych obliczen, jakiego szyku przykladow jest wie-
cej. Ale prawdopodobnie przyklady szyku antycypacyjnego zdecydowa-
nie przewazaja.

Nie bez znaczenia jest sposéb rozmieszczenia zasadniczych elementéw
zwigzku nominalnego w wersetach, w czeSciach wersetow lub nawet
w calych strofach. Blizsza analiza materialu pozwala na wyodrebnienie
nastepujacych kombinacji:

1. — Elementy zwigzku obejmujg czton posrednidéwkowy:
Do nieba zapuszczali ciekawe swe oko(...) I 4/154
Hej gdybym stworzyé hymn zdolala nowy(...) II 1/1
2. — Elementy zwigzku tak sg rozlokowane, ze pierwszy (zwykle

przydawka) miesci si¢ przed samg Sredniéwka, drugi (podstawa) stoi
w klauzuli:

Owo mijam ksiezycéow odmiennych siedlisko(...) I 4/147
Przez Ciebie niebios otwarte nam wreta(...) IT 2/56
Wskrzeszenie Swiata w grzechu umarlego(...) IT 2/55
3. — Zwiagzek podstawy i przydawki zajmuje caly wiersz lub wiek-

szg jego czes$¢, pozostawiajgc za soba jeden wyraz, spojnik, wskaznik
nawigzania itp.:

Zacinane przychodzi do rozumu dziecie(...) T 2/152

Plodna panienstwa w $wiecie Latoro$liy...) 11 2/47

Dziedzictwa zadnym platem nie ocenionegol...) T 4/20

Tam opadla nadoknie wypelnia sie cera(...) 1 4/43

Ty$ Tréjey Swiete] najmilszym przybytkiem(...) 1 2/111
4. — Zwigzek rozcigga si¢ na dwa sgsiadujgce ze sobg wersety:

Ty$ jest Krolestwein Bozvm, Ty$ obfita
Lask, débr, honoréw Rzeczpospolita.

1T 2/83—¢4
I_2r7 ¢la mnie trzeba karty, ktérej ustna snadnie
Chietnica z nietrwalej pamieci wypadnie
1 7/149—150
Zdrowa$§ Maryjo! O schorzalych zdrowie
Synéw Adama! Po lobie Qjcowie (...)
II 2/17—1¢
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Postugiwanie sie odmiennym od potocznego szykiem przydawek nie
jest u Benistawskiej zwyczajnym holdowaniem manierze artystycznej,
co w drugiej polowie XVIII wieku nie byloby wielkg rewelacjg. Jak
mozna wnioskowa¢ z analizowanych przykladow, a zwlaszcza z ich roz-
norodnosci — autorka przez odwrécenie szyku czlonow zwigzku, przez
mniejsze lub wigksze ich rozrzucenie w linearnym toku wypowiedzi
(w wersetach lub strofach), znacznie zdynamizowala skladnie, uatrakecyj-
nila wypowiedz przez znamie dostojenstwa, jakie wnosi kazde odpotocz-
nienie szyku. Ponadto poetka dzieki licznym interpolacjom i inwersjom
$wiadomie rozlokowala skladniki zwigzku na miejscach w wersecie naj-
wazniejszych. Te znaczace pozycje okupujg z zasady w Piesniach zinter-
polowane lub zinwersjowane czlony zwigzku, dzieki czemu znaczenie
ich zostaje uwypuklone nie tylko przez skladnie, ale i przez metrum.

Procz inwersji rzeczownika i przymiotnika istniejg przyklady wiel-
kiego rozrzucenia podmiotu i orzeczenia, np.:

Juz ogien stonica zlotegoc wesoly,
Nieba ogromnofé¢ przedzieliwszy w pcly.
Z goérnej wierzchnicy promienmi jasnemi
depieka ziemi.
111 2/1—4

Oratorskg wypowiedz retoryczng cechuje w Piesniach z zasady zgod-
nos¢ toku skladniowo-metrycznego. Analizowane przyklady okresow re-
torycznych potwierdzajg ten fakt. Przerzutnie, do$¢ czesto si¢ pojawia-
jace, znajdujg sie we fragmentach, ktére zaliczy¢ mozna do odmiany re-
toryki emocjonalnej.

Z retoryka oratorska pozostaje w zgodzie okreslony typ stownictwa,
odpowiadajacy postulatom klasycznej czystosci i wzniostosci 4.

Odnowicielska praca Benistawskiej na polu slownictwa idzie zasadni-
czo w dwu kierunkach. Poetka zapozycza slowa z dawniejszej polszczyz-
ny, archaizuje tekst, badz tez tworzy nowe wyrazy. Czasem wprowadza
takze stownictwo regionalne lub wyrazy obce, ale zabieg ten nie odgry-
wa wazniejszej roli artystycznej. Klasyczng powaga i dostojnoscig cha-
rakteryzuje sie znaczna cze$¢ peryfrastycznych okreslen, ktérymi postu-
guje sie Benistawska w nazywaniu postaci tematycznych: Boga i Maryi.
Dostojnosé oratorskiego stylu tych okre$len wyplywa z ich biblijnego,
teologicznego lub uswieconego tradycja pochodzenia. Oto kilka przykla-
dowych okreslen Boga, ktorych glebg ojczysta jest Pismo sw.: Alfa
i Omega, Pan Zastepéw, Lew i Baranek, Oblubieniec. Nazwania bedace
wytworem spekulacji filozoficzno-teologicznych s3 nastepujace: We
Trzech Jedyny, Tworca nieba i ziemi, Zbawiciel czlowieka, Dawca na-

it Por. opinie Z. Libery: ,W praktyce literackiej postulaty poetyki klasycysty-
cznej odbily sie na czystosci i elegancji jezyka”. (OSwiecenie. Warszawa 1967 s. 107).
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tury, Dawca lask wszystkich itp. Okreslenia takie, jak Wieczny Monar-
cha, Wielki Monarcha, Kro6l wszystkich wiekow, Mocarz, Sedzia, Pan
wielki, swg dostojnos¢ zawdzieczaja usSwieconej wiekami tradycji ko-
Scielnej. Czasem trafiajg sie w PieSniach nazwania przypominajace nie-
ktore poetyckie ckreslenia bogéw poganskich, np. Boze wladogromy (lub
gromowiladny), Boze wielowladny, wiecznotrwaly itp. Jest ich niewiele.
co Swiadczy ¢ Swiadomym wystrzeganiu si¢ przez poetke uzywania ter-
minologii poganskiej, o czym juz wspomniano na innym miejscu. Analo-
gicznie formulowane bywaja niektoére okreslenia Matki Bozej, np. Bogo-
rodzica, Krélowa Nieba i ziemi, Posredniczka, Matka Kos$ciota, Niepoka-
lana itp.

Przytoczone nazwania nie wyczerpujg calego katalogu okreslen Istot
Najwyzszych, ktorymi postuguje sie Benislawska. Postacie Boga i Maryi,
jakie mozna by zrekonstruowac z wyzej przytoczonych sformutowan,
znamionuje klasyczna powaga, doskcnalo$¢, wnioslos¢ i kroélewski ma-
jestat. Sg to postacie uposggowione, bez najmniejszych niedoskonatosci.
Takie wyobrazenie Istot Najwyzszych, nie jedyne w Piesniach, jest chy-
ba najblizsze retorycznym koncepcjom bohaterdow od klasycystycznych
(por. A. Naruszewicz. Hymn do Slonca).

W dziedzinie slownictwa dajg sie zauwazyé w wierszach Benistaw-
skiej pewne zabiegi odnowicielskie. Praca ta idzie w roéznych kierun-
kach. Tu warto zwroci¢ uwage na dwie tendencje, ktére umownie naz-
wiemy archaizacjg i neologizacjg slownika. Efektem obu tych tendencji
jest mniej lub bardziej §wiadoma poetyzacja jezyka Piesni.

O neologizmach, czyli o wyrazeniach zlozonych u Benistawskie]j, pisal
juz Borowy, wskazujgc na nasladownictwe Naruszewicza 42, Obojetnie
jak ten fakt sie oceni, znaczny zasoéb zlozen, ktére w jakiejs czeSci sa
jej oryginalnymi tworami, wnosi do Pie$ni nowe, swoiste pietno. Wsrod
zlozen jedne sg rzeczownikowe, inne przymiotnikowe. Pewng grupe zlo-
zen przymiotnikowych cechuje tendencja do wyraznie poetyckiego okre-
$lenia pewnych przedmiotow, np. ogniozlote gwiazdy, srebrnorogi ksie-
zyc, ziotolewne piaski, gwiazdozloty haft, zlotoglowy plaszcz, wieczno-
zywe ognie, wszystkozywne slonce itp. Powtarzajace sie w tych zloze-
niach przymiotniki: zloty, srebrny, ogniowy, nawigzujace swg seman-
tyka do kregéw bogactwa, wspaniatosci i kroélewskiego przepychu, na
rowni ze skladnig i dostojnymi epitetami wprowadzajg do Piesni znamie
wysockiej poetyckosci.

Drugim kierunkiem pracy poetki nad jezykiem jest przywolywanie
nie uzywanych juz form fleksyjnych, zapozyczanie wielu stéw i wyrazen
z dawniejszych epok. Tadeusz Brajerski w monografii o jezyku Pieéni

42 Por. Pies$ni s. IX.
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wydoby! i dokiadnie opracowal olbrzymi zaséb archaizméw fleksyjnych
i leksykalnych 3. Wérod archaizméw fleksyjnych najczestsze sa formy
z dawng koncowka -y w narzedniku, np. z anioly, z apostoty, z glowy
wszelakimi, chytremi sidly, naboznemi modly, stowo nad stowy, i wiele
innych. Sa takze przyklady ze starg koncéwksa na ech, np. w leciech,
w lesiech, we wszech raziech. W dopelniaczu lp. pojawia sie takze nie-
uzywana juz koncoéwka -e, np. Zbawce, krwiozyrce itp. Monografista
stwierdzi} w Pie$niach obecnos¢ wielkiej ilosci archaizméw leksykalnych.
Nie wszystkie zdolal udokumentowaé¢ w oparciu o istniejgce w czasach
najblizszych powstaniu wierszy Benislawskiej polskie stowniki. Archa-
izmow, ktore w badaczu nie budzg zadnych watpliwoéci — opracowanie
wymienia okolo 30. Sa wéréd nich stare rzeczowniki, jak np. Chryst, fa-
ruz (faryzeusz), plat (placa), truta (trucizna), norow, chu¢; czasowniki:
wyciska¢ sig¢ (drukowac), blaga¢ (koi¢), obwigzaé sie; przystéwki: ninie,
wzdy, drugdy, wespolek; przyimki: prze (przez), ktemu, przez dzieki;
wykrzykniki: bawej, hejdyz. Gdy dodamy do tego niektére archaizmy
skladniowe, jak np. uzycie spéjnika w funkeji tgcznej (w paskudnej a psiej
gebie), rozpoczynanie zdan na sposbb biblijny — A ktérzy uwierzyli,
A ty jako$ dal, A jezeli odpuscicie itd., to mie¢ bedziemy czesciowy
obraz tych tendencji, ktore stosuje Benistawska w Piesniach. Jednym ze
skutkow pracy autorki nad jezykiem jest przyozdobienie w toge dostoj-
nosci, wysokiej poetyckosci.

Przejawy retoryki oratorskiej dostrzezone w roéznych kategoriach
poetyckich Pie$ni, a mianowicie w koncepcji podmiotu lirycznego,
w ogolnej koncepcji wypowiedzi i w stylu jezyka — tworzg jeden, ale
nie jedyny profil utworé6w Benislawskiej. Nie uprzedzajac wynikow dal-
szych rozwazan w oparciu o dotychczasowe dane analityczne sprobujmy
umiesci¢ w jakim$ ogoélniejszym pradzie poetyckim okresu Oswiecenia
te tendencje artystyczng Piesni. Wydaje sie, ze jest ona najblizsza nurto-
wi klasycystycznemu w poezji polskiej, nurtowi, ktory przejawial sie
w czesSci utwordow (odach, hymnach) A. Naruszewicza, F K. Kniaznina,
J. Albertrandiego 1 innych. Klasycyzm byl w okresie powstania Piesni
najzywotniejszym kierunkiem literackim. W tym czasie bowiem doczekat
sie takze pierwszych na gruncie polskim kodyfikacji w poetykach
F. N. Golanskiego i F. X. Dmochcowskiego 4. Stagd wplyw tego kierunku
na czesciowe uksztaltowanie artystycznego oblicza Piesni nie powinien

4 Por. Brajerski: O jezyku ,PieSni” s. 204—209.
#4'S, Pietraszko: Doktryna literacka polskiego klasycyzmu. Wroclaw 1966
s. 169,
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budzi¢ zastrzezen %. Niemniej takze i w retoryce oratorskiej trafiaja siz
elementy barokowe, a to dlatego, ze kierunki te w wierszach Benistaw-
skiej przeplatajg sie i wzajemnie si¢ uzupelniajg. Jak to juz zaznaczo-
no, tendencje retoryki oratorskiej nie sg jedynym czynnikiem ksztal-
tujacym artystyczny charakter Pieéni.

% Na wplyw klasycyzmu wskazywal Krzyzanowski, gdy pisal: , Rownocze$nie
jednak Benislawska umie kreSli¢ obrazki statyczne, pelne powagi i namaszczenia,
jak przeglad stanéw wszelkich, wielbigcych Boga, ktéremu ,$piewa stodko oracz, za
plugiem chodzac, pasterki za trzodka, zency chleb w snopy wiazac: 6w bawny rze-
miostem, 6w flintg, a 6w handlem, a 6w robigc wioslem”, Tak wiec i ulubiona kla-
sycystom peryfraza (rzemie$lnik, strzelec, kupiec i rybak) znajduje tu skromne Zza-
stosowanie. (J. Krzyzanowski: Historia literatury polskiej, Warszawa 1953
s, 501).

270



Eléments de la rhétorique oratoire dans ,,Chants pour moi”
de Constance Benistawska

RESUME

Le présent article est une partie d’un ensemble plus important qui
traite des éléments de la rhétorique dans ,,Chants pour moi” (Piesni sobie
Spiewane) de Constance Benistawska. De ’avis des histories de la litte-
rature (et particuliérement selon W. Borowy), ce volume publié en 1776,
unique qui soit consacré aux poésies d’inspiration religieuse, s’éloigne
visiblement du modéle adopté généralment par la littérature de cette
période. L’auteur de l’article s’intéressa particuliérment a la forme arti-
stique et poétique de ces poésies auxquelles les critiques refusent en
général une valeur littéraire de premier ordre. Dans son étude, l'auteur
se limita aux éléments de la rhétorique qui adoptent dans la poésie de
Benislawska des formes variées et remplissent des fonctions diverses.
Une analyse détaillée du recueil démontra l'existence de différentes
tendances rhétoriques définies provisoirement comme tendances de la
rhétorique oratoire, épigrammatique et émotionnelle. Le présent article
ne tient compte que d’éléments de la rhétorique oratoire, les considérant
comme les plus représentatifs de la poétique des ,,Chants” Le probléme
ne s’en trouve pas évidemment épuisé, les autres tendances paraissent
non moins importantes. Les éléments de la rhétorique oratoire sont
examinées dans l'article a partir de I'analyse de certaines catégories litté-
raires: sujet lyrique, énoncé poétique, richesse lexicale et éléments du
style.

Il convient toutefois de faire remarquer que l'emploi de differents
moyens rhétoriques ne détermine pas la disposition des poémes ou des
livres dans le recueil. L’on pourrait, il est vrai, constates p.ex. une
légére prépondérance d’éléments de la rhétorique oratoire dans le livre
I et d’éléments de la rhétorique épigrammatique dans le livre II, ce-
pendant le plus souvent les deux éléments s’entrecroissent pour s’identi-
fier dans un méme chant. Les définir et les distinguer est plutdt le réle
qui revient & une analyse minutieuse. Si l'on essaya de voir dans mani-
festations de la rhétorique oratoire de ce recueil les influences classiques,
celles de la rhétorique épigrammatique peuvent a plus forte raison étre
considérées comme tendances de cette poésie.
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