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KONCEPCJA TEOLOGIH
W UJECIU KS. PROF. STANISLAWA KAMINSKIEGO

Treé$é: Wstep; 1. Przedmiot i Zrédla teologii; II. Metoda teologii.

Od polowy XX-go w. nastgpil wzmozony rozwéj refleksji teo-
logicznej, spowodowany w duzej mierze zmniejszajjca sie pozycija
Kotciola w Swiecie, a takze zmieniajgeymi sie kategoriami, w kt6-
rych ujmowano ten $wiat. Teologia, aby spelni¢ swe naczelne za-
danije, jakim jest sluzyé Kosciolowi i jego zbawczej misji, mu-
siala zadba¢ o to, aby byla komunikatywng i zrozumiala dla
wspblczesnego czlowieka. Aby temu sprostaé, siegala do wspél-
czbsnego jezyka i wspblczesnych systemé4w myslowych, reflektu-
jacych nad istniejacg rzeczywisto$cig; adaptowala do swyeh roz-
wazan egzystencjalizin, marksizm, fenomenologie oraz inne kie-
runki filozoficzne. Obok tresci bliskich cztowiekowi dwudziestego
wieku, przyjmowala sposoby ich ujmowania i wyrazania. W rezul-
tacie doprowadzilo to do pluralizmu teologicznego, objawiajacego
sie w bogactwie ,nauki swietej”, zarébwno pod wzgledem meryto-
rycznym jak i formalnym. Niestety, wraz ze wzrostem liczby pu-
blikacji teologieznych, powstalo nieproporcjonalnie mato prac,
ktérych tematem byla metodologia tak ogromnie niejednolitej
wiedzy, majgcych na uwadze systematyczne dociekania osadzone
we wspblezesnej filozofii nauki i wykorzystujaeych jej ogoélnie
przyjete osiggniecia.

Problematyka metodologiczna byla zwykle poruszana wraz z za-
gadnieniami propedeutycznymi i umieszezana we wstepach do
podrecznikow teologicznych. W latach szesédziesigtych i siedem-
dziesiatych ukazato si¢ kilka prac na powyiszy temat, ale zdaniem
niezyjacego juz prof. Stanistawa Kamifiskiego tylkro dwie
w2asluguia na to, co bez sprzecznos$ci zwie si¢ metodologiczng pro-
blematykq”!; s3 nimi: praca W. Pannenberga, ,Wissenschaft

1St. Kamifiski, Metodologiczne typy wspdlczesnej teologii, w:
W  kierunku chrzefcijonskiej kultury, Warszawa 1978, s. 73—85.
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und Theologie” wydana we Frankfurcie w 1973 r., oraz dzieto
M. Gatzemeiera, ,Theologie als Wissenschaft”, ktére si¢ uka-
zato w Stuttgarcie, w 1974 r. Na gruncie polskim stan metodologii
byl odbiciem ogoélnie panujacej sytuacji. Rozwazania metodologicz-
ne znajdowaly sie réwniez we wstepach do podrecznikéw dogma-
tyki 2 Artykuly na ten temat stanowily rzadko$é?, a szerszych
opracowan nie bylo, nie liczac przetlumaczonej ksigzki B. Loner-
gana ,Metoda w teologii”, oraz wydanej dopiero w 1981 r. pra-
cy J. Majki ,Metodologia nauk teologicznych”. Taka oto sy-
tuacja zmusila niejako ks. Kaminskiego do podjecia tych
problemow, mimo, iz nie lezaly onew centrum jego zaintere-
sowan.

Sposréd 169 prac, ktére napisal w ciagu swego zycia, tylko je-
denascie dotyczy bezposrednio tematyki teologicznej czy meta-
teologicznej. Pomijajgc fakt, ze liczba publikacji nie $wiadezy
o jakosci zawartych w nich tresci, sgdzimy, iz w sytuacji, kiedy
(jak pisal) ,,rozwdj dyscyplin teologicznych (..) oraz potrzeba sze-
roko zakrojonych studiéw teologicznych, a takzie ogélnie obserwo-
wane w Swiecie naukowym zainteresowanie problematykq teorii
i metodologii nauk” 4, przedstawienie teorii teologicznej w oparciu
o zasady filozofii nauk, jest jak najbardziej zasadne. Takg wlasnie
koncepcje ,nauki swietej” prezentowal lubelski uczony. W obec-
nym swiecie, gdy dzialalnos¢ nauki zaczeto ,mierzyé stopniem
zaawansowania jej metodologii, a wzrost $wiadomosci naukowej
stal sie palgcq potrzebq w kazdym srodowisku naukowym” ® kon-
cepcja teologii, proponowana przez Kaminhskiego domaga sie
systematycznego opracowania. Podejmujemy to wyzwanie. Chcemy
zatem ukazaé¢ sposdb uprawiania teologii, proponowany przez ks.
profesora Xaminskiego. Musimy odpowiedzieé nie tylko na
pytania, jak lubelski metodolog proponuje uprawia¢ te nauke, ale
i co rozumie przez nig? Co jest jej przedmiotem? Jakie ma Zrédia
i do czego — wedlug niego — zmierza?

Jak juz wspomniano, podstawowym materialem zrédlowym jest
jedenascie publikacji ks. Kaminskiego, powstaltych w latach
1962—1981. Niektdére z nich posiadaja wprawdzie charakter infor-

2t Porr W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. wstepny, Warszawa
1968, s. 149—156. Y. M. Congar, Wiara i Teologia, w: Tajemnica
Boga, Poznafi 18687, s. 3—220.

8] M. Bochefiskli, O metodzie w teologii w $wietle logiki wspé6l-
czesnej, ,Collectanea Theologica” 21 (1849) s. 171—192.

4+ St. Kaminski, Sprawozdanie z czynnosci wydawniczej posie-
dzeni naukowych TN KUL, t. 13 (1962) s. 48.

3 Tenze, Metodologia nauk. Wspoblczesne problemy i tendencie,
nZeszyty Naukowe KUL™, 18 (1976) nr 2, s. 4.
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macyjny oraz sprawozdawczy, ukazujacy stan wspélczesnej mu
teologii lub jej tendencje rozwojowe, inne znowu stanowig cha-
rakterystyke i probe systematyzacji funkcjonujgcych modeli upra-
wiania ,nauki §wigtej”, ale kazda z nich w wickszym czy mniej-
szym stopniu zawiera 40, co w koncu sktada sie na koncepcje
teologii, rozumianej jako rewelacjonizacja zycia chrzeécijaiskiego.
Ten sposéb rozumienia i uprawiania teologii posiada $cisty zwig-
zek ze wspdlczesna refleksa metanaukowsg. Stad konieczno$é ko-
rzystania réwniez ze Zrédel, ukazujacych stanowisko S. Kamihn-
skiego i w tej dziedzinie. Pomoca sluzy tu przede wszystkim
Znana i wielokrotnie wznawiana ksigzka pt. ,,Pojecie nauki i kla-
syfikacja nauk’” oraz obszerny artykul, dotyczacy typologii wiedzy
ludzkiej *.

I. PRZEDMIOT 1 ZRODLA TEOLOGII

Pytanie, ,ktore w metodologicznej reflekcji uchodzi za podsta-
wowe dla problematyki teorii nauki”¥; jest pytaniem o przedmiot
nauki. W analizie metanaukowej przedmiot stanowi jeden z pod-
stawowych determinantéw tej dziedziny ludzkiego dzialania, eczyli
jeden z gléwnych czynnikéw ostatecznie ustalajgcych pojecie
snauki”. Prezentujac koncepcje teologii proponowang przez S. K a-
minskiego musimy zatem zdefiniowaé przedmiot przedstawio-
nego modelu ,nauki $wietej”. A majgc na wzgledzie wzajemne
relacje zachodzagce pomiedzy przedmiotem i Zrdédtami nauki, na-
lezy takze ukazaé zrddla teologicznej refleksiji.

1. Przedmiot teologii

Teologia, bedaca okreslong dziedzing nauki, przedstawia rézno-
rako swo6j obiekt, np.: ,,B6g i jego sprawy” ®, ,wiara chrzescijan-
ska, wiara wspélnoty wyznawcow Jezusa”®, czy ,Slowo Boze wy-
razone w formulach Pisma $w. oraz nagromadzonych w dziejach
Kosciola” 1, Te okreslenia przedmiotu teologii wskazuja na nie-

$ Tenze, Typy ludzkiej wiedzy, w: W nurcie zagadniefs posoboro-
wych, ¢. 11, Warszawa 1978, s. 9—30.

7St Kaminfiski w dziele ,Pojecie mnauki i klasyfikacja nauk”
pisze, ze podstawowymi determinantami nauki s3: ,,Przedmiot, cel
i metoda”, s. 176.

¢ W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. wstepny, s. 23.

YA. Zuberbier, Teologia dzisiaj, Katowice 1875, s. 20.

10 Ten e, Tajemnica Boga, Poznarh 1967, s. 108.



168 WOJCIECH KAMINSKI [4]

jednolitos¢ ujeé i wprowadzajq niejasno$é w rozumieniu samego
terminu. Przedstawiajgc swoja koncepcje teologii postuluje ks.
Kaminski odréinienie przedmiotu calej teologii od przedmio-
tu jej poszczegblnych dyscyplin!!, a takze rozréimienie miedzy
przedmiotem teologii jako czego$, czego dotyczg tezy zbudowa-
nego systemu 2,

a) Przedmiot materialny

W meta-refleksji nauki funkecjonuje klasyczne rozrdéamienie
przedmiotu materialnego i formalnego. Mianem przedmiotu mate-
rialnego nauki okre$la sie ,jakikolwiek byt ze wszystkimi cecha-
mi” ¥ jakie posiada, ktéry jest metodycznie badany przez nauke.
Za przedmiot materialny uwaza si¢ zatem to, czym zajmuje sie
dana nauka i do czego odnosza sie jej badania. Teologia uprawia-
na w tej tradycji na pytanie o swdj przedmiot materialny odpo-
wiada, ze jest nim Bég. Stajemy jednak przed pytaniem o rozu-
mienie tej formuly, funkcjonujgcej od wiekéw w kregu kultury
europejskiej. Czy w twierdzeniu tym rola przedmiotu material-
nego jest taka sama jak w okresleniach innych nauk, np. geologii,
ktorg sie definiuje jako nauke o budowie i dziejach Ziemi, gléw-
nie skorupy ziemskiej oraz o zjawiskach i procesach powodujg-
cych jej przeobrazenia? Czy B6g bedacy przedmiotem teologii
moze byé¢ poddany metodycznym badaniom w ten sposéb jak
Ziemia — przedmiot wspomnianej tu geologii, nauki, ktéra za-
czyna badania bezposrednio od swego przedmiotu materialnego?
Bébg, jest przeciez bytem niedostepnym poznaniu sensytywnemu,
znajdujgcym sie niejako na jego antypodach. Nie moze zatem sta-
nowié¢ punktu wyjécia dla teologii. Nie znaczy to jednak by stwier-
dzenie, ze jest on przedmiotem ,nauki Swig¢tej” nie bylo praw-
dziwe. Profesor Kaminski utrzymuje owo tradycyjne okrefle-
nie, ale zaraz wyjasnia, ze Bég jest przedmiotem teologii w sposéb
analogiczny do absolutu jako przedmiotu teodycei. W teologii na-
turalnej byt absolutny — istniejacy sam w sobie — jest racjg
dostateczna istnienia bytu przygodnego. Czyli jest on tym, co w
pelni tlumaczy istnienie bytu, ktdéry sam 2z siebie nie moglby
istnie¢. Absolut stanowi ostateczna przyczyne jego istnienia. Przy-

11 St. Kaminnski, Czy teologiczna antropologia?, w: W nurcie za-
gadnien posoborowych, t. 2, Warszawa 1968, s. 45.

12 Tamze, s. 45.

13 Maly stownik termindw i pojeé filozoficznych, Warszawa 19883,
kol. 302.
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jecie tej racji jest jedynq mozliwodcig unikniecia sytuacji absur-
du, w ktérej to byt przygodny istniatby nie majgc przyczyny do-
statecznej tlumaczgcej jego istniemie. Tak tez w koncepcji teologii
naszkicowanej przez lubelskiego uczonego, Bég jest racjg dosta-
teczng wyjasniajaca dane w doswiadczeniu cate zdarzenie chrze-
Scijafistwa. Gdyby nie On, jedyny powéd i ostateczna przyczyna,
to cale zycie chrzescijariskie byloby niedorzeczne. Cale zycie chrze-
Scijariskie w swoim aspekcie dziejowym i kulturowym, a takze
nadprzyrodzonym, byloby nonsensem, niezrozumiatlym tworem, od
ktérego nalezaloby czlowieka uwolnié. Jedynie Boég religii i Obja-
wienia nadaje sens zyciu chrzescijanskiemu, stanowi jego pelne
usprawiedliwienie.

Tak ujmowana teologia nie zaczyna swego badania od Boga, po-
dobnie jak teodycea nie wychodzi od badania absolutu. Dla teo-
logii naturalnej punktem wyjscia jest dana empirycznie rzeczy-
wisto$é, tzn. dostepne w doswiadczeniu byty przygodne. Analo-
gicznie, dla ,nauki Swietej” punktem wyjscia jest uchwytne w
doswiadczeniu zycie chrzescijanskie.

Takie rozumienie teologii nie jest czym$ nowym. Tradycyjnie
uprawiana teologia nie rozpoczynala swej refleksji od bezposred-
niego badania swego obiektu materialnego, lecz od Objawienia
(tak, czy inaczej rozumianego), a dokladniej jego treseci !3. Nie ina-
czej problem ten przedstawia sie we wspéiczesnej refleksji teo-
logicznej. Nie wychodzi ona od rozwazan nad tym, co tradycja
scholastyczna nazywala przedmiotemm materialnym, a ogniskuje
swe badania nad trescig wiary !, §wiadomoscia wiary konkret-
nego Koéciola 17, lub jej znakowym wyrazem ¥, czy na faktycznej
wspélnocie Kosciola .

b) Przedmiot formalny

Dokonujac jakichkolwiek czynnoéci poznawczych przedmiot na-
szego poznania ujmujemy — jedynie — pod pewnym katem. Ce-
cha ta zostala szczegélnie uwyrazniona w poznaniu naukowym.

4 W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. wstepny, Lublin 1065, s. 153.

U Objawienie w tych ujeciach rozumiano najczesciej jako tresé
prawd objawionyech, np.: S. Swilezawski, M. Jaworskli, Byt —
zagadnienia metafizyki tomistycznej, Lublin 1861, s. 254.

8 St Kaminiski, Metodologiczna osobliwoéé poznania teologicz-
nego, ,Roczniki Filozoficzne” 25 (1877) z. 2, s. 90.

7 Tamze, s. 90.

'8 Tamze, s. 90.

1* Tamze, s. 90.



170 WOJCIECH KAMINSKI [6]

Poznanie to, jako ,specjalistyczne”, nie moie ogarnaé w calosci
swego przedmiotu materialnego. Poznanie naukowe ma selektyw-
ne podejscie do przedmiotu, a zatem rezultaty jednostkowych
czynno$ci naukotwérezych posiadaja rowniez charakter czastkowy.
Taka natura ludzkiego poznania jest wedlug Kaminskiego
podstawa do wyréznienia przedmiotu formalnego nauki. Przed-
miot formalny jest ,aspektem lub stronq tak czy inaczej pozna-
wanego przedmiotu materialnego’ 3°, jest ,,punktem widzenia rze-
czywistosci poznawczej”’ .

Jezeli dla Kaminskiego ,przedmiotem (..) badan teologicz-
nych (..) sq@ Bég i sprawy Boze” !, to s3 one nimi o tyle tylko
i na tyle, o ile i na ile s3 objawione ?’, poniewaz przedmiot mate-
rialny moze staé sie przedmiotem refleksji naukowej tylko w tym
aspekcie, w jakim jest dostepny za pomocg Srodkéw badaweczych.
Bég (przedmiot materialny ,nauki swietej”’) moze byé badany tyl-
ko w tym aspekcie, w jakim jest nam dostepny dzieki Objawie-
niu. Innymi stowy, moze On byé poznany o ile zechcial daé nam
sie poznaé. II Sob6r Watykanski méwige, iz ,spodobalo sie Bogu
(...) objawié siebie samego i ujawnié nam tajemnice swej woli
dzieki ktérej przez Chrystusa, Stowo Wcielone ludzie majq dostep
do Ojca”** stwierdza, ze cale Objawienie jest dialogiem, ktéry
podjal Bég z czlowiekiem, aby doprowadzi¢ go do zbawienia. Lu-~
belski uczony twierdzi zatem, ze to ,,zbawcza relacja zachodzqca
miedzy czlowiekiem, a Bogiem” ?® wyznacza aspekt, w jakim teo-
log poznaje Boga. Czyli, powtobrzmy, owa relacja okre§la przedmiot
formalny projektowanej teologii.

Widzimy zatem, ze Objawienie ma istotne znaczenie dla zakres-
lenia obszaru badai teologicznych. Mimo, iz ks. Kaminski
wielokrotnie podkreslal, ze Objawienia nie nalezy zacieSniaé do
jego materialnego wyrazu w postaci Pisma sw. i pomnikéw Tra-
dycji oraz, ze tak rozumiane nie moze stanowié ,wylqcznego
punktu patrzenia na przedmoit materialny teologii” ¢, to jednak

2 Maly slownik terminéw i pojeé filozoficznych, Warszawa 1083,
kol. 302.

n St Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1081,
8. 171.

2 Tenze, Metoda w teologii, w: W. Granat, Dogmatyka kato-
licka, t. wstepny, Lublin 1965, s. 156.

B Tamze, s. 156.

% Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Boiym ,Dei Verbum” w:
Sobér Watykatiski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznafi, 8. 350.

¥ St Kamiiski, Czy teologiczna antropologia?, w: W nurcie za-
gadnien posoborowych, Warszawa 1968, s. 39—50.

® Tamze, s. 47.
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niezaleznie od samego rozumienia Objawienia jest ono zawsze
czynnikiem wytyczajgcym formalnie przedmiot teologii, pozwala
nam dotrze¢ do Boga Abrahama i Izaaka, Boga wiary i Objawie-
nia.

¢c) Przedmiot formalny quo

nleolog ma postugiwaé si¢ rozumem oswieconym przez wiare” 27,
To dla nas oczywiste dzi§ stwierdzenie wydaje sie byé¢ echem to-
czonego ongis sporu. Dyskusja dotyczyla charakteru teologii, a
Scislej jej metody i mozna by ja stre$ci¢é w pytaniu o to, czy teo-
log musi byé czlowiekiem wierzacym? Pozytywne rozstrzygniecie
powyzszej kwestii, zawarte w przytoczonym zdaniu, jawi sie nam
jako mysl przewodnia koncepcji teologii zarysowanej przez S.
Kaminskiego. Przeciwstawiajac sie racjonalizmowi w upra-
wianiu teologii jest on jednak $wiadom tego, iz ,nadprzyrodzo-
nosé nie da sie traktowadé z wylgczeniem zycia przyrodzonego” 2,

Jezeli ,,nauka s$wieta” — jak chce tego Kaminski — nie ma
ogranicza¢ sie tylko do formutowania ,nowych” prawd objawio-
nych bedgcych konkluzjami teologicznymi, a ma dawaé pelne
1 sensowne wyjasnienie zastanego i danego w do§wiadczeniu zycia
chrzedcijanskiego, to musi tego dokonaé niejako wewmatrz wiary.
Cale zycie chrzescijanskie niosgce w sobie moment nadprzyrodzony
byloby czyms$ niezrozumialym, wrecz niedorzecznym, gdyby szu-
kalo swego ostatecznego wyjasnienia tylko w ludzkim rozumowa-
niu.

Koncepcja teologii jako rewelacjonizacji ,przyrodzonej wiedzy
o Zyciu chrzescijanskim” 2 jest swego rodzaju proéba odpowiedzi
na pytanie kierowane przez zastang rzeczywistoi¢. Jak wynika
2z naszych dotychczasowych ustalen przedmiotem materialnym, w
tej koncepcji ,nauki swigtej”, jest Bég (mimo tego, ze teologizo-
wania nie zaczyna sie bezposrednio od Niego). Tym, co stanowi
przedmiot w punkecie wyjécia teologii, jest zycie chrzescijanskie w
Swym aspekcie historycznym, kulturowym i nadprzyrodzonym.
Natomiast przedmiot formalny kieruje nasze poznanie na to, co
© Bogu mé6wi Objawienie. Stajemy obecnie przed pytaniem, dzie-
ki czemu mozemy przystapi¢ do badania Objawienia i osiaggnaé

¥ Tenze, Wspblczesna teologia katolicka — préba metodologicznej
charakterystyki, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 21(1878), nr 1, s, 4.

® Tenze, Czy teologiczna entropologia?, w: W nurcie zagadnien
posoborowych, t. 2, Warszawa 1968, s. 48.

® Por. rozdziat II, s. 20.
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spodziewane rezultaty. ,Przy pomocy czego docieramy do przed-
miotu poznawczego?” °

WskazaliSmy poniekad na odpowiedZ, jakg nalezy daé na tak
postawione pytanie. Powrdémy raz jeszcze do umieszczonego na
wstepie cytatu. Wynika z niego jednoznacznie, iz dla Kamin-
skiego istniejg dwa Zrédla poznania teologicznego. Sg nimi: ro-
zum i wiara. Ulcislajagc i ujmujge w kategoriach majacych swe
tradycje w refleksji metanaukowej powinniSmy méwié o Swietle
rozumu i §wietle wiary. S one swego rodzaju oczywistoéciami,
ktére pozwalajg nam pozna¢ przedmiot materialny ,nauki Swig-
tej”. Jest ona zatem uwiklana w nadprzyrodzonoéé, charaktery-
styczne dla poznania teologicznego jest Swiatlo wiary. Jednakze
nieodzowne jest i drugie ,frédlo”, jakim jest rozum. Takze w je-
go strumieniu nalezy dokonywaé dzialan teologicznych, poniewaz
obok informacji nadprzyrodzonych o przedmiocie w punkeie wyj-
$cia, posiadamy i takie informacje, ktére pochodza z przyrodzo-
nych zrédet poznania.

Schemat proponowanej przez lubelskiego metodologa koncepeji
uprawiania teologii odwzorowuje uklad miejsec, jakie wyznacza on
obu $§wiatom poznania.

2. Zr6dla teologii

a) Osobliwe 2r6dla teologii

Uprawiajac refleksje metateologiczng ks. prof. Stanislaw K a-
minski pozostawal zawsze i przede wszystkim metodologiem
nauki. Aby wiec wlasciwie ujgé to, co méwi on o Zrédlach teo-
logii, trzeba — w pierwszym rzedzie — zastanowi¢ si¢ nad tym,
co jest wedlug niego zréditami nauki w ogble.

Jednoznaczng odpowiedZ mmajdziemy w referacie, ks. Kamin-
skiego pt. ,Epistemologiczne uwagi o teologii”’ **. Czytamy tam, ze
J2rédlami nauki nazywa sie wszelki material, skqd nauka czerpie
informacje o swoim przedmiocie” 1. Czyli jest to kazdy bez wy-
jatku zbiér rzeczy, wiadomosci czy faktébw z jakiejs dziedziny, be-
dacy podstaws dalszych opracowan, prac lub badan. Nie jest on
jednak jakims nieokreslonym zbiorem, poniewaz musi dostarczaé

% J Majka, Metodologia nauk teologicznych, Wroclaw 1984, s. 178.

81 Referat wygloszony na Kongresie Teologéw Polskich w 1976 r.
w Krakowie. Zamieszczony w ,,Teologia naukqg o Bogu"”, Krakéw 1977,
s. 36—51.

2 Tamize, s. 42.
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wiadomo$ci o tym, czym zajmuje sie dana nauka. Jest to podsta-
wowym, lecz nie jedynym wymogiem, ktérego spelnienie pozwala
na wljczenie do zespolu, stanowigcego ,,ir6dla”. ,,Chodzi przy tym
— czytamy dale] — o informacje bezposrednie i poczqtkowe” 3.
Nie moga one zatem péchodzié¢ z teorii naukowych i mnie moga
sklada¢ sie na jaki$ system naukowy. Musza byé odrebne od tego,
co zostalo juz na ich podstawie opracowane, powiedziane o przed-
miocie danej nauki. W zadnym wypadku nie moze sie¢ tam zna-
le2¢ material wyjasniajacy. To one — ,zrédla” — maja sie staé
tym, co nada przedmiotowy poczgtek procesowi naukotwérczemu
i tym, co stanie sie jego podstawa. Zr6dla nauki powinny byé
réowniez jej ,gléwnym przedmiotem”” 3, a takize ,kryterium bada-
nia” 3, Co zatem oznacza to, ze majq byé¢ =zarazem miernikiem,
stuzacym za podstawe oceny teorii naukowej, zbudowanej w opar-
ciu o zaczerpniete z nich dane. Informacje, zawarte w zrodlach,
maja byé probierzem prawdziwosci jej ukonstytuowanej formy.
Nauka w swej finalnej postaci nie moze by¢ ,wyobcowana” ze
swych zrédel.

Nalezy takze dodaé, iz Kaminski posiada gleboky $wiado-
moéé tego, ze zr6bdla nie spelniaja postulatu czystosci, gloszonego
przez tradycyjna epistemologie. M6wige o poznaniu, podkresla (za
wspbtezesnymi tendencjami gnozeologii), ze ,nie mozna poznaw-
€20 ujqé tzw. golych faktéw” %, poniewaz jako takie nie istniejs,
albo nie daja si¢ uchwycié aparatowi poznawczemu. Sg one za-
tem dla nas takimi, jakimi nam sie jawig.

Przedstawione powyzej ujecie Zrédel nauki zostalo umieszczone
— przez lubelskiego metodologa — w kontekscie wypowiedzi,
traktujacej o teologii. Nalezy stad wmosi¢ o bezposrednim wply-
wie tego ujecia na rozumienie Zrodel teologii. Teologia w pordw-
naniu z innymi naukami jest dziedzing ludzkiej wiedzy o bardzo
zrdimicowanej strukturze. Sktadajg sie na nig rozliczne dyscypli-
ny, ktére — mogloby sie zdawaé — tylko przez dalekg analogie
s3 nazywane teologicznymi. Ta wielo§é dzialéw ,nauki S§wigtej”
zacheca do ich odrebnego traktowania, a w konsekwencji do ab-
solutyzacji jednego z nich. Taki zabieg prowadzi do wykrzywie-
nia obrazu rzeczywistoéci a jakiej méwi teologia. Jedynego ratun-
ku nalezy upatrywaé w jej jednolitosci.

Co stanowi rekojmie jej jednolitosci? Ks. Kaminski twier-
dzi, ze ,jedno$é poznania teologicznego gwarantuje Objawienie

3 Tamze, 8. 42.

4 Tamze.

¥ Tamsze.

# Tenze, Pojecie nauki i klasyfikacji nauk, Lublin 1981, s. 172
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jako jego rédlo” ?7. Objawienie jako zrédlo teologii spelnia wszy-
stkie postulaty, jakie Zrédto ma spelnia¢ wedlug metanaukowej
refleksji Kaminskiego. Spelnia przy tym warunek wyptywa-
jacy ze struktury samej teologii. Jest tak ,szerokie’”, ze stanowi
»podstawe poznania teologicznego™*®, okreéla przedmiot, a takze
jest kryterium zbudowanej teorii. A wiec punkt ciezkosci w
ujeciu #Zrédel teologii przez Kamirfiskiego spoczywa na Obja-
wieniu.

Jednoznaczne wyjasnienie, co S. Kaminski rozumie przez
Objawienie nazwane jako #Zrédlo teologii, nie wydaje sie proste ze
wzgledu na szczuploéé informacji przezen podanych i niejedno-
litos¢ terminologii przez niego stosowanej. Tak np. Zrédlem na-
zywa ,S8zeroko pojete Objawienie” ?®, innym razem ogranicza sie
do okreslenia ,,Objewienie Boze” %°, a jeszcze gdzie indziej trak-
tuje je opisowo ,jako niosqgce w sobie moment nadprzyrodzony' 4.
Wydaje sie, ze najlepiej oddaje mysl autora wyrazenie: ,s8zeroko
pojete Objewienie”. Jest nim caly przekaz, dajacy sie ujaé po-
znawezo ¥, w ktérym Bég objawia samego siebie. Jest to Obja-
wienie rozumiane przedmiotowo jako Pismo &éw. i Tradycja, a tak-
ze podmiotowo, jako wyrazajgce sie w wierze Ludu Bozego, na
ktérg sklada sie wiara jednostek i calego Kosciota 2. Tak rozu-
miane Objawienie, to nie tylko Zrédlo informacji typu kodeksu
prawd o Bogu, ale ,dzieje calego bosko-ludzkiego, zbawczego mi-
sterium” 4, Misterium, ktére ma charakter dialogowy i jest rze-
czywistoécia dynamiczng rozgrywajaca sie w historii. Bég osobiscie
zwraca sie do kazdego czlowieka, do ktdérego dociera Objawienie
(w formie objektywnej) i domaga sie od niego osobistej, w peini
angazujacej odpowiedzi, bedgcej opowiedzeniem sie za sprawg
Stowa. Ta odpowiedZz dokonuje sie w Kosciele, w ktérym zyje
»wcielony” wefA Chrystus. Jak widzimy, ks. Kamifiski nie po-
zwala zamkngé Objawienia w znakowym wyrazie Biblii i pomni-

7 Tenze, Epistemologiczno-metodologiczne uwagi o -teologii, w: Teo-
logia naukg o Bogu, Krakéw 1871, 8. 52.

B Tenze, Czy teologiczna antropologia?, w: W nurcie zagadnienh
posoborowych, t. 2, Warszawa 1968, s. 48.

® Tenze, Epistemologiczno-metodologiczne uwagi o teologii, w:
Teologis naukq o Bogu, Krakéw 1877, s. 180.

©@ Tenze, Metodologiczna osobliwoéé poznania teologicznego, w:
~Roczniki Filozoficzne”, t. 25 (1877) z 2, s. 02.

# Tenie, Epistemologiczno-metodologiczne wuwagi o teologii, w:
Teologia naukq o Bogu, Krakéw 1977, s. 48. .

@ Idzie tu o zoblektywizowang forme przekazu Objawienia.

4 st Kamifiski, Czy teologiczna antropologia?, w: W nurcie za-
gadnien posoborowych, t. 2, Warszawa 1988, s. 47.

4“4 Tamze, s. 47.
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kach Tradycji Kosciola. Kaze je réwniez traktowaé ,jako element
2ycia religijnego” ¢* Ludu Bozego. Wskazuje przy tym na jednoli-
to§é tych Zr6del , ktdéra nie pozwala traktowaé z osobna kazdego
z nich, a tym bardziej przeciwstawia¢ ich sobie. Nie mozna czy-
ni¢ z Pisma §w. zbioru przestanek dla ,udowadniania prawd po-
danych przez urzqd nauczycielski Kosciola” ‘5. To personalistyczne
i dynamiczne ujecie Objawienia nie przekresla oczywistego dla ks.
Kaminskiego faktu, ze Objawienie pozostaje jednoczeénie
frédtem historycznym do rekonstrukeji dziejow zbawienia.

W przedstawieniu Zrédel teologii mys$l lubelskiego metodologa
wydaje sie ewoluowaé w kierunku coraz mniejszej zaleznosci od
tradycyjnych ujeé teologicznych. W artykulach napisanych przed
zakoriczeniem II Soboru Watykaniskiego, piszac o zrédlach teo-
logii przytaczal opinie powszechnie przyjmowang w obowigzujg-
cej wowcezas teologii. Opinia ta miala charakter wyrafnie sta-
tyezny i ograniczala sie w zasadzie do tego, co Kaminski
uznal pdiniej za ,3rédlo przedmiotowe” *?, ktébrego zakres obej-
mowal Pismo §w. i Tradycje. Natomiast spasdb poshlugiwania sie
tym #rédlem ujawnial w duzej mierze podejScie przedmiotowe
i parcjalne. Objawienie (Pismo $w., Tradycja) bylo traktowane ja-
ko przeslanka w teologii i dostarczalo zdafi potwierdzajacych kon-
kluzje, rzadziej natomiast bylo ,racjq tlumaczqcq dzieje lub droge
2yciowq poszczegblnych os6b” 4.

W jakikolwiek spos6éb rozumialoby sie Objawienie jako Zrédlo
teologii, S. Kamifiski dostrzega w nim czynnik wyr6zniajacy
teologie spodréd innych wytworéw ludzkiego my$lenia. To wiaénie-
ono czyni jg autonomiczng, niesprawdzalng do filozofii lub nauki,
decydujgcy o specyfice teologii.

b) Material pozazrédlowy-—nieosobliwe
2rédla teologii

Czlowiek, przystepujacy do czynnoéci naukotwédrczych, pozosta--
Je zawsze zapoiredniczony w historii, ktéra w jego -,tu i teraz”™
otacza go tym wszystkim, co nazywa sie kulturg. Jego dzialanie-
jest uwarunkowane kulturowo-historycznie; moze to byé #wia-

4 Tenze, Metodologiczna osobliwoséé poznania teologicznego, ,Rocz-
niki Filozoficzne”, t. 25 (1972) z. 2, s. 93.

¢ Tamze, s. 92.

" Tenze, Metodologiczno-epistemologiczne uwagl o teologil, w:
Teologia naukg o Bogu, Krakéw 1977, s. 48.

“ Tenie, Metoda w teologii, w: W. Granat, Dogmatyka kato-
licka, t. wstepny, Lublin 1965, s. 158.
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dome lub nie. W wypadku nauki nie mozna jednak o tym za-
pominaé. O tym wszystkim, czym powinna si¢ zajmowaé¢ projekto-
wana nauka, posiadamy juz informacje. ,Plynq [one] z innych
2rédel niz te, ktére chcemy uznaé za osobliwe” * dla danej nauki.
Uprawiajgc poznanie metodyeznie, nie mozemy pomingé tego fak-
tu, ktéry, jak twierdzi Kaminski, wyplywa z przebiegu czyn-
noici poznawczych. Podkresla on z naciskiem, ze nie ma Zzadnego
sposobu poznania, ktéry tylko i wylaeznie powolywalby sie na
swoje Zrédtas’. Z tego wynika, ze dla kazdej nauki nieodzowna
jest wiedza pozaZrodlowa, na ktéra sklada sie wiedza potoczna
i specjalistyczna. Pierwsza — powstala w wyniku obserwacji i do-
swiadezenn osobistych, nie ujetych w metodologiczne rygory; dru-
ga natomiast w rezultacie dzialahh naukotwoérezych, poddana ich
wymogom. Owoce $wiadomego postepowania badawczego obejmu-
Jja wyniki dzialan naukowych danej dyscypliny oraz nauk pokrew-
nych, zaréwno realnych jak i formalnych, czyli tych, ktére zajmu-
ja sie bezposrednio przedmiotemm nauki chociaz w innym jego
aspekcie, a takze tych, ktére reflektujg nad sposobem jej wyraza-
nia.

Ks. prof. S. Kaminski, dokonujgc refleksji epistemologicz-
nej nad teologia, nie traci z oczu tego, co sam uwazal — na grun-
cie gnozeologii — za istotne. WyraZnie wydziela i wskazuje mate-
rial pozazrédlowy 3!, tzn. ten, ktéry pochodzi z innych zrédel niz
te, jakie uznal za wlasciwe dla teologii, jak juz powiedzieliSmy,
Zrédlem w sensie wlasciwym jest dla teologii szeroko pojete Obja-
wienie. Co, w takim razie, dostarcza owego materialtu pozafrédlo-
wego?

Poznanie teologiczne jest poznaniem zlozonym W jego struktu-
re wchodzi poznanie przez wiare i rozum. Zatem zrédlem nie-
osobliwym jest rozum. Méwigc $cilej, s3 nimi wszystkie dane,
ktébre wnoszg informacje o przedmiocie teologii, a nie wywodzg
sie z Objawienia. Zbiér tych danych jest zaczerpniety z innej
wiedzy i ,..jakoby przyjety do danej nauki”’ 2, W mysl koneepcji
Kaminskiego, wiedze te stanowig przede wszystkim: 1) wy-
niki potocznej obserwacji i refleksji; 2) rezultaty nauk pozateo-
logicznych o zyciu chrze$cijafiskim; 3) dotychczasowe teorie teo-

¢ Tenze, Metodologiczna osoblitvofé poznania teologicznego, ,Rocz-
niki Filozoficzne”, t. 25 (1977) z. 2, s. 93.

30 Por. tenze, Rationale Faktoren in der modernen Wissenschaft
und Theologie, , Theologie und Philosophie”, 48 (1973) s 502.
la:; Autor posluguje sie terminami: ,wiedza pozazrédlowa” oraz ,2réd-

a”.

52 St. Kamifiskl, Epistemologiczno-metodologiczne uwagi o teo-

logii, w: Teologia naukq o Bogu, Krakéw 1977, s. 42.
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logiczne; 4) zasady teorii badafi. Uczony, nim przystapi do meto-
dycznego zbierania materialédw i analizy tego, co pbézZniej bedzie
przedmiotem teologicznego poszukiwania, dokonuje przednauko-
wej abserwacji i rozumowania, w wyniku czego powstaje wiedza
zdroworozsadkowa. Obejmuje ona informacje, ktére powstaja
przypadkowo i bezplanowo, ktoére charakteryzuja sie subiektywiz-
mem i niedokladnoScig, a takze czesto wyplywaja z czynnikéw
emocjonalno-wolitywnych. Rezultaty tego poznania stajg sie nie-
jako powodem poszukiwani specjalistycznych, jak réwniez prze-
chodzg do nich w postaci rozwinietych intuicji *.

Przedmiot teologii i jej Zrédla nie s3 czyms$ wyjatkowym i pod-
padajagcym tylko pod badanie teologiczne. Moga byé one punktem
wyjscia, czy przedmiotem zainteresowania innych nauk. Na ,2y-
cie chrzescijafiskie” lub ,2ycie religijne” stanowigce, dla Kamin-
skiego, przedmiot w punkcie wyjscia, moze réwnie dobrze
sklada¢ sie na to, co lezy w kregu zainteresowan np. socjologii
religii rozumianej jako ,nauki o wszystkich przejawach zycia
religijnego” 3. Bada ona ,struktury, funkcje i przedmioty okres-
lonych grup religijnych. Natomiast jej wyniki moga stanowié in-
formacje, sktadajac sie na jej [tj. teologii — W. K] przedmiot
w punkcie wyjécia i przyczynié sie np. do opracowania teorii dzia-
lania duszpasterskiego” %3,

Praca badawcza nie jest nigdy podejmowana od poziomu zero-
wego. Teolog ,wchodzi” ze swg my$lyg w dlugi nurt okreSlonej
dziatalnoéci, stanowigcej dorobek sacrae doctrinae. Skladajg sie
na nig rozmaite teorie, systemy, ujnujace rémmorodne problemy
i rozwigzujgce skomplikowane kwestie. Traktowane one sz jako
jedne z mozliwych rozwigzan czy ujeé, a dostarezane przed histo-
rie teologii. Ich znajomo$é i wykorzystanie (nie bedace biernym
powtarzaniem) moze skierowaé badacza na odpowiednie tory
myslenia i ostrzec przed pewnymi bledami, czy ukazaé konsekwen-
cje takiego czy innego sposobu myslenia. Teorie te posiadaja
réwniez charakter wyrazu wiary tych ludzi, ktérzy je tworzyli. W
tym wymiarze nalezg one do dziedziny 2ycia chrzescijanskiego
i stanowig specyficzny materiat dla teologii.

Wreszcie sama metodyka badan teologicznych nalezy, zdaniem
Kamifiskiego, do nieosobliwych zrédel tej dziedziny ludzkiej

52 Szersze informacje na temat poznania potocznego w: St. Kamin-
s ki, Typy wiedzy ludzkiej, w: W nurcie zagadniers posoborowych,t. 11,
Warszawa 1978, s. 17—18.

4 W. Goddijn, H. P. M. Goddijn, Rozwéj socjologii religii,
W: Socjologia religii. Wprowadzenie, Krakéw 1963, s. 39.

5 J Majka, Socjologia parafii, Lublin 1971, s. 9.
12 — Studla Theol. Vars. 31 (1993) nr 1
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mysli. Pomijajac fakt zaleznoéci metody od jej uwarunkowan fi-
lozoficznych czy $wiatopogladowych, trzeba wzigé pod uwage opi-
nie profesora o zalezno$ci wymikéw poznania od czynnikéw racjo-
nalnych *. Mimo tak szeroko ujetego zakresu #rodel, oferujgcych
material niespecyficzny dla poznania teologicznego i pomimo je-
go wplywu na nauke $wietg, metodolog lubelski twierdzi, ze
przesltanki plynace z nich sa tylko pomocnicze; tzn. istotne nie
wplywaja na objawieniowy charakter teologii, przez co nie
utrzymuje, ze s3 one niekonieczne. Wrecz przeciwnie, o$wiadcza
wprost, ze sa one nieodzowme ,jako $rodek do zdobycia poznania
teologicznego” 5'. Stad plynie postulat nierozdzielnoéci poznania
teologicznego ®.

II. METODA TEOLOGII

»ROzw6j nauki to nie tyle odkrycie nowych faktéw, ile wyna-
lezienie nowych (..) perspektyw ujmowania faktéw, tudziez od-
powiednich metod wyjesniania’ %, Zatem i rozwdj teologii jest za-
lezny w pewnym stopniu od rozwoju jej metody, od wynikéw
rozwazan metateologicznych. Ponadto, metoda poznania przesa-
dza o jego naukowosci, jest jednym z istotnych determinantéw
nauki . Biorgc to pod uwage stajemy przed koniecznoscia od-
powiedzi na pytania, ktére maja kluczowe znaczenie dla rozumie-
nia koncepcji teologii Kamifnskiego. Jak zatem rozumie on
metode poznania naukowego i odpowiednio do tego, metode poz-
nania teologicznego? Jaka jest jej struktura? Jaki uklad regut
stosuje do operacji, ktére uznaje za naukotwércze?

1. Ogélne okresdlenie metody naukowe]j

Obserwujge czynno$ci maukotwoércze, zmierzajgce do osiggnie-
cia pewnego celu, mozemy latwo zauwazyé ich powtarzalnosé.
Ujmujac je w $wiadomy i refleksyjny sposéb mozemy wypraco-
waé ,,pojecie metody, jako mormatywnego wzorca powtarzajgcych

% Szersze oméwienie tego zagadnienia w rozdziale o metodzie.

87 Czy teologiczna antropologia?, w: W nurcie zagadnierr posoboro-
wyck t. 2, Warszawa 1988, s. 48.

88 Tenze, Rationale Faktoren in der modernen Wissenschaft und
Theologie, w: ,,Theologie und Philosophie” 48 (1973), s. 502.

% Tenze, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1881, s. 208.

% _.podstawowe determinanty nauki: przedmiot, cel, metoda..”,
tamze, s. 167.
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si¢ wzajemnie powigqzanych czynnosci, ktére prowadzq do groma-
dzenia wiynikéw i postepu nauki” .

Kazde poznanie przebiega pewnymi, wiasciwymi tylko dla sie-
bie etapami, a poznanie naukowe charakteryzuje sie tym, ze two-
rzy z nich harmonijng kompozycje *2. Pierwszg czynnoécig, od kt6-
rej zaczyna sie jakiekolwiek badanie, ,jest postawienie problemu,
czyli pytania” *’, na ktére odpowiedZ ma daé¢ projektowane bada-
nie. Pytanie to ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla postaci nau-
ki, ale przede wszystkim dla trafnoéci jej rozwigzan. Musi wiec
byé ono postawione trafnie (tzn. nie moze mieé u$swiadomionych
lub nieu$wiadomionych falszywych zalozen), zasadne (musza
istnie¢ jakie§ powody do postawienia takiego pytania, wynikaja-
ce z dotychczasowej wiedzy, na jakiej bazujemy), a takie musi
zachodzié niepewno$é, zmuszajaca niejako do postawienia pytania,
oczywiscie pod warunkiem, Zze bedzie mialo conajmniej dwie moz-
liwe odpowiedzi i e jedna z nich bedzie prawdziwa, to znaczy,
ze pytanie musi byé rozstrzygalne.

W wyniku dalszej dzialalno$ci naukotwoércze] powstaje material
naukowy. Mozliwosci uzyskania go zaleza od charakteru poznaw-
czego nauki oraz jej przedmiotu. Czynnosci te nie ograniczajg sie
tylko do prostego gromadzenia danych, stanowiacych podstawe do
interpretacji, lecz obejmuja takie odpowiednie ich przygotowanie.
Dopiero na tak przystosowanym podlozu przystepujemy do inter-
pretacji materiahlu, ,ktére pozwala hipotetycznie rozwiqzaé pro-
blem”%,

Czwartym etapem w refleksji naukowej jest ,,rozstrzygarnie war-
todci (..) wyjasnienia” **, ktére moze przyjgé postaé falsyfikacji.
Ostatnie za§ stadium jest, wedlug Kamifiskiego zbudowanie
teorii, obejmujacej swoim zasiegiem jaka$ jednolita dziedzine rze-
czywistoéci. Najwyzsza wage spodrdd wyzej wymienionych etapow
metodycznego poznania przypisuje ks. Kaminski czynnosei
zbierania danych i tworzenia teorii wyjasniajacej. Przetwarzanie da-
nych i uzyskiwanie dostatecznie usprawiedliwionej odpowiedzi na
postawione pytanie jest mozliwe tylko dzieki metodzie naukowej.
Nie jest ona jakas instrukcja, ktéra mechanicznie zastosowana
doprowadzi do osiagniecia pozadanych celéw. ,Uprawianie nauki
nie jest mechaniczne w tym sensie, e da si¢ sformulowaé algo-

' D Lonergan, Metoda w teologii, Warszawa 1976, s. 15.

¥ St Kaminski, Rationale Faktoren in der modernen Wissen-
schaft und Theologie, , Theologie und Philosophie”, 48 (1973) s. 485.

9 Tenze, Pojecle nauki i klasyfikacja mnauk, Lublin 1981, s. 185.

“ Tamsze, s. 186.

® Tamize, s. 186.
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rytm postepowania naukowego” . Metoda naukowa w postaci
juz wyeksplikowanej i ogélnej ,jest to dajqcy sie¢ systematycznie
stosowaé umySlny dobér i uklad elementarnych czynnosci, zmie-
rzajgcy do najbardziej ekonomicznego uzyskania okreslonego ce-
lu” ¢7, Tak wiec, chodzi o to, aby dzieki doborowi srodkéw dojsé
do wyznaczonego celu jak najmniejszym wysitkiem poanawczym
przy mozliwosci wielokrotnego zastosowania tych $rodkéw.

2. Metoda naukowa stosowana w teologii

Czy tak scharakteryzowana metoda moze byé stosowana do
dzialafi teologicznych? Czy moze byé ona adekwatnym narzedziem
badania, tak nietypowego dla nauki przedmiotu? Z drugiej jed-
nak strony zdefiniowany powyzej spos6b naukowego dzialania nie
determinuje okreslonego typu poznania czy wiedzy, a zatem mo-
2e byé zastosowany réwniez do ,nauki Swietej”. To dopiero od-
powiedni dobér i uklad elementarnych etapéw i sposobéw pozna-
nia, majgcy na uwadze osobliwy przedmiot i cel teologii decydu-
je o tym, ze metoda teologiczna jest czym$ charakterystycznym
dla tej dziedziny ludzkiej wiedzy.

Lubelski uczony ogranicza swe zainteresowania metoda w teo-
logii przede wszystkim do problematyki logiczno-epistemologicz-
nej. Rezygnuje wiec z rozwazan dotyczgcych metodyki oraz ukta-
du juz zdobytej wiedzy. Méwigc o metodzie w teologii ma przede
wszystkim na uwadze ,,sposoby teologicznego badania i uzasadnia-
nia teologicznych tez’ ¢,

Podejmujac zagadnienie metody w teologii, musimy uswiado-
mié¢ sobie jeszcze jedno ograniczenie, ktére tym razem spowodo-
wane jest samga jej strukturg. Jak o tym juz wspomniano, teolo-
gia jest wiedzg, na kt6ra sklada sie wiele dyscyplin posiadajgcych
swe partykularne cele i odpowiednie przedmioty. Natomiast czyn-
nikiem decydujagcym o jej zawartosci jest, jak twierdzil ks. prof.
K aminskiprzyczyna psychologiczna, tre§ciwa oraz przedmiotowa
Konsekwentnie, teologia nie moze stanowié wiedzy metodologicz-
nie jednolitej®. Jest ona pewnym compositum, laczacym elemen-
tarne metody, specyficzne dla poznania teologicznego oraz zapo-
zyczone z innych rodzajéw wiedzy . Tak np. dyscypliny biblijno-

¢ Tamze, s. 187.

% Tenze, Metoda w teologii, w: W. Granat, Dogmatyka kato-
licka, t. wstepny, Lublin 1865, 8. 147.

% Tamze, s. 148.

® Tamze, s. 153.

7 Niespéjno$¢ metodologiczna u nlektdrych teologéw — wedlug K a-
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ristoryczne postuguja sie¢ metodami zlozonymi i zaczerpnietymi w
duzej mierze z nauk humanistycznych. Mozemy zatem stwierdzié,
ze ,ogdblnie wzieta metoda teologii posiada wiekszq zlozonosé od
innych sposobbw poznania naukowego” ™. Kaminski, checac
unikngé komplikacji plynacych z owej niespéjnosci , dokonal pew-
nego uproszczenia: swoje rozwazania przeprowadzal nad teologig
dogmatyczng, ktéra, jego zdaniem, jest stricto senmsu pozmaniem
teologicznym.

W tym miejscu nalezy dokonaé krétkiego podsumowania, ktére
pozwoli nam ujrzeé ramy, jakie zakreélit lubelski uczony dla swo-
jej koncepcji teologii. Po pierwsze, ma byé¢ to spos6b teologicz-
nego badania i uzasadniania teorii lub tez teologicznych, oraz, po
wib6re, ma ogranicza¢ sie zasadniczo do teologii dogmatycznej. W
tak wyznaczonych granicach mozemy przystapié do bardziej pod-
stawowego odrbéinienia metod. Proponuje on, by dokonaé¢ tego
»2 uwagi na to, czy [metody] sprowadzajq teclogie do racjonaliza-
cji Objawienia chrzescijaniskiego, czy do rewelacjonizacji przyro-
dzonej wiedzy o zyciu chrzeécijaiiskim” 2. W pierwszym przypad-
ku wszystko sprowadza sie do opracowania za pomocg metod za-
pozyczonych z innych nauk pewnego fragmentu Objawienia. Na-
tomiast w drugim przypadku — odwrotnie: przyrodzona wiedza
o zyciu chrzeécijafiskim ma byé opracowana w §wietle Objawienia.

3. Racjonalizacja i rewelacjonizacja
jako sposoby postepowania teologicznego

Nasze rozwazania ograniczymy zasadmiczo do jednego etapu
czynnoéci naukotwérezych, ktéry jest najbardziej charakterystycz-
ny dla postepowania naukowego i ktéry ukazuje specyfike czyn-
no$ci naukotwbédrezych. Taky fazg dzialania jest interpretacja ze-
branego i usystematyzowanego materialu Zzrédlowego, ,ktéry po-
zwala hipotetycznie rozwigqzaé problem” ", daé rozstrzygajacy od-
powiedZ na postawione pytania.

miinskiego — prowadzi do wewnetrzne] eklektywnodcl ich wypo-
wiedzi. Budujac teorie teologiczne uzywajg réinych metod, ktére po-
chodzg z nauk pozateologicznych.

n gt Kamifiski, O dyskusji w sprawie naukowego charakteru
teologil, ,Sprawozdanie z czynnodcl wydawniczej posiedzefn nauko-
wych TN KUL”, t. 13 (1988) s. 51.

™ Tenze, Wspélczesna teologia katolicka. Préba metodologicznej
charakterystyki, ,Zeszyty Naukowe KUL”, 21(1978) nr 1, s. 8.

™ Tenze, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, s. 185.
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a) Racjonalizacja Objawienia

Informacje na temat racjonalizacji Objawienia, jako sposobu in-
terpretacji w teologii, mozemy znalezé w pracach Kaminskie-
g0 z jego poczgtkowego okresu zainteresowania sie problemami
metateologicznymi 7,

»Teologiczne operacje wiedzotworcze” ™ — moéwil na posiedze-
niu Towarzystwa Naukowego KUL w 1962 r. — ,,zasadniczo no-
szq charakter czynnosci wlasciwych uprawianiu nauk filozoficz-
nych i humanistycznych” . W pierwszym opracowaniu materiatu,
stanowijcego punkt wyjScia badan teologicznych (do ktérych za-
licza takze krytyczne opracowanie zrodel)) S. Kaminski apro-
buje sposoby poznania typowe dla nauk humanistycznych. Nato-
miast metody pochodzace z filozofii stosuje przede wszystkim dla
etapu majgcego na celu zdobycie, interpretacje i uzasadnienie
prawd teologicznych. Tak wiec, sa to metody, ktore moina nazwaé
pozytywnymi i spekulatywnymi. Takiego rozréinienia mozna do-
konaé ze wzgledu na jasnoéé ujecia metod teologicznych. Kamin-
ski jednak zgodnie z opinia wiekszosci metodologow twierdzi, ze
w praktyce ,nie nalezy mechanicznie rozdzielaé tych dwoich me-
tod, bo stanowiq one harmonijne potqczenie” 7.

Kaminski, ujmujagc dzialalnos¢ naukotwoércza w dogmatyce,
nie ogranicza problemu metody tylko do zabiegbw uzasadniajg-
cych, dedukeyjnych czy redukeyjnych. Zagadnienie postepowania
teologicznego, jego zadania, ,koncentrujq si¢ wokét budowania
aparatury pojeciowej” ™. Ta determinacja zespolu metod i s$rod-
kéw, zmierzajacych do odzwierciedlenia i calosciowego ujecia
istotnych cech przedmiotu i zjawisk wyjasnianych przez teologa
znajduje sie w centrum rozwazafi metodologicznych. Determina-
cja ta jest niczym innym jak tylko ustaleniem specyficznych dla
dogmatyki terminéw teoretycznych, a ,odbywa sie to z udzia-
lem wiedzy czysto naturalnej, zdobytej obok tresci objawio-

74 Termin ,racjonalizacja” jest pojeciem, ktére wprawdzie spotyka-
my w pézniejszych pracach Kamifiskiego, ale ktére bardzo traf-
nie charaktervzuje denotowana rzeczywisto§é.

%St Kamifiskl, O dyskusji w sprawie naukowego charakteru
teologii, ,Sprawozdania z czynnos§ci wydawnicze] TNK KUL", t 13
(1882) s. 51.

¢ Tamze, s. 51.

77 Tenze, Metoda w teologii, w: W. Granat, Dogmatyka Kato-
licka, t. wstepny, Lublin 1965, s. 160.

7 Tamze, s. 158.
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nych” . Powstaje tu problem roli, jaka odgrywaja czynniki racjo-
nalne w poznaniu teologicznym. Ich wplyw sprawia, ze teologia
dogmatyeczna w nieunikmiony spos6b jest naznaczona znamieniem
tozsamosci. Terminy wljczone w system teologiczny wnoszg don
»materialny wplyw tych nauk, z ktérych :zostaly zaczerpniete.
Sens terminu bowiem jest zdeterminowany ukladem pewnych
zdan, w ktérych ten termin wystepuje” °°.

Nastepnym problemem, ktoéry trzeba zauwazy¢ w metodologicz-
nych rozwazaniach lubelskiego uczonego, jest spos6b uzasadniania
poszczegblnyth prawd teologicznyeh. S. Kaminski nie wypo-
wiadal wprost swego stanowiska na ten temat, ograniczal sie je-
dynie do przedstawienia rozwigzan ogélnie przyjetych, nie pod-
dajac ich krytyce. Upowainia to do uznania tych rozwigzan jako
zaaprobowanych przez niego i stanowigcych w pewnym sensie
wyraz jego mysli. A zatem nalezy stwierdzié, ze argumentacja
stosowana w teologii posiada podwéjmny charakter: jest czysto
rozumowa (exr ratione) i teologiczna (ratio theologica). Problem le-
zy jednak nie w charakterze argumentacji, lecz w tym, czy jej za-
sadniczym sposobem jest redukcja czy dedukcja. Lubelski meto-
dolog sklania sie do rozwiazan stojacych ,bardziej swiadomie na
gruncie wynikéw wspélczesnej metodologii mnauk realnych” ',
stwierdzajae, ze sposobem cze$ciej uzywanym w teologii jest re-
dukcja.

Pomimo to, w kilka lat péimiej, w artykule zamieszezonym w
miesieczniku ,,Znak” tak pisat: ,Praca dogmatyka w aspekcie spe-
kultatywnym polega przede wszystkim na tworzeniu konkluzji
teologicznych’ **, Tworzenie konkluzji jest to dzialanie tego typu,
gdzie 2z przestanki wiekszej (bedacej prawda objawiong) i prze-
stanki mniejszej (ktéra moze pochodzié¢ z wiedzy przyrodzonej) w
rezultacie nastepstwa logicznego, powstaje wynik bedacy prawda
teologiczng w charakterze objawionym. A wigc jest to dedukeyj-
ny wniosek z prawd objawionych, hipotetyczny z przestanek obja-
wionych i pozaobjawieniowych.

Jak pogodzi¢ obie te wypowiedzi: pierwsza, méwigca o dominu-
jacej roli redukcji w argumentacji teologicznej i drugy, stwierdza-

" Tenze, Aparaturac pojeciowa teologii a filozofia, ,Znak” 19 (1967)
nr 6—7, a. 890.

® Tenze, Metoda w teologii, w: W. Granat, Dogmatyka kato-
lic;ka, t. wstepny, Lublin 19865, 8. 158.

1 Tamze, s. 160.

a Tenzg'e, Aparatura pojeciowa teologii a filozofia, ,Znak” 19 (1967)
nr 6—7, s. 892.
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jaca, ze dochodzenie do konkluzji teologicznych jest gté6wnym za-
daniem dogmatyki. Pytanie to musimy postawié, niestety, bez
jednoznacznej odpowiedzi, poniewaz zadna z pbéimiejszych prac
Kaminskiego nie dokonuje ostatecznego rozstrzygniecia.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze racjonalizacja Objawienia ja-
ko sposéb badania teologicznego jest przede wszystkim prébg ro-
zumowe]j eksplikacji i uzasadniania prawd objawionych. Zastoso-
wane w niej pojecia pochodzg najczedciej z filozofii typu klasycz-
nego, a sposoby argumentacji posiadaja postaé redukeyjng i de-
dukcyijng.

b) Rewelacjonizacja przyrodzonej wiedzy
o0 zyciu chrzescijanskim

Rewelacjonizacja przyrodzonej wiedzy o zyciu chrze$cijafiskim
jako metoda w teologii pojawila sie w twoérezoéci Kamifiskie-
go pod koniec lat. 60. Powstala na bazie krytyki oraz dyskusji
ze wspélczesnymi mu metodami uprawiania teologii, a takze po-
§érednio z jego wlasnymi dotychczasowymi rozwazaniami maja-
cymi postaé racjonalizacji tak czy inaczej rozumianego przedmio-
tu ,nauki S$wietej”. Wedlug pierwotnej koncepcji Kaminskiego
bylo to ,ufilozoficznienie” prawd objawionych za pomocy filozofii
klasycznej, neoscholastycznej, niestety niezrozumiatej we wspél-
czesnym $wiecie . Nowe trendy teologiczne, majace na uwadze
wspblczesnego odbiorce, zmienily lub prébowaly zastgpié niezro-
zumiala filozofie inng, blizszg wspblczesnemu czlowiekowi®. Nie
wniosto to jednak nic nowego do ram teologii zakreflonych przez
tradycyjne ujecia metodologiczne. Nadal pozostawala ona racjo-
nalizacjq Objawienia chrzeécijafiskiego; nadal polegala na jego
filozoficznym opracowaniu i ,wiqzala si¢ z przyjeciem okreslonej
tilozofii, co wymagalo jej zharmonizowania z Objawieniem” s,
ktére, jak twierdzi Kaminski, bylo rzadko wykonywane. Ra-
cjonalizacja polegala zazwyczaj na tym, ze przedmiot w koricowej
fazie ,,0brébki” zostawal, poddany zabiegom wtlasciwym dla panu-
jacej aktualnie metody wuprawiania filozofii lub humanistyki.
W tego typu dzialaniach teologowie zapominali, albo nie zdawali

8 Por. K. Rahner, Punkt wyjécla wspélczesnef teologil, ,Col-
lectanea Theologica”, 41 (1971) nr 2, 8. 6.

8 Por. A. Zuberbier, Kierunki rozwoju wspblezesnej teologil,
w: W kierunku chrzefcijafiskiej kultury, Warszawa 1978, 5. 44.

% St Kamlitiski, Wspblczesna teologia katolicka. Pr6ba metodo-
logicznej charakterystyki, ,Zeszyty Naukowe KUL", 21 (1978) s. 9.
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sobie sprawy z tego, ze kazda metoda implikuje okreslone sta-
nowisko ontologiczne i episemologiczne, a te nie zawsze byty
zgodne z proponowana przez Objawienie optykg. Kaminski
nie zgadzal sie z takim sposobem uprawiania teologii, a jako
alternatywny sposdb teologizowania proponowal metode rewela-
cjonizacji zycia chrzescijanskiego. Punkt ciezkosci w podjetej
przez Kaminskiego dyskusji spoczywal w stosunku wiedzy
naturalnej do nadprzyrodzonej. Racjonalizacja kladla gléwny ak-
cent na wiedzy przyrodzonej. Kamihski przyznajac rozumowi
nalezng role w ugruntowywaniu wiary %, decydujacy glos zacho-
wywal dla Objawienia, dajge tym samym wyraz starej tezie, glo-
szgcej, ze supernaturale non destruit sed perficit naturam. Twier-
dzil, ze wiekszo8¢ uprawianych teologii zagubila samg swg istote,
polegajacq na interpretacji zycia ludzkiego za pomocg czynnikéw
nadprzyrodzonych.

Formutujgc swoja koncepcje teologii, z calg stanowczodcig utrzy-
mywal, ze ,teologia winna wyrastaé z mentalnosci wspéblczesnego
czlowieka” **, nie moze sie z niej wyobcowaé, tworzac hermetycz-
ny systern naukowy. niezrozumialy dla ludzi spoza kregu specja-
listdbw. Nie chcial dopuscié do tego, by nauka ta podlegala ciaglym
zmianom, wynikajacym ze zmiennosci regul postepowania nauko-
wego. Pragna! uniknaé efemerycznych teorii teologicznych, pro-
wadzacych do relatywizacji zbawczego Oredzia.

Teologia jako nauka — twierdzit Kamifiski — musi posiadaé
cechy wlasciwe poznaniu naukowemu, oraz te ktére ss osobliwe
tylko dla niej samej. Jak sgdzil, znamieniem poznania navkowego
jest jego teoretyczny. charakter, polegajgcy na dokonywaniu czyn-
nosci wyja$niajaeych, interpretujgeych, czy uzasadniajgcych. Na-
tomiast tym, co wyréinia poznanie teologiczne jest ,,jego odwotanie
sie (...) w interpretacji i uzaseadnieniz do nadprzyrodzonej rzeczy-
wistosci Boszej, ktéra tlumaczy dane w doswiadczeniu 2ycie ludz-
kie” 8, A zatem, rewelacjonizacja jako metoda w teologii charak-
teryzuje sie tym, ze interpretuje swdj przedmiot, ktérym jest zy-
cie ludzkie, , korzystajqc (...) z przyrodzonej wiedzy o nim, w Swie-
tle szeroko pojetego Objawienia” 9.

® Por. Tente, Rationale Faktoren in der modernen Wissenschaft
und Theologie, ,Philosofie und Theologie” 48 (1973) s. 500.

% T en e, Metodologiczna osobliwo$é poznania teologicznego, ,Rocz-
niki Fllozoficzne”, 25 -(1976) 2, s. 82.

= Tenze, Epistemologiczno-metodologiczne uwagi o teologli, w:
Teologia naukq o Bogu, Krakéw 1971, s. 45.

® Tenze, Wspblczesna teologia katolicka. Préba wmetodologicznes
charakterystyki, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 21(19878) 1, s 0.
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Zanim jednak teolog przejdzie do etapu interpretacji i uzasad-
niana, musi przystapi¢ do zebrania danych. Na tym wlasnie eta-
pie, jak twierdzi lubelski metodolog, uprawiajgcy teologie musi
sie wykaza¢ wiedzg i sprawnoscia, obejmujgca wspéblczesng filo-
zofie, humanistyke, metodologie nauk, ,nie mdéwigec o teologii” .
Specyficznym dla twoérczego poznania teologicznego bedzie zbiera-
nie danych w oparciu o 2rédla. Jak pamietamy, zrédlami tej dzie-
dziny ludzkiej wiedzy, w sensie wlasciwym, s3 te, ktére posiadaja
charakter nadprzyrodzony, tzn. szeroko pojete Objawienie, rozu-
miane jako caly przekaz, dajacy sie ujaé poznawczo, w ktoérym
Bég objawia samego siebie, oraz odpowiedz na nie Ludu Bozego.
Naturalnie, uprawiajacy teologie nie zbiera calego materialu, za-
czynajac niejako od ,poziomu zerowego”, poniewaz przy tak sze-
roko zakreslonym przedmiocie zebranie calego materialu nie byloby
mozliwe. Owo zbieranie jest w zasadzie dobieraniem, ktére polega
na gromadzeniu danych w wyniku krytycznej oceny tego, co na
temat przedmiotu tej nauki zawiera cala kultura, oczywiscie w
takim wymiarze, w jakim jest dostepna uprawiajacemu nauke.
Zatem material pochodzacy ze Zrédel osobliwyeh dla teologii i po-
zazrodlowych musi zosta¢ poddany osgdowi, opartemu na ich ana-
lizie i badaniu.

Kolejng faza, jaka nakazuje podjaé celowe postepowanie ba-
dawcze, jest interpretacja teologiczna, ktéra w omawianej kon-
cepcji ma postaé negatywna i pozytywna. Interpretacja w swym
aspekcie negatywnym ma byé kontrolg ,wiedzy pozairédiowej w
swietle 2rédel (..) przedmiotowych®. Tak wiec materiat, wywo-
dzacy sie z nieosobliwych Zrédet (na ktére skladaja sie wymiki
potocznej obserwacji i refleksji, rezultaty nauk pozateologicznych
o zyciu chrzescijafiskim oraz dotychczasowe teorie teologiczne,
a takze zasady badan teologicznych) ma zostaé zweryfikowany w
optyce wiedzy o charakterze nadprzyrodzonym (plynacej z Obja-
wienia). Wyjatkowa role w tej operacji wyznacza ks. Kamin-
ski wiedzy czerpanej ze ,Zrédet przedmiotowych” To przede
wszystkim w jej $wietle ma zostaé dokonana falsyfikacja mate-
rialu pozazrédlowego. Zatem, Pismo §w. i Tradycja maja spelni¢
zadanie weryfikatora okreélajacego mozliwo§é asymilacji do teo-
logii danych plynacych ze #rédel nieosobliwych. Mozliwosé przy-
jecia wynikéw nauk pozateologicznych, czy rezultatdéw potocznej
obserwacji jest uzalezniona przede wszystkim od ich zgodnofci

» Tenzie, Epistemologiczno-metodologiczne uwagi o teologii, w:
Teologia naukqg o Bogu, Krakéw 1977, s. 48.
1 Tamze, s. 40.
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2z Objawieniem wyrazajacym sie w PiSmie §w. i Tradycji, a do-
stepnym poprzez Kos$ciél. Mimo, iz w sposéb szczegélny falsyfika-
torem jest Objawienie w swej przedmiotowej formie, to jednak
trzeba mieé na uwadze ppdmiotowe Zrédlo dostarczajace danych,
ktére niosg w sobie moment nadprzyrodzony. Owym podmioto-
wym zZrédlem jest wiara Ludu Bozego, czyli wiara jednostek
i Kosciola. Ona rowniez, choé w mniejszym stopniu, wyznacza
plaszczyzne ,na ktorej dokonuje si¢ interpretacji teologicznej
o0 charakterze negatywnym.

Zadaniem teologii jest uczynié zrozumialym zdarzenie o cha-
rakterze nadprzyrodzonym, jakim jest cale zycie chrzescijanskie.
Jednak owo zadanie nie jest punktem wyjscia wylacznym dla
badan teologicznych, ale réwniez dla wielu innych nauk, ktére
posiadaja wlasciwe sobie przedmioty i cele. Zadna jednak z nich
badajac zdarzenie chrzescijanskie, nie siega do jego ,,poktadu nad-
przyrodzonosci” A wiec nie daje pelnego i sensownego wyjasnie-
nia tego fenomenu. Tylko teologia moze niejako ‘dobraé¢ sie do
tej warstwy nadprzyrodzonosci’. To ona w interpretacji pozytyw-
nej ma na celu wyjasnienie tych specyficznych dla teologii danych.
Zatem, majac dostepne w doswiadczeniu zycie chrze$cijanskie,
a wlasciwie wiadomosci na jego temat, musimy poddaé je heu-
rezie, czyli poszukiwaniu pryncypiéw czynigeym je zrozumialym.
Zwazywszy na to, ze charakterystyczne s tu dane niosgce w so-
bie moment nadprzyrodzony, stwierdzamy za prof. Kaminskim,
ze jedynie adekwatne wyjasnienie moze byé dokonane w oparciu
o ,nadprzyrodzone Sswiadectwa”. Przystepujac do interpretacji
teolog odwoluje sie gléwnie, lecz mie tylko, do nadprzyrodzonej
rzeczywistosci Bozej. OczywiScie material, ktéry bada teolog, ttu-
maczy ostatecznie racja ,,samego Boga zbawiajgcego”, ale siega
on réwniez do danych pozazrédiowych, ktére — jak pamietamy —
zostaly skontrolowane w §wietle zrédel uznanych za osobliwe dla
»nauki swietej”.

W dzisiejszym $wiecie, gdzie prawie wszystkie dziedziny zycia
ludzkiego oraz jego $rodowisko zostaly poddane naukowej pene-
tracji, naiwnym byloby wymagaé od teologa, by swe badania za-
czynal wecigz od poczatlku. Bogactwo i rdéznorodnosé zycia chrze-
$cijanskiego wymaga od niego podejmowania weigz nowych pro-
bleméw, ciaglego formutowania ich na nowo; korzysta wiec przy
ich wyjasnianiu ze skontrolowanej wiedzy, ktéra dostarczyla mu
kultura. W ostatniej fazie swojego dzialania ogranicza sie¢ do uzu-
pelniania teorii, uzasadnien i motywacji pochodzacych ze Zrddetl
nieosobliwych dla teologii oraz danymi zaczerpnigtymi z Obja-
wienia.
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Tak sformulowana zasadnicza faza dzialania teologicznego nie
traci nic ze swego charakteru naukowego i teologicznego. Nie staje
sie nic nie znaczacym dopowiedzeniemm do tego, co powiedzialy
juz inne dyscypliny naukowe. To prawda wykorzystuje ich wy-
niki, lecz ostateczne stowo oddaje Objawieniu. Teologia uprawia-
na w ten sposdb jest komplementarna w stosunku do innych mauk,
wzbogaca obraz wielowymiarowej rzeczywistodci ludzkiej o trefci
plynacej z Bozego Objawienia.



