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Prinzip Liebe, Perspektiven der Theologie, Freiburg i. Br.
1975, Herder, ss. 172.

O miloSci jako warunku poznania Boga pisal w swoim liscie §w.
Jan Apostol (,,Kto nie miluje, nie zna Boga”. 1 J 4, 8). Role doskonale-
nia poznania wynaczal jej sw. Bonawentura (Non est perfecta cogunitio
sine dilectione. In I Sent.,, d. 10, a. 1, q. 2, 1). Praktycznie zas§ o mo-
zliwosciach poznaweczych mitosei pouczajag nas $wiadectwa wielkich
mistykéw chrzeScijanskich. Wszystkie te jednak wypowiedzi odnosza
si¢ do innego porzadku niz ten, kt6rym rzadzi sie teologia jako nauka
w klasycznym jej ujeciu. Zwykle miloSci przypisuje sie porzadek ser-
ca, natomiast teologii — porzadek umyslu. Pierwsza ujmuje sw6j
przedmiot bezpo$rednio, druga — za posrednictwem naukowego apa-
ratu. Tytul interesujacej nas tu pracy zbiorowej brzmi frapujaco przez
to, ie wskazuje na wysilek powigzania ze soba tych dwéch réinych
porzadk6éw, albo méwigc inaczej, na zaangazowanie milosei w bada-
niach teologicznych. Zawarty w temacie problem mozna sformulowaé
w pytaniu, czy mitosé naleiy do konstrukeii metody teologicznej. Nie
ulega watpliwosci, ze jest to problem godny szerszego zainteresowania.
Wiegkszg jeszcze ciekawo$é budzi jego rozwiazanie.
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Zadania tego podjelo sie pieciu niemieckich teologéw réznych spe-
cjalnosci: fundamentalista, dogmatyk, egzegeta, moralista i pastorali-
sta. Kazdy z nich na swéj sposéb starat sie méwié o zwiazkach mi-
tosci z poznawaniem Boga przez ludzi. Pierwszy zabrat glos fundamen-
talista, E. Biser, kiéry w studium pt. Kirche — Liebesgemeinschaft
oder Machinstitut? staral sie okreslié, czym jest wspélnota Kosciola,
do jakich dazy celéw i w jaki spos6b weryfikuje swoja autentyeznosé.
Autor kolejno przeanalizowal na podstawie tekstéw NT pojecie milosci
i wladzy oraz relacje zachodzace miedzy prawda i miloscia. Daleki byl
przy ftym od jednoznacznych odpowiedzi. W miejsce np. opowiedzenia
sie za jedng z wymienionych w tytule alternatyw wskazal raczej na
spos6b, w jaki Koéciét powinien na co dzien lgczyé wiladze z milodciy.
Uznal, ze we wilasciwie pojetej wspdlnocie koscielnej winno byé wiecej
odpowiedzialnosei niz postuszenstwa, solidarmosci niz dyscypliny,
uczestnictwa niz lojalno$ci oraz tyle dyrektyw, ile to jest konieczne,
tyle kontroli, ile sie jej wymaga, tyle instytucji, ile to niezbgdne (s.
32). Milosé wiec jest dla Bisera naczelnym prawem koscielnego zycia,
w ktorego stuzbie pozostaja rézne instytucje i inne $rodki wladzy,
a nawet jednym z kryteridw prawdy, w skutek czego bierze udzial
w procesie weryfikacji Kosciola.

Wiadomo, ze prawdziwosé Kosciola katolickiego uzasadnia si¢ na
dwojakiej drodze: historycznej i aksjologicznej. W pierwszym wypad-
ku wykazuje sie, ze Kosciét pochodzi od Chrystusa i Zze w swoim ziem-
skim trwaniu pozostaje niezafalszowany. W drugim podkresla sie nie-
zbedng warto$é Kosciola jako religii dla ludzkiego zycia w my$l za-
sady bonum et verum convertuntur. E. Biser nie nazwal po imieniu
proponowanej przez siebie metody. Wydaje sie jednak, ze jego stwier-
dzenie, iz milo$é czyni Kosci6l wiarogodnym, znajduje si¢ na pogra-
niczu wyzej wymienionych sposobéw argumentacji. Z jednej bowiem
strony jej istnienie w spolecznosci koscielnej $wiadczy, ze Kosci6t jest
wierny nauce Chrystusa, z drugiej — jej realizacja przez ludzi Kcscio-
la przedstawia takie dobro, ktére jest zarazem $wiadectwem prawdy.
Mamy tu wiec pierwszy $lad zwigzkéw mitosci z badaniami teologicz-
nymi. Szkoda tylko, ze autor wigcej uwagi zwrbeil na praktyczna stro-
ne zagadnienia, a mniej na jego aspekt metodologiczny.

To ostatnie zadanie przypadio w udziale dogmatykowi, A. Gano-
czemu, ktéry w dwoéch kolejnych studiach (Liebe als Prinzip der
Theologie i Warheitsfindung durch Liebe) zajal sie ombéwieniem relaciji
zachodzgcych miedzy miloscia a teologia. Punktem wyjscia bylo dla
niego stwierdzenie, ze kazda nauka musi postlugiwaé sie metoda od-
powiednia do badanego przedmiotu. PoniewaZ teologia méwi o Bogu.
ktéry jest miloscig, w zwigzku z tym milosé musi sie staé sktadni-
kkiem stosowanej przez te galaZ wiedzy metody. Uzasadnienie samej
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tezy zajelo Ganoczemu wiele miejsca. Szeroko dowodzil, ze formuly
dogmatyeczne nie moga staé sie doktryna w rodzaju spekulacji gno-
styckich lub racjonalistycznych, obcych codziennemu zyciu. Wykazywat
nastepnie wzajemne przyporzadkowanie sobie prawdy i milo§ci. Milo§é
nie musi sie przeciwstawiaé rozumowi — twierdzil — lecz przeciwnie,
wlasciwie pojeta jest nastepstwem i funkcjsg poznania. Pozwala praw-
de nie tylko lepiej poznaé, lecz i bardziej do niej sie zblizyé, Dlatego
teologia chcac wiare chrzescijanskg stosownie do sytuacji czasu prak-
tycznie formulowaé, uzasadniaé i tlumaczyé, musi milo$é uczynié za-
sadg wlasnych dociekan (s. 37). W ten spos6b bedzie mogla owocniej
Sledzié dzieje milosci Boga do ludzi w historii zbawienia. Jest to tzw.
metoda korelacji, ktéra w analizie tematéw teologicznych nie tylko
wykorzystuje dane filozofii, lecz nadto uwzglednia pytania i odpowie-
dzi pochodzace od innych dyscyplin naukowych.

Jako trzeci z kolei wystapit hiblista R. Schnackenburg wstu-
dium pt. Die Forderung der Liebe in der Verkilm:lz"ngung und im
Verhalten Jesu. Jest to glos stosunkowo malo zwiazany z tematem
dziela. Autor bowiem zajal sie gléwnie analizg wypowiedzi biblijnych
o stosunku Jezusa do problemu milosci, nie wchodzil natomiast w kwe-
stie metodologiczne. Obiektywnie rzecz biorac, nalezy stwierdzié, ze
studium to sprawia lekkie rozczarowanie. Od tak wytrawnego bibli-
sty jak Schnackenburg mozna bylo oczekiwaé czego§ wiecej, niz zesta-
wienia obok siebie sléw i czynéw Chrystusa dotyczacych milosci, Na-
wet ukazanie oryginalnosci nauki Jezusa na tym odcinku nie wykracza
poza to, co na ten temat powiedzieli juz imni. W sumie jest to raczej
szkolne opracowanie kwestii, dalekie od odkrywczych mysli.

Dwa kolejne artykuly naleza do moralisty G. Teichtweiera.
W pierwszym z nich (Liebe als Grundlage und Ziel der christlichen
Ethik) autor przeanalizowal biblijny model-mitosci w zyciu ludzkim:
augustynski, streszczajacy sie w stowach dilige et quod vis fac, oraz
proponowany przez przedstawicieli etyki sytuacyjnej (gléwnie J. A. T.
Robinsona i J. Flechtera). Na tym szerokim tle zarysowal nastepnie
model milosei, ksztaltowany przez teologie moralng, Ta ostatnia
uwzglednia milosé jako wolnosé pod prawem, wolnosé od prawa i wol-
no$é poza prawem. Drugi referat Teichtweiera (Die Geschlechterliebe
in der gegenwirtigen Diskussion der Moraltheologie) dotyczy spraw
okreslanych terminami eros, sexus, agaepe i wzajemnych miedzy nimi
powigzan. Krytyczng ocene tych wywodéw pozostawiamy tgologom
moralistom, Jedno tylko mozna stwierdzié, ze teoretyczne ustawienie
obok siebie problemu milosci i koncepcji teologii idzie po linii tematu
calego dziela.

Na ostatnim miejscu w ksigzce znalazl sie artykul R. Zerfassa
pt. Liebe konkret: die Sterbenden beistehen, die Trauernden (rosten.



[7] RECENZJE 313

Zostaty w nim uwzglednione dwie sprawy: milosé wzgledem umierajg-
cych 1 wobec tych, ktérzy pozostaja w zalobie. Autor bardzo szczegb-
lowo z rézinych punktdéw widzenia opracowal problem $mierci oraz
staral sie ukazaé postawe, jaka chrzes$cijanie winni zajaé wobec tego
faktu, Byé przy umierajacych oraz pocieszaé strapionych — to dwa
sposoby praktykowania ewangelicznej milosci. Omawiany artykul jest
natury praktycznej i nie uwzglednia problematyki metodologiczne]j.
Stad nie wymaga szerszego komentarza. Jest raczej skierowany do
duszpasterzy niz do teologéw.

Po calosciowej refleksji nad praca nasuwajy sie nastepujace spo-
strzezenia og6lne. Tylko cze$ciowo udalo sie autorom :zrealizowaé am-
bitny cel sformulowany w tytule dziela. Wiekszosé zawartych w nim
wywodéw odnosi sie do mitodci jako takiej, a tylko mniektére moéwia
o jej zwiazkach z metoda teologiczna. Czytelnik otrzymal dosé pokazng
sume wiadomosci o znaczeniu i roli miloSei w chrzescijanskim zyciu,
mniej natomiast informacji metodologicznych, potrzebnych w pracy teo-
logicznej. W tym ostatnim wypadku mozna dostrzeé wiele niejasnosci.
Nie wiadomo dostatecznie, o jaka milo$§é autorom chodzi: czy o te,
ktéra ma sie odznaczaé teolog w prowadzeniu badan, czy o milosé
Boza, ktora stanowi przedmiot rozwazan teologicznych. W odniesieniu
do pierwszej trzeba stwierdzié, ze wprawdzie moze ona duzo pomodz
teologowi w wykonywaniu nalezgcej do niego pracy, ale nie moze mu
przeslonié obiektywnosci prawdy. Teologia jako nauka swa sile czerpie
z poprawnej analizy danych objawienia i z logiki formulowanych
twierdzen, a nie z uczuciowego =zaangazowania jej przedstawicieli.
Zrédlem wiadomosci teologicznych jest objawienie publiczne, a nie pry-
watne doswiadczenie. Intuicja i przeiycia mistyczne moga byé jedynie
pomoca w poznawaniu prawd objawionych. Gdy za$ ograniczymy sig
do drugiego pojecia, tzn. milosci Bozej, woéwczas wypadnie przypom-
nieé, e teologia nigdy nie zaprzestala sie zajmowaé taka miloscia.
Zwlaszeza dogmatyka i teologia moralna wiele méwiag o milosei Bo-
ga do ludzi i jej znaczeniu dla wspélnoty koscielnej.

Tym niemniej problem istnieje. Mozna nawet znalezé w nim pewne
podobienstwo do kwestii historii zbawienia, ktéra jest zarazem przed-
miotem teologii i skladnikiem metody badan teologicznych. Tak samo
zagadnienie mito$ei mozna traktowaé jako jeden z tematéw teologicz-
nych, a jednoczesnie jako swiatlo, pomagajace dostrzec wiele prawd
wyrazniej i dokladniej. Nalezy tylko sprecyzowaé, jak teolog ma po-
stugiwaé sie tym swiatlem. Milosé niewatpliwie pomaga pozndé prawde,
choé z drugiej strony na niej sie opiera i jej si¢ domaga. Trzeba przy
tym pamietaé o biblijnym ujeciu prawdy, nieco réinym od filozoficz-
nego. O ile filozofia przez prawde rozumie zgodnos$é rzeczy z umyslem
(adaequatio rei et intellectus), przejrzystosé przedmiotu dla umystu.
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o tyle Biblia w slowie emet wyraza trwalosé i solidnosé czego$, na
czym mozna sie oprzeé. Bé6g prawdziwy — wedlug Pisma sw. — to tyle,
co B6g, na ktéorym mozna sie oprzeé, poniewaz jest wiarogodny i wier-
ny. Podstawa biblijnego pojecia prawdy — tlumaczy J, Danielou —
nie jest oczywistosé poznanego przedmiotu, lecz wiarogodnosé $wiadka,
ktory daje poznaé te prawde (Bég i my, Krakdéw 1965 s. 71). Widzimy
wige, jak blisko stoja obok siebie prawda i milo$é, jak jedna wlasciwie
nie moze obej$é sie bez drugiej. Fakt ten posiada zasadnicze znacze-
nie dla teologii. Niestety, w prezentowanej tu pracy nie zostal on
wystarczajaeo opracowany.

Mimo pewnego niedosytu, ktéry pozostaje po lekturze, wymienione
dzielo jest pozyteczne. Przede wszystkim bowiem zwraca uwage na
dziedziny niedoceniane we wspb6lczesnej teologii. Poza tym dostarcza
wiele materialu do dalszych przemyslen. Gdyby do tego wywolalo szer-
sza dyskusje i kolejne opracowania, speniloby w pelni swoje zada-
nie.

Edward Ozorowski



