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Reiationes stalus dioecesium in Magno Ducalu Lituaniae. 1: Dioeceses
Vilnensis et Samogitiae. Pluribus adlaborantibus in unum redegit Paulus
Rabikauskas SI, Romae 1971, Academia Lituana Catholica Scientia-
rum, Sectio Historica 8° ss, LV, nlb. 1, 542, mapy. Fontes Historiae Lituaniae.
Vol. 1.

Biskupia visitatio Liminum Apostolorum i zwigzane z nigq relacje o sta-
nie diecezji majg juz w literdaturze historycznej szereg opracowan. W ostat-
nich latach ukazato sie kilka prac zwracajgcych uwage na wartos¢ zrodio-
wag wiadomosci zawartych w relacjach i wysoko oceniajacych ich przydat-
nos¢ do badan naukowych!, Z tym wigkszym wigc uznaniem nalezy powitaé

1 S3 to przede wszystkim publikacje: ks. T. Dlugosza Wartosé rela-
cji rzymskich biskupow polskich jako frédia historycznege (Spraw. z Czyn.
wyd, TN KUL, 12 [1961] s. 89—92), ks. B. Kumora Procesy informacyjne
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wydany w Rzymie tom relacji o stanié diecezji litewskich — wilenskiej
i zmudzkiej.

Opracowany on zostat przez grono 6 uczonych litewskich znanych na
polu naukowym z licznych publikacji historycznych. Wkiad ich w to dzieto
przedstawia sie nastepujqco: ks. Rafal Krasauskas przygotowat do
druku teksty relacji, noty dla diecezji wileniskiej oraz indeksy; ks. Wiktor
Gidziunas OFM — sporzadzit noty dla diecezji zmudzkiej; ks. Pawet
Jatulis — opracowal odpowiedzi Kongregacji Soboru na relacje bisku-
poéw;: Zenon Ivinskis, profesor historii na uniwersytecie w Bonn, jeden
z najwybitniejszych historykéw litewskich, oraz ks, Jozef Vaisnora
MIC — przejrzeli tekst przygotowywany do druku i stuzyli swymi facho-
wymi radami i uwagami, a ks. Pawet Rabikauskas SI, dziekan Wy-
dziatu Historii Kosciota na Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim byt
gtownym redaktorem i zaopatrzyt calo$¢ w obszerny, wartoSciowy wstep.

We wstepie znajdujemy miedzy innymi rys historyczny visitatio liminum,
uwagi o jej cdbywaniu przez biskupéw Rzeczypospolitej i skladanych przy
tej okazji sprawozdaniach ze stanu diecezji, a takze o wartosci tychie
relacji jako Zrédla historycznego. Nawiedzanie progéw apostolskich byto
normowane bullg papieza Sykstusa V Romanus Pontifex z 1585 r.
Biskupi z Polski i Litwy, jako z krajéw odleglych od Rzymu, mogli rzadziej
odbywac te praktyke (przyjal sig 4-letni czasokres, chociaz z réznych wzgle-
dow czesto nie byl przestrzegany). Z biskupdw wilenskich tylko trzech oso-
biscie odbylo visitatio liminum (E. Wotlowicz, K. Brzostowsk\
i prawdopodobnie I. Massalski), a ze zmudzkich dwéch — S. Kisz-
ka i J. Tyszkiewicz). Inni czynili to przez prokuratoréw. Biorac pod
uwage ilos¢ zachowanych relacji w archiwach watykanskich, diecezje litew-
skie przedstawiaja sie korzystnie w poréwnaniu z innymi. Z diecezji wilen-

skiej zachowalo sie 16 sprawozdan, tmudzkiej — 12, podczas gdy np.
z gnieznienskiej — 13, krakowskiej — 11, koloniskiej — 8, strasburg-
skiej — 5.

Wiadomo ze wstepu, ze jako pierwszy z relacji polskich i litewskich ko-
rzystat w latach 1912—13 L. Boratynski, a nastepnie w latach tray-
dziestych naszego stulecia ks. T. Dtugosz. Pierwszym uczonym litew-
skim korzystajacym przed wojng z tych Zrodet byt ks. Jan Totoraitis,
ktory jednoczesénie opublikowal artykut o sprawozdaniach biskupéw wilen-
skich pt. Vilniaus vyskupu reliacijos XVII ir XVII amziuje (Tiesos Kelias,
15 [1939] s. 81—90, 169—175). Po II wojnie $wiatowej korzystali z relacjt
do swoich prac Litwini Z. Ivinskis i ks. K. Senkus oraz Polacy
L. Bienkowski i W, Miiller.

Ksiazka zawiera wybrang bibliografi¢ do visitatio liminum oraz relacji
biskupéw z poszczegélnych krajéw. Nastepnie umieszczone sg teksty relacji
diecezji wilenskiej (s. 1—220) i zmudzkiej (s. 221—473) poprzedzone rysem
historycznym diecezji, wybrang bibliografia oraz wykazem biskupéw ordy-

i relaliones status jako Zrédia do demogralii historycznej (Przesztosé demo-
graficzna Polski, 3 (1970) s. 29—61) oraz W. Miillera Dijecezja krakow-
ska w relacjach z XVH—XVII wieku (Rocznik humanistyczne KUL, 13
[1965] z. 2 s, 5—149) i Organizacja teryloriaina diecezji plockiej w XVI—
XVHI w, (Roczniki humanistyczne KUL, 15 [1967] z. 2 s. 129—174),
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nariuszy, koadiutorow i sufraganéw. Trzeba zaznaczyé¢, ze sprawozdania
biskupéw wileniskich pochodza z lat 1604—1767. Najregularniej byty nad-
sylane w latach 1605—1651 oraz od 1733 do 1759. Z tych okreséw pochodzi
wiekszos$é wilenskich relacji. Az 6 z nich pochodzi od biskupa M. Zien-
kowicza. Ponadto wydrukowano tu sprawozdanie biskupa E. Wotto-
wicza, sporzagdzone w 1622 r. nie z okazji visitatio liminum, lecz na pole-
cenie Kongregacji de Propaganda Fide oraz relacje legata apostolskiego
Tomasza Arezzo z 1807 r., a takze zachowane odpowiedzi Kongregacji
Soboru na poszczegoélne sprawozdania.

Relacje diecezji Zmudzkiej datujg sie na lata 1625—1793. Wiekszo$¢ (8)
pochodzi ze stosunkowo krétkiego okresu czasu 1748—1793. Ponadto przy-
toczono w punktach tresc relacji bpa M. Wolonczewskiego z 1862r.,
ktorej nie znaleziono w archiwum watykanskim, a ktérej kopia czy tez
minuta znajdowala sie w archiwum archidiecezjalnym w Kownie i zostala
oméwiona w pracy A. Alekny Zemai¢iu Vyskupas Motiejus Valan-
¢ius (Kaunas 1922 s, 34—36). Sprawozdania bpa M, Wolonczewskiego
z r. 1869 nie znaleziono i dlatego przytoczono tylko odpowiedz na nie Kon-
gregacji Soboru. Umieszczono nadto relacje z 1639 r., sporzadzona na zlece-
nie Kongregacji De Propaganda Fide oraz sprawozdanie legata apostolskie-
go T. Arezzo z 1807 r.

Dotad jedynie relacja bpa Zmudzkiego Antoniego Tyszkiewicza z 1748r.
byta wydana drukiem (Status diceceseos Samogitiensis descriptus cura
Antonii Tyszkiewicz, episcopi Samogitiensis. Wyd. F. Nieviera, Lietu-
viu Tauta 4 (1932) s. 408—431) z rekopisu znajdujacego sie w Bibliotece
Publicznej w Wilnie.

Naleiy podkresli¢, ze powyzsze relacje zostaly opracowane poprawnie
pod wzgledem naukowym i opublikowane bardzo starannie. Zaopatrzono je
w obszerny i dokladny indeks oséb i rzeczy (s. 477—542). Mniej udane s3
jedynie zamieszczone mapki. Mozna mieé¢ rowniez drobne zastrzezenia do
wykazow biskupow wilenskich (s. 11—17), gdzie np. bpa A. B. Klaqgie-
wicza przez pomylke podano w wykazie sufraganéw brzeskich, a bpa
Marcina Tryzne jedynie na liScie koadiutoréw, chociaz powinien on
figurowa¢ takze wsréd sufraganéw bialoruskich.

Opublikowane relacje zawierajg bardzo bogaty zasob informacji. Przede
wszystkim znajdujemy tam wiadomosci o sytuacji Kosciola na terenach
diecezji, organizacji terenowej, kapitule, zakonach, seminariach, a takze
klopotach wewnetrznych i zewnetrznych, nastepnie pewne dane statystycz-
ne, wreszcie niektore wiadomosci historyczne, choé, trzeba stwierdzi¢, nie
zawsze S$ciste, Niektore przekazy rzutujg takze na inne dziedziny zycia
Rzeczypospolitej. Do pewnych informacji trzeba odnosi¢ sie z rezerwa, po-
niewaz sa niesciste. Tak np. bp Benedykt Wo jna w relacji sporzadzonej
w 1608 r. pisze, ze przed 40 laty bylo w diecezji wilenskiej okoto 600 ko-
$cioléow parafialnych, a teraz zaledwie 300 (s. 39). Sg to liczby mocno za-
wyzone, chociaz, swoja droga, ich zestawienie wskazuje na skutki ruchu
reformacyjnego. Dalej bp M. Zienkowicz w relacji z 1733 r. podaje,
ze ma w diecezji koscioléw cum cura animarum 293 (s. 124), a w 1. 1746, ze
takich koscioléw ma 403 oraz blisko 200 filialnych i kaplic publicznych
(s. 160). Trudno przypuscié, by w ciggu 13 lat az o 110 wzrosla liczba ko-
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$ciolow parafialnych., Prawdopodobnie biskup w 1733 r, sam nie wiedzial
dokladnie, ile jest koscioléw w tak rozleglej diecezji. Informacje w tym
wzgledzie uzyskal w zwiazku z synodem (1744 1.) i mégl je podaé¢ doklad-
nie w relacji z 1746 r. Nalezy zwroci¢ uwage takze na to, Ze sprawozdania
ze stanu djecezji majq czesto charakter subiektywny, a stad jednostrenny,
Ma racje ks. T. Dtugosz, ktéry pisze, ie ,niektére relacje sa zredago-
wane ogromnie inteligentnie i zawieraja sam pozytywny material”, czego
przykiadem jest relacja bpa wilenskiego I. Massalskiego z 1767 r.
(artykut cyt. s. 92),

Wiele zagadnienn koscielnych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jest dotad
stabo, albo nawet wcale nieopracowanych. Do takich nalezy poczatek i roz-
waj sieci dekanalnej w diecezji wilenskiej. O poczatkach dekanatéow w tej
diecezji, przypadajacych na czasy trydenckie, znajdujemy tylko kilkuzda-
niowe wzmianki w pracach W. Semkowicza?2 i J. Ochmanskie-
g o%. Natomiast dalszy rozwdj ich sieci jest dotad prawie nietkniety. Szcze-
golnie cenne sg dane zawarte w relacjach dotyczacych sieci dekanalnej
w pierwszej polowie XVII w. Tak np. bp Benedykt Wojna w relacji sporza-
dzonej w 1604 r. podal, ze diecezja dzieli sig na 5 czesci (Wilno, Niemen-
czyn, Rudniki, Rudomina, Miedniki), quibus aliquot proprii praesunt decani
rurales (s. 28). Bp zas Abraham Wojna w relacji z 1635 r. mowi juz o ist-
nieniu 10 dekanatéw: w Knyszynie, Grodnie, Kownie, Nieswiezu, Wolko-
wysku, Minsku, Lidzie, Wilkomierzu, Bractawiu i Szklowie (s. 67).

Opublikowane relacje stanowia wazne zrédlo do dziejow Kosciola na
terenach obecnej Litwy, Bialorusi i Polski. Na te bowiem trzy kraje roz-
ciggala sie sama diecezja wilenska, liczgca w 1772 r. 231 tys km? powierzchni
i bedaca przez to jedng z najwiekszych w Europie (Zmudzka — 24,8 tys. km?).
Wydawcom przeto nalezy si¢ wdziecznos$é za udostepnienie historykom po-
wyzszych irédeM, Nalely sig¢ spodziewa¢, ze przygotowywany do druku
drugi tom relacji o stanie pozostatych diecezji Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego okaze sie réwnie wartosciowy.

Tadeusz Krahel

T W.Semkowicz, Mapa historyczna diecezji wilefiskiej. W: Pamiel-
nik VI powszechnego zjazdu historykéw polskich w Wilnie 17—20 wrzesénia
1935 r,, t. 2, Wilno 1936 s, 449,

3J, Ochmanski, Biskupstwo wileniskie w Sredniowieczu. Ustréj i upo-
sazenie, Poznan 1972 s, 72.

4 Mikrofilmy relacji prawie wszystkich diecezji Rzeczypospolitej posiada
Zaktlad Historii KUL. Brak tam jednak relacji diecezji wileniskiej oraz kijow-
skiej i luckiej.



