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Louis Braeckmans, Confession et communion au moyen dge et
au concile de Trente, Gembloux 1971, Duculot, ss. 233.

W okresie, kiedy zainteresowanie spowiedziag sakramentalng wyszlo
daleko poza ramy zwyklege praktycyzmu i swoim zasiegiem objelo
nie tylko wiernych $wieckich, duszpasterzy i teologdébw ex professo, lecz
Téwniez Stolice Apostolskg (w lipcu 1972 r. Kongregacja Doktryny
Wiary wydala normy duszpasterskie dotyczace sakramentalnego roz-
grzeszenia Sacramentum Poenitentice), z prawdziwg przyjemnoscia bie-
rze sie do reki ksigzke L. Braeckmansa o spowiedzi i Komunii
$w. w wiekach $rednich i podczas Soboru Trydenckiego. Uczucie to
wyplywa ze $wiadomos$ci, Ze nareszcie mamy naukowe opracowanie
najwazniejszych etapéw ksztaltowania sie doktryny o sakramencie po-
kuty jako warunku godnego przyjecia Komunii §w, w wypadku grzechu
cigzkiego, Wiadomo bowiem, iZ wszelka reforma w XKos$ciele, inspiro-
wana potrzebami czasu, jedynie wtedy zdaje egzamin, kiedy swymi
korzeniami tkwi gleboko w Tradycji Koscioia, zwlaszcza w dziedzinie,
co do ktérej nie ma wyrainych przekazéw biblijnych. Na potwierdzenie
potrzeby spowiadania sie z grzechéw ciezkich przed przystgpieniem
do Stolu Eucharystycznego przytacza sie zwykle wypowiedzi Sw. Pa-
wia z listu do Koryntian: ,, Tak wicec, ktokolwiek by pozywal ten chleb,
albo pil kielich Panski niegodnie, winien bedzie Ciata i Krwi Panskiej.
Niechze wiec do$wiadcza czlowiek samego siebie, a tak niech pozywa
chleba tego i z kielicha pije. Bo kio pozywa i pije nie baczac na
Cialo Panskie, potepienie dla siebie pozywa i pijé (I Kor 11, 27—29)".
Czy jednak przestroga ta jest wystarczajacym argumentem :za konie-
cznoscia spowiedzi usznej — sprawa pozostaje do wyjasnienia.

Otéz wlasnie Braeckmans po bardzo dlugich i Zmudnych badaniach
wykazal, iz tekst Pawlowy byl raczej drugorzednym argumentem
w trakcie ksztaltowania sie w tej dziedzinie odpowiedniego prawodaw-
stwa. Co sie okazuje? Po prostu do Soboru Lateranenskiego IV (1215)
nie ma zadnego §ladu na istnienie jakiegokolwiek prawodawstwa w tym
wzgledzie ani tez wyraZnego nauczania teologéw. Milczy na ten temat
zarbwno Piotr Lombard w swoich Sentencjach, jak i jego
pierwsi komentatorowie (przed rokiem 1215). Punktem zwrotnym byl
tu dopiero dekret Soboru Lateranenskiego IV Omnis utriusque, ktéry
zawieral nastepujgce postanowienie:

Omnis utriusque sexus fidelis, postquam ad annos discretionis perv-

enerit, omnia Sua solus peccata saltem semel in anno fideliter confi-
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teatur proprio sacerdoti, et iniunctam sibi paenitentiam pro viribus
studeat adimplere, suscipiens reverenter ad minus in Pascha Eucha-
ristice sacramentum, nisi forte de consilio proprii sacerdotis ab 7Ta-
tionabilem causam ad tempus ab eius perceptione duxerit abstinen-
dum (D 812).

Tak wiec istniejgcy zwyczaj otrzymal sformulowanie prawne. Od wy-
dania tego dekretu zaczely sie mnozyé szczegélowe omoédwienia warun-
kow, pod ktorymi obowigzuje wyrazany przezenh nakaz. Zarbdwno S$w.
Albert Wielki, jak i éw. Tomasz oraz Sw.Bonawentura
nie mieli cienia watpliwosci co do obowigzku spowiadania sie z grze-
chéw cigzkich przed Komunia §w. Argumentacja ich wygladala mniej
wiecej tak: poniewaz Eucharystia jest sakramentem jednosci Kosciotla,
dlatego tez do jej przyjecia trzeba najpierw pojednaé 'sie z KoSciolem.
Bonawentura dodaje w tym miejscu jeszeze jeden argument, mozna
powiedzieé tutiorystyczny: poniewaz Komunia $§w. wymaga od czlo-
wieka przygotowania jak najbardziej doskonatego, dlatcgo o ile to mo-
zliwe przed jej przyjeciem winno sie wyspowiadaé z grzech6w cigzkich.
Podobne argumenty powtarzaly sie potem w roznego rodzaju summach
spowiedniczych.

Sprawa ulegla zaognieniu z chwilag wystgpienia Lutra, ktéry
w dziele Von der Beichte, ob die der Papst Macht habe zu gebieten
zaatakowal dekret Soboru Lateranenskiego IV Omnis utriusque i zaczal
doradzaé¢ wiernym, azeby nie zwracali uwagi na przepis -~ jego zda-
niem uwlaczajacy wolnosci dzieci Bozych — o spowiedzi wielkanoc-
nej i Komunii §w. Wszakze nie tyle Luter okazal sie w tym wypad-
ki kamieniem niezgody (z drugiej bowiem strony podkreslal on ko-
nieczno$é moralng spowiedzi), ile kardynat Kajetan, ktéry otwarcie
wyznal, iz nie widzi zadnego argumentu z prawa bozego ani tez
z naturalnego czy koscielnego do nakladania obowiazku spowiedzi. Do
godnego przyjecia Komunii §w. wystarczyla — wedlug niego — sama
wewnetrzna skrucha grzesznika.

Nauczanie Kajetana znalazlo, rzecz jasna, ostra reperkusje wsréd teo-
logow. Pojawily sie nawet pierwsze monografie na ten temat. Na czolo
dyskutantéw wysuneli sie trzej dominikanie: Ambrozy Cathari-
nus, Bartiomiej Spinoza i Melchior Cano — trzej obroncy
praktyki spowiedzi. Pierwszy uciekl sie w swoich wywodach do metody
polemicznej, drugi — scholastycznej, trzeci — pozytywnej. Najbardziej
gorliwym okazal sie Melchior Cano. Wywodzil on obowigzek spowie-
dzi grzesznika przed Komunig Sw. z prawa bozego — z tradycji prze-
kazanej apostotom przez Chrystusa.

Sprawa weszla konsekwentnie na wokande Soboru Trydenckiego,
ktory okazal sie po Scoborze Lateranenskim IV drugim kamieniem
milowym na drodze wykrystalizowania sie odpowiedniego prawodawstwa
w tej dziedzinie, W poczatkowej fazie Soboru glosy byly bardzo po-
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dzielone: jedni trzymali strone Kajetana, drudzy opowiadali sie za
naukg Melchiora Cano. Do ostatecznego zatwierdzenia tekstu doktry-
nalnego przez papieza doszio po dlugich debatach dopiero 11 X 1551 r.
Sobér Trydencki nauczal:

Ecclesiastica autem consuetudo declarat, eam oprobationem mnecessa-
riam esse, ut mullus sibi comscius peccati mortalis, quamtumuvis sibi
contritus videatur, absque praemissa sacramentali confessione ad sac-
ram Eucharistiam accedere debeat (D 1647).

Do dekretu zostal dolgczony odpowiedni kanon (11).

Jakkolwiek dekret Soboru Trydenckiego byl pod pewnym wzgledem
podsumowaniem dyskusji i oficjalnym glosem Kosciola w tej sprawie,
to jednak nie stal sie¢ ich zamknieciem lub przecieciem. Sprawa pozo-
stala nadal otwarta. BezpoSrednio po Soborze pojawily sie kolejne ko-
mentarze na ten temat (gléwnie: Salmerona, Estiusa i Cor-
neliusza a Lapide). Braeckmans skomentowal tekst soborowy
nastepujgco: a) Nigdzie Sobdér nie stwierdzil, ze obowigzek wyznawania
grzechow cigzkich przed odprawianiem Mszy §w. lub przyjeciem Komu-
nii $w, wyplywa z prawa bozego; b) obowiazek ten wywodzi sie raczej
ze zwyczaju przechowywanego od wiekdéw we wspblnocie chrzeécijah-
skiej; ¢) kanon 11 jest postanowieniem szczegélowym w lonie dekretu
o Eucharystii i w zespole reszty dekretéw Soboru Trydenckiego o sa-
kragmentach; d) mozna prawnie twierdzié, Ze ta cze$é kanonu, ktoéra
odnosi sie do obowigzku spowiadania sie z grzeché4w ciezkich, nie jest
definicja dogmatyczng; e) z drugiej strony wniosek bylby niepelny,
gdyby sie powiedzialo, Ze powyzszy przepis jest natury czysto dyscy-
plinarnej; f) przepis jest z kategorii norm dyscyplinarnych bronigcych
ogblnej prawdy porzgdku doktrynalnego; g) z faktu, Ze Sobér zabronit
komunikowaé lub celebrowaé Msze §w. bez uprzedniej spowiedzi z grze-
chéw $miertelnych nie mozna wyciggaé wniosku o wielkiej winie tego,
kto sie wylamuje z powyziszego przepisu; h) Sobdr dopuszcza takie wy-
padki, w ktérych mozna odprawia¢ Msze §w. lub przyjmowaé Komunie
bez uprzedniej spowiedzi z grzechéw ciezkich, a jedynie po wzbudzeniu
aktu skruchy; i) ekskomunika, o ktérej méwi kan. 11 dekretu, dotyka
jedynie tych, ktorzy publicznie lekcewaza obowigzek spowiedzi przed
Komunig w wypadku popelnienia grzechu $miertelnego.

Tyle z cze$ci doktrynalnej ksigzki. Wlasciwie juz samo przedstawienie
rozwoju nauki o obowigzku spowiadania sie z grzech6w ciezkich przed
przystapieniem do Stolu Eucharystycznego jest wystarczajacy.n argu-
mentem na plus pracy Braeckmansa. A Ze prace swg wykonal po mis-
trzowsku, nalezy mu sie szczegdlny aplauz. Nieczesto bowiem czytelnik
otrzymuje tak jasne i bezkompromisowe przedstawienie problemow za-
wilych i subtelnych. Nad wieloma pracami teologicznymi mozna do-
strzec widmo swoistej disciplinae arcani, nakazujgcej ukrywanie prawd
wiary przed ewentualng ich profanacjg. Ludwik Braeckmans nie wda-
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wal sie w tworzenie wtasnych teorii, wycigganie daleko idacych wnios-
kéw lub snucie dalekosieznych horoskopdéw. Pozwolil po prostu mowié
faktom. Okazal sie cierpliwym archeologiem, ktérego lopata wydobywa
z prochu ziemi coraz to nowe szczeg6ly wspanialej budowli. I dobrze, ze
nie chcial tej budowli nadawaé wspédlczesnego wystroju. Jej bowiem
piekno tkwi w niej samej: w surowos$ci murow, w prostocie linii, w pa-
tynie wiekéw. Otrzymaliémy w ten sposéb prawde surowa, ale prawde.

Dzielo Braeckmansa bylo pracg niezwykle zmudng. Wystarczy spoj-
rzeé¢ na zestaw bibliograficzny, azeby wyrobié sobie nalezyty obraz wy-
konanej roboty. Autor siegnat niemal do wszystkich dostepnych Zrédel,
poczawszy od wczesnego Sredniowiecza az po Sobér Trydencki. Przej-
rzal komentarze, summy, dekrety soborowe, postanowienia synodéw lo-
kalnych, apologie, ksiegi liturgiczne i zbiory prawne. Nadto wykorzy-
stal caly szereg opracowan. Nie pomylil sie Ph. Delhaye, kiedy
zaproponowal autorowi rozprawki L’obligation de confesser les péchés
mortels avant de communion selon le Concile de Trente (Louvain 1968)
wydanie catej dysertacji doktorskiej w serii Recherches et synthéses.
Rozprawa ta bowiem zasluguje w pelni na rozpowszechnienie.

Cenna jest réwniez w ksigzce Braeckmansa analiza dekretéw soboro-
wych, gidwnie Soboru Lateranefiskiego IV i Trydenckiego. Nie zado-
wolit sie on w tym wypadku samymi gotowymi juz tekstami, ale cof-
nal sie na etap ich powstawania. Zajrzal jak gdyby za kurtyne obrad,
przestudiowal poszczegdélne schematy przygotowawcze, wsluchat sie
w glosy dyskusji, przypatrzy! sie réznym stanowiskom i dopiero po ta-
kim namysle wypowiadal swoje zdanie. W wypadku Soboru Trydenckie-
so dolgczyl w charakterze apendyksu caly szereg wypowiedzi ojcdédw
scborowych, ktére dotychczas w ogéle nie byly publikowane. A sa to
gtosy niezwykle ciekawe, mimo iz nie zawsze decydujace o biegu
sprawy.

Z tak =zarysowanego kontekstu wychodzi przede wszystkim 2zywa
tradycja Kosciota. Mamy nareszcie to, o czym przez dlugi czas zapo-
minano. Wiara wspélnoty chrze§cijanskiej — to nie tylko suche sfor-
mulowania doktrynalne, ale to przede wszystkim odpowiednio uklada-
ne zycie. Wiara mies$ci sie nie w stowach, lecz w czynach — powie-
dzial §w. Grzegorz z Nazjanzu. I stgd historyk teologii, siega-
jacy po przekazy wiary, musi z koniecznos$ci badaé cale zycie religijne
Kosciota, a nie tylko jego oficjalne wypowiedzi. Dotyczy to zaréwno
wlasciwego odczytywania Enchiridionu Symbollorum. Denzingera,
Jjak tez.wszelkich innych pisanych pomnikéw z teologii. Na tej plasz-
czyznie spotykaja sie tez ze soba poszczegblne dyscypliny teologiczne.

Ksiazka Braeckmansa ukazala sie w dziale teblogii moralnej. Ale
naprawde przed trudnym zadaniem znalaziby sie moralista, gdyby mu
zlecono wykazaé prawo wylacznosci do korzystania z tego dziela. Z réw-
nym bowiem powodzeniem moze sie nig postugiwaé dogmatyk, pasto-
ralista czy nawet historyk prawa kanonicznego. Jest to po prostu uka-
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zanie historycznego rozwoju jednego wycinka z katolickiego Credo bez
kruszenia kopii o jego zaszeregowanie.

Zagadnienie spowiadania sie z grzechéw ciezkich przed Komunig §w.
nalezy wilasciwie do dziedziny praktyki Ko$ciola. Wszakze mylilby sie
ten, kto by twierdzil, iz jest to tylko kwestia odpowiedniej dyscypliny.
Lichy bylby to zwyczaj, ktory by nie opieral sie na odpowiedniej
teorii wyplywajacej z Objawienia. I dlatego studium Braeckmansa, po-
dejmujace ambitne zadanie dotarcia do teorii, budzi nadzieje, ze row-
niez praktyka, znajdujaca sie ostatnio pod pregierzem krytyki, odnaj-
dzie swoje wlaSciwe miejsce i ukaze autentyczne oblicze w kierowanej
przez Ducha §w. wspélnocie chrzescijatskiej.

Edward Ozorowski



