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W  sum ie  k siążk a  H an sa  U rsa  von  B a lth a sa ra  s tan o w i d o jrza łą  p o ­
zycję p isa rsk ą , a  p rzez sw ój sp ec ja ln y  c h a ra k te r  m oże z pow odzeniem  
służyć za p rzew o d n ik  w  życiu w spółczesnego ch rześc ijan ina .

Edward Ozorowski

L ouis B r a e c k m a n s ,  C onfession  e t co m m u n io n  au m o y e n  âge et 
au concile de  T ren te , G em bloux  1971, D uculo t, ss. 233.

W okresie , k ied y  za in te reso w an ie  spow iedzią  s a k ra m e n ta ln ą  w yszło 
dalek o  poza ra m y  zw ykłego p rak ty cy zm u  i sw oim  zasięg iem  objęło  
n ie  ty lk o  w ie rn y ch  św ieckich, d u szp aste rzy  i teologów  e x  pro fesso , lecz 
ró w n ież  S to licę A posto lską  (w lip cu  1972 r. K o n g reg ac ja  D o k try n y  
W iary  w y d a ła  no rm y  d u szp as te rsk ie  dotyczące sak ra m e n ta ln eg o  ro z ­
g rzeszen ia  S a cra m en tu m  P oen iten tiae), z p raw d z iw ą  p rzy jem n o śc ią  b ie -  
rze  się do rę k i k siążk ę  L. B r a e c k m a n s a  o spow iedzi i K om unii 
św . w w iek ach  śred n ich  i podczas S oboru  T rydenck iego . U czucie to 
w y p ły w a  ze św iadom ości, że nareszcie  m am y n au k o w e  op racow an ie  
n a jw ażn ie jszy ch  e tap ó w  k sz ta łto w an ia  się d o k try n y  o sak ram en c ie  p o ­
k u ty  jak o  w a ru n k u  godnego p rzy jęc ia  K om unii św. w  w y p ad k u  g rzechu  
ciężkiego. W iadom o bow iem , iż w szelka  re fo rm a  w  K ościele, in sp iro ­
w an a  p o trzeb am i czasu, jed y n ie  w ted y  zdaje  egzam in, k iedy  sw ym i 
k o rzen iam i tk w i g łęboko w  T ra d y c ji K ościoła, zw łaszcza w  dziedzinie, 
co do k tó re j n ie m a w yraźn y ch  p rzekazów  b ib lijn y ch . N a p o tw ie rd zen ie  
p o trzeb y  sp o w iad an ia  się z grzechów  ciężk ich  p rzed  p rzy s tąp ien iem  
do S to łu  E u charystycznego  p rzy tacza  się zw ykle w ypow iedzi św. P a ­
w ła  z lis tu  do K o ry n tian : „T ak  w ięc, k toko lw iek  by  pożyw ał ten  chleb, 
a lbo  pił k ie lich  P a ń sk i n iegodnie , w in ien  będzie C ia ła  i K rw i P ań sk ie j. 
N iechże w ięc dośw iadcza człow iek sam ego siebie, a ta k  n iech  pożyw a 
ch leba  tego  i z k ie lich a  p ije . Bo k to  pożyw a i p ije  n ie  bacząc na 
C iało  P ań sk ie , p o tęp ien ie  d la  sieb ie  pożyw a i p ija  (I K or 11, 27—29)”. 
C zy je d n a k  p rzestro g a  ta  je s t w y sta rcza jący m  a rg u m en tem  za k o n ie ­
cznością spow iedzi u sznej — sp ra w a  p ozosta je  do w y jaśn ien ia .

O tóż w łaśn ie  B raeck m an s po b a rd zo  d ług ich  i żm udnych  b ad an iach  
w y k aza ł, iż te k s t  P aw ło w y  by ł racze j d ru g o rzęd n y m  a rg u m en tem  
w  tra k c ie  k sz ta łto w an ia  się w  te j dz iedzin ie  odpow iedniego  p ra w o d a w ­
stw a. Co się okazu je?  P o  p ro s tu  do S oboru  L a te ran eń sk ieg o  IV  (1215) 
n ie  m a żadnego ś lad u  na  is tn ien ie  jak iegoko lw iek  p raw o d aw stw a  w  tym  
w zględzie an i też  w yraźnego  n au czan ia  teologów . M ilczy na  ten  te m a t 
zarów no  P i o t r  L o m b a r d  w  sw oich S en ten c ja ch , ja k  i jego 
p ie rw si k o m en ta to ro w ie  (przed  ro k iem  1215). P u n k te m  z w ro tn y m  by ł 
tu  dop iero  d e k re t S oboru  L a te ran eń sk ieg o  IV  O m nis u tr iu sq u e , k tó ry  
zaw ie ra ł n a s tę p u ją c e  p o stan o w ien ie :

Omnis utriusque sexus fidelis, postquam ad annos discretionis perv­
enerit, omnia sua solus peccata saltem semel in anno fideliter confi-
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teatur proprio sacerdoti, et iniunctam sibi paenitentiam pro viribus 
studeat adimplere, suscipiens reverenter ad .minus in Pascha Eucha­
ristiae sacramentum, nisi forte de consilio proprii sacerdotis ab ra­
tionabilem causam ad tempus ab eius perceptione duxerit abstinen­
dum  (D 812).

T ak w ięc istn ie jący  zw ycza j o trzym ał sform ułow anie p raw n e. Od w y ­
dan ia tego dekretu  zaczęły  się m nożyć szczegółow e om ów ienia w a ru n ­
ków , pod k tórym i obow iązuje w y rażan y  przezeń nakaz. Z arów n o św . 
A l b e r t  W i e l k i ,  ja k  i  św . T o m a s z  oraz ś w . B o n a w e n t u r a  
nie m ieli cienia w ątp liw ości co do obow iązku  spow iadania się z g rz e ­
chów  ciężkich  przed K om un ią św . A rgu m en tacja  ich w yg lą d ała  m niej 
w ięcej tak : pon iew aż E u ch arystia  jest sakram ehtem  jedności K ościoła, 
d la tego  też do je j p rzy ję c ia  trzeba n a jp ie rw  pojednać 'Się z K ościołem . 
B on aw en tura dodaje w  tym  m iejscu  jeszcze jeden argum ent, m ożna 
p ow iedzieć tu tio rystyczn y: poniew aż K om un ia św. w ym ag a  od czło­
w iek a  p rzygotow an ia  ja k  n ajb ard ziej doskonałego, dlatego o ile to m o­
ż liw e  przed je j p rzy jęc iem  w inno się w ysp ow iad ać z grzech ów  ciężkich. 
Podobne argu m en ty p o w tarza ły  się potem  w  różnego rodzaju  sum m ach 
spow iedniczych.

S p raw a u legła  zaognieniu z ch w ilą  w ystąp ien ia  L u t r a ,  k tó ry  
w  dziele V o n  der B eichte, ob d ie der Papst M acht habe zu  gebieten  
za a ta k o w a ł d ek ret Soboru L ateran eń skiego  IV  Om nis utriusąue  i zaczął 
doradzać w iern ym , ażeb y  nie zw ra ca li u w a gi na przepis —  jego zda- 
niejm u w ła c za ją cy  w oln ości dzieci B o żych  —  o spow iedzi w ie lk a n o c­
nej i K om un ii św . W szakże nie ty le  L u ter okazał się w  tym  w y p a d ­
k u  kam ien iem  n iezgod y (z drugiej bow iem  stron y podkreślał on k o ­
nieczność m oraln ą spow iedzi), ile  k a rd y n a ł K a j e t a n ,  k tó ry  otw arcie  
w yzn a ł, iż nie w id zi żadnego argum entu  z p raw a  bożego ani też 
z naturalnego  czy  kościelnego  do n akład an ia  obow iązku spow iedzi. Do 
godnego p rzy ję c ia  K om u n ii św. w y sta rc zy ła  —  w edłu g  niego —  sam a 
w ew n ętrzn a sk ru ch a grzesznika.

N auczan ie K a je ta n a  znalazło, rzecz  jasna, ostrą rep erk u sję  w śród te o ­
logów . P o ja w iły  się n aw et p ierw sze m on ografie na ten  tem at. N a czoło 
d ysku tan tó w  w ysu n ęli się trzej dom inikanie: A m b r o ż y  C a t h a r i -  
n u s ,  B a r t ł o m i e j  S p i n o z a  i M e l c h i o r  C a n o  —  trzej obrońcy 
p ra k ty k i spow iedzi. P ie rw szy  u ciek ł się w  sw oich w yw o d ach  do m etody 
polem icznej, drugi —  scholastyczn ej, trzeci —  p o zytyw n ej. N ajb ard ziej 
gorliw ym  o kazał się M elchior Cano. W yw o d ził on obow iązek sp ow ie­
dzi grzeszn ika przed K om u n ią św. z p raw a  bożego —  z tra d yc ji p rze ­
kazan ej apostołom  p rzez C hrystusa.

S p raw a w eszła  kon sekw en tn ie  na w okandę Soboru T ryd en ckiego, 
k tó ry  okazał się po Soborze L ateran eń sk im  I V  drugim  kam ien iem  
m ilow ym  na drodze w yk rysta lizo w a n ia  się odpow iedniego p raw od aw stw a  
w  tej dziedzinie. W  p oczątkow ej fa zie  Soboru g lo sy  b y ły  bardzo po-
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dzielone: jed n i trzy m a li s tro n ę  K a je ta n a , d rudzy  opow iadali się za 
n a u k ą  M elch iora  Cano. Do ostatecznego  za tw ierd zen ia  te k s tu  d o k try ­
n a lnego  p rzez  pap ieża doszło po d ług ich  d eb a tach  dop iero  11 X  1551 r. 
S obór T ry d en ck i nauczał:

E cclesiastica a u tem  consuetudo  declarat, eam  prob a tio n em  necessa­
riam  esse, u t n u llu s  sib i conscius peccati m orta lis , q u a m tu m v is  sib i 
co n tr itu s  v id ea tu r , absque praem issa  sacram en ta li con fessione ad sac­
ra m  E ucha ris tia m  accedere deb ea t (D 1647).

Do d e k re tu  zosta ł dołączony odpow iedni kanon  (11).

Ja k k o lw ie k  d e k re t Soboru  T rydenck iego  by ł pod p ew n y m  w zględem  
podsum ow an iem  d y sk u sji i o fic ja lnym  głosem  K ościoła w  te j sp raw ie , 
to  jed n ak  n ie  s ta ł się ich  zam kn ięciem  lu b  p rzecięciem . S p ra w a  pozo­
s ta ła  n a d a l o tw arta . B ezpośrednio  po Soborze p o jaw iły  się k o le jn e  ko ­
m e n ta rze  n a  ten  te m a t (g łów nie: S a l m e r o n a ,  E s t i u s a  i C o r ­
n e l i  u s z a  a L a p i d e ) .  B raeck m an s skom en to w ał te k s t soborow y 
n as tęp u jąco : a) N igdzie Sobór n ie  s tw ierdz ił, że obow iązek  w yznaw an ia  
g rzechów  ciężkich  p rzed  o d p raw ian iem  M szy św. lu b  p rzy jęc iem  K o m u ­
n ii św. w yp ływ a z p ra w a  bożego; b) obow iązek ten  w yw odzi się racze j 
ze zw yczaju  p rzechow yw anego  od w ieków  w e w spólnocie  ch rześc ijań ­
sk ie j; c) k an o n  11 je s t po stan o w ien iem  szczegółow ym  w  łon ie  d ek re tu  
o E u ch a ry s tii i w  zespole re sz ty  d ek re tó w  Soboru  T rydenck iego  o s a ­
k ra m e n ta c h ; d) m ożna p raw n ie  tw ierd z ić , że ta  część k an o n u , k tó ra  
odnosi się do obow iązku  sp o w iad an ia  się z g rzechów  ciężkich, n ie je s t 
de fin ic ją  dogm atyczną; e) z d ru g ie j s tro n y  w niosek  by łb y  n iepe łny , 
gdyby  się  pow iedziało , że pow yższy p rzep is je s t n a tu ry  czysto dyscy­
p lin a rn e j; f) p rzep is je s t z k a teg o rii n o rm  d y scy p lin a rn y ch  b ron iących  
ogólnej p raw d y  p o rząd k u  d o k try n a ln eg o ; g) z fa k tu , że Sobór zabron ił 
k om un ikow ać  lu b  celebrow ać M szę św. bez u p rzedn ie j spow iedzi z g rz e ­
chów  śm ie rte ln y ch  n ie  m ożna w yciągać w niosku  o w ie lk ie j w in ie  tego, 
k to  się w y łam u je  z pow yższego p rzep isu ; h) Sobór dopuszcza ta k ie  w y ­
p ad k i, w  k tó ry ch  m ożna o d p raw iać  M szę św. lu b  p rzy jm ow ać  K om unię  
bez up rzed n ie j spow iedzi z grzechów  ciężkich, a jed y n ie  po w zbudzen iu  
a k tu  sk ru ch y ; i) ekskom un ika , o k tó re j m ów i kan . 11 d ek re tu , do tyka  
jed y n ie  tych , k tó rzy  p u b liczn ie  lekcew ażą  obow iązek spow iedzi p rzed  
K o m u n ią  w  w y p ad k u  pope łn ien ia  g rzechu  śm ierte lnego .

T yle  z części d o k try n a ln e j książk i. W łaściw ie już sam o p rzed staw ien ie  
ro zw o ju  n a u k i o obow iązku sp o w iad an ia  się z g rzechów  ciężk ich  przed  
p rzy s tąp ien iem  do S to łu  E ucharystycznego  je s t w y sta rcza jący m  a rg u ­
m en tem  na p lu s  p racy  B raeck m an sa . A że p racę  sw ą w ykonał po m is­
trzo w sk u , należy  m u się szczególny ap lauz . N ieczęsto bow iem  czy te ln ik  
o trzy m u je  ta k  ja sn e  i bezkom prom isow e p rzed staw ien ie  p ro b lem ó w  z a ­
w iłych  i sub te lnych . N ad  w ielom a p racam i teo logicznym i m ożna d o ­
strzec  w idm o sw oiste j disc ip linae  arcani, n ak azu jące j u k ry w a n ie  p raw d  
w ia ry  p rzed  ew en tu a ln ą  ich p ro fan ac ją . L u d w ik  B raeck m an s n ie  w d a-
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w ał się w  tw o rzen ie  w łasnych  teo rii, w yciągan ie  daleko  idących  w n io s­
ków  lub  snucie  dalekosiężnych  horoskopów . Pozw olił po p ro s tu  m ów ić 
fak tom . O kazał się c ierp liw ym  archeologiem , k tó reg o  ło p a ta  w ydobyw a 
z p rochu  ziem i coraz to  now e szczegóły w sp an ia łe j budow li. I dobrze, że 
n ie  chciał te j budow li nad aw ać  w spółczesnego w y s tro ju . J e j  bow iem  
p iękno  tk w i w  n iej sam ej: w  surow ości m urów , w  p rostocie  lin ii, w  p a ­
ty n ie  w ieków . O trzym aliśm y  w  te n  sposób p raw d ę  su row ą, a le  p raw d ę .

Dzieło B raeck m an sa  było  p ra c ą  n iezw yk le  żm udną. W ystarczy  sp o j­
rzeć  na  zestaw  b ib liograficzny , ażeby  w yrob ić  sobie na leży ty  obraz  w y ­
k o n an e j robo ty . A u to r sięgnął n iem al do w szystk ich  dostępnych  źródeł, 
począw szy od w czesnego średn iow iecza  aż po S obór T rydenck i. P rz e j­
rz a ł kom en tarze , sum m y, d ek re ty  soborow e, p ostanow ien ia  synodów  lo ­
k a lnych , apologie, księg i litu rg iczn e  i zb io ry  p raw ne. N ad to  w y k o rzy ­
s ta ł  cały szereg opracow ań . N ie pom ylił się P h . D e 1 h a y e, k ied y  
zap roponow ał au to ro w i ro zp raw k i L 'ob liga tion  de confesser les péchés  
m o rte ls  a v a n t de co m m u n io n  selon le C oncile de T ren te  (L ouvain  1968) 
w y d an ie  całej d y se rta c ji dok to rsk ie j w  serii R echerches e t syn th èses . 
R ozp raw a ta  bow iem  zasłu g u je  w  pe łn i na rozpow szechnien ie.

C enna je s t rów n ież  w  książce B raeck m an sa  an a liza  d ek re tó w  soboro ­
w y ch , g łów nie Soboru  L a te ra n eńskiego  IV  i T rydenck iego . N ie zad o ­
w olił się on w  ty m  w y p ad k u  sam ym i gotow ym i już  tek s tam i, a le  co f­
n ą ł  się n a  e tap  ich  pow staw an ia . Z a jrza ł ja k  gdyby za k u rty n ę  obrad , 
p rze s tu d io w a ł poszczególne sch em aty  przygotow aw cze, w słu ch a ł się 
w  głosy d y sk usji, p rz y p a trz y ł się różnym  stanow iskom  i dopiero  po t a ­
k im  nam yśle  w y p ow iada ł sw oje zdanie . W w y p ad k u  Soboru  T ry d e n c k ie ­
go dołączył w  c h a ra k te rz e  a p en d y k su  cały  szereg  w ypow iedzi o jców  
soborow ych, k tó re  do tychczas w  ogóle n ie  b y ły  pub likow ane . A są to  
g łosy n iezw y k le  c iekaw e, m im o iż n ie  zaw sze decydu jące  o b iegu  
sp raw y.

Z ta k  zarysow anego  k o n tek s tu  w ychodzi p rzed e  w szystk im  żyw a 
tra d y c ja  K ościoła. M am y n areszc ie  to, o czym  p rzez d ług i czas zapo ­
m inano. W iara  w sp ó lno ty  ch rześc ijań sk ie j — to  n ie ty lk o  suche s fo r­
m u ło w an ia  d o k try n a ln e , a le  to  p rzed e  w szystk im  odpow iednio  u k ła d a ­
n e  życie. W iara  m ieści się n ie  w  słow ach, lecz w  czynach — p o w ie­
d z ia ł św. G r z e g o r z  z N a z j a n z u .  I  s tąd  h is to ry k  teologii, s ięg a ­
jący  po p rzek azy  w iary , m u si z konieczności badać  całe życie re lig ijn e  
K ościoła, a n ie  ty lk o  jego o fic ja lne  w ypow iedzi. D otyczy to  zarów no  
w łaściw ego o dczy tyw an ia  E nchirid ionu  S y m b o llo ru m  D e n z i n g e r a ,  
.jak  te ż , w szelk ich  innych  p isanych  pom ników  z teologii. N a te j p ła sz ­
czyźnie sp o ty k a ją  się  też  ze sobą poszczególne dyscyp liny  teologiczne.

K siążka  B raeck m an sa  u k aza ła  się w  dzia le  teologii m o ra ln e j. A le 
n a p ra w d ę  p rzed  tru d n y m  zadan iem  znalaz łby  się m o ra lis ta , gdyby m u 
zlecono w ykazać  p raw o  w yłączności do k o rzy s tan ia  z tego dzieła. Z  ró w ­
n y m  bow iem  pow odzen iem  m oże się n ią  posług iw ać dogm atyk , p as to - 
ra lis ta  czy n aw e t h is to ry k  p ra w a  kanonicznego . J e s t  to  po p ro s tu  u k a -



350 SPR A W O Z D A N IA  I R EC E N Z JE [56]

zan ie  h isto rycznego  rozw oju  jednego  w y c in k a  z k a to lick iego  C redo  bez 
k ru szen ia  kop ii o jego zaszeregow anie .

Z ag ad n ien ie  sp o w iad an ia  się z g rzechów  ciężkich  p rzed  K o m u n ią  św . 
na leży  w łaśc iw ie  do dziedziny  p ra k ty k i K ościoła. W szakże m y liłb y  się  
te n , k to  by tw ierdz ił, iż je s t to  ty lk o  kw estia  odpow iedniej dyscyp liny . 
U c h y  by łby  to  zw yczaj, k tó ry  by  n ie  o p ie ra ł się na  odpow iedn ie j 
te o r ii  w y p ły w ające j z O b jaw ien ia . I d la tego  s tu d iu m  B raeck m an sa , p o ­
d e jm u jące  am b itn e  zadan ie  d o ta rc ia  do teo rii, b udz i nad z ie ję , że ró w ­
nież  p ra k ty k a , zn a jd u ją c a  się o sta tn io  pod p ręg ie rzem  k ry ty k i, o d n a j­
dzie sw o je  w łaśc iw e m iejsce i uk aże  au ten ty czn e  oblicze w  k ie ro w an e j 
p rzez  D ucha św . w spólnocie  ch rześc ijań sk ie j.

E dw ard  O zorow ski

K a ro l K a r s k i ,  T eologia  p ro tes ta n cka  X X  w ie k u , W arszaw a 1971, 
W iedza Pow szechna, ss. 176.

M am y p rzed  sobą objętościow o n iew ie lk ie  s tu d iu m , k tó re  w  po lsk ie j 
techno log icznej l i te ra tu rz e  p ro te s ta n c k ie j p ew n ie  n ie  m a sw ego a n te -  
cedensu . A u to r p o d e jm u je  a m b itn e  zad an ie  w y p e łn ien ia  na  ty m  o dc in ­
k u  lu k i, p re z e n tu ją c  szerszem u ogółow i odbiorców , a  w ięc i c h rze śc ija ­
nom  ka to lick im , zw ięzłe k o m p en d iu m  w iedzy  o teo log ii p ro te s ta n c k ie j 
X X  w ieku . G łów ne k ręg i p ro b le m a ty k i teologicznej m yśli p ro te s tan ck ie j 
K a rsk i w iąże  z n azw isk am i czołow ych ich  p rzed staw ic ie li: od w ielk iego  
m is trza  teo logii d ia lek ty czn e j K. B a  r  t h  a do teo logii rew o lu c ji 
o sta tn ich  la t. U jęcie  ta k ie  n a d a je  k siążce  p rze jrzy sto ść  i trz y m a  czy te l­
n ik a  w  ok reślonej dyscyp lin ie  re f le k sy jn e j, do czego p rzy czy n ia  się 
p o n ad to  zw ięzła  b ib lio g ra fia  um o ż liw ia jąca  szybką  o rien tac ję , ja k  
i da lsze  s tu d iu m  n ad  pog łęb ien iem  p rzed staw io n e j p ro b lem aty k i. P ra c a  
n a p isa n a  je s t  p rzy s tęp n ie  i czy te ln ie  n a w e t d la  b liżej w  teologię n ie - 
w drożonego odbiorcy . N a uw agę zasłu g u je  ireriiczny  i ekum en iczny  
to k  stu d iu m . N ie p o b rzm iew a ją  w  n im  echa teo log ii k o n tro w e rsy jn e j 
czy polem icznej.

N ie zam ierzam y  n a  ty m  m ie jscu  re fe ro w ać  tre śc i te j  k siążk i. R efe­
ro w an ie  re fe ra tó w  z konieczności d o p ro w ad za  do m yślow ych  sk ró tów , 
n ieu n ik n io n y ch  up roszczeń  i zn iekszta łceń . C zy te ln ikow i zalecić  należy  
bezp o śred n ie  sp o tk an ie  z tą  uży teczną  książką.

W tra k c ie  le k tu ry  czy te ln ik  s fo rm u łu je  pew nie  n ie jed n o  p y ta n ie  pod 
ad re sem  a u to ra . O dczuje m oże i pew ien  n iedosy t, że zby t dużo się tu  
re fe ru je , a za m ało  ana lizu je . C zy te ln ik  n ie  obeznany  z tre n d a m i w e 
w spó łczesnej teo log ii ew angelick ie j w dzięczny by łby  teo logow i p ro ­
te s ta n c k ie m u  za szersze  i k ry ty czn e  u sto su n k o w an ie  się do całego 
sp e k tru m  p rzed staw ian y ch  p rzez  n iego poglądów . D obrze się  sta ło , że 
książkę  o tw ie ra  obszern ie jszy  w stęp  n a k re ś la ją c y  źród łow e tło  i h o ry ­
zon t d la  w spółczesnych  te n d e n c ji w  teo log ii p ro te s ta n c k ie j. J a k o  p en -


