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1. Wprowadzenie

Odpowiedzialno$¢ w prawie podatkowym wyraza zasadg ponosze-
nia ujemnych nastgpstw postgpowania niezgodnego z tresciag norm praw-
nych. Te prawnie wyznaczone nastgpstwa okresla si¢ mianem sankcji. Sa
to bardzo zréznicowane formy oddziatywania na prawa i obowiazki
podmiotdéw prawa podatkowego.

W sankcjach w dziedzinie tzw. prawa karnego finansowego lub
karnego skarbowego mozna dostrzec refleks Scisle pojetej odpowiedzial-
nosci finansowoprawne;j L Nalezy zauwazy¢, ze specyfika prawa podat-
kowego sprawia, iz celem niektorych rodzajow sankcji moze by¢ usunig-
cie szkodliwych nastepstw niespetienia okreslonego obowiazku, a in-
nych zapobieganie niepozadanym zdarzeniom. Sankcja stanowi pewien
uszczerbek dla sprawcy, ale nigdy nie powinna wywiera¢ skutku ,,nisz-
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czacego™. Na efektywnosé sankcji prawnych wptywa szereg czynnikow,
a przede wszystkim zasady ich stosowania. Wazna rol¢ odgrywa rodzaj
i stopien dolegliwosci wynikajacej z nich ingerencji w sferg¢ praw danego
podmiotu. Sankcje prawne powinny przynajmniej eliminowa¢ bezpraw-
ne korzysci 1 inne negatywne nastgpstwa naruszenia prawnie wyznaczo-
nych obowiazkow. Istotne znaczenie ma tez czas, ktory uptynie
np. od zaistnienia niezgodnego z norma prawna zachowania do momentu
wymierzenia  stosownych konsekwencji. Niewatpliwie bowiem
z uptywem czasu potrzeba ukarania czy spowodowania innych negatyw-
nych konsekwencji u sprawcy danego czynu zostanie w odczuciu spo-
tecznym zminimalizowana lub w ogdle straci znaczenie; znajduje to wy-
raz w przedawnieniu karalnosci badz prawa do wymiaru sankcji finan-
SOwej.

Niektore instytucje prawne zaliczane w Republice Czeskiej
do prawa karnego finansowego przyznaja organom podatkowym stosun-
kowo duza swobodg oceny przy wymiarze sankcji i wyborze jej formy.
Istotny jest tu wymog, by w procesie stosowania sankcji kazdy przypa-
dek rozwaza¢ osobno i uwzglednia¢ okolicznosci, w ktorych popetiono
dany czyn. Natomiast w polskim prawie podatkowym i w prawie karnym
skarbowym taka swoboda organow administracji jest bardzo ograni-
czona.

Niniejszy artykul ma charakter porownawczy. Przedmiot analizy
stanowia wybrane unormowania prawa podatkowego, karnego i karnego
skarbowego w Republice Czeskiej i w Polsce obowiazujace na przetomie
2008 i 2009 roku. Celem opracowania jest przedstawienie pojgcia
i rodzajow sankcji o charakterze represyjnym oraz specyficznych sankcji
finansowych w obu systemach prawa podatkowego, a przy tym kwestii
spornych w doktrynie i orzecznictwie.

2. Klasyfikacje sankcji w czeskim prawie podatkowym

Podstawowym aktem prawnym w Republice Czeskiej normujacym
problematyke sankcji za naruszenie przepisOw prawa podatkowego jest
ustawa nr 337/1992 Sb., o administracji podatkéw i oplat, ze zm.> Obok

2 Por. orzeczenie czeskiego Sadu Konstytucyjnego opubl. pod nr 405/2002 Sb.

i zasady w nim wskazane.

Dalej cyt. jako ,,ustawa o administracji podatkow i optat™ lub ,,ZSDP*. Nor-
mowane s3 w niej nie tylko kwestie administracji podatkéw w zwyklym stowa znacze-
niu, lecz rowniez administrowania w zakresie poboru oplat, zaliczek i nalezno$ci
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tego specyficzne unormowania sankcji wystgpuja w poszczegdlnych
ustawach podatkowych, np. w ustawie o podatku od wartosci dodane;”.

Odpowiedzialno$¢ oraz sankcje w czeskim prawie podatkowym
mozna przedstawia¢ w roznych aspektach. Podziat sankcji wedlug kryte-
rium podmiotow, wobec ktorych okreslone instytucje moga by¢ stoso-
wane, pozwala wyrdzni¢ sankcje w ramach:

— odpowiedzialno$ci organu administracji podatkowe;j’,

— odpowiedzialnosci ,,podmiotu podatkowego” (podatnika, ptat-
nika, inkasenta),

— odpowiedzialno$ci 0sob trzecich®.

W dalszych rozwazaniach o sankcjach w czeskim prawie podatko-
wym beda przedstawione sankcje zwiazane z odpowiedzialnoscia podat-
nika, platnika i inkasenta.

Ze wzgledu na rodzaj naruszonego obowiazku, mozna wyr6znic¢
sankcje wymierzane za:

1. niewykonanie obowiazkow o charakterze niepieni¢znym
(np. niezlozenie w terminie deklaracji podatkowe;j),

2. naruszenie = obowiazkow o  charakterze  pienigznym
(np. nieuiszczenie lub opdznienie w zaptacie podatku czy optaty).

Podobnie mozna tez podzieli¢ sankcje wedle ich charakteru majat-
kowego: na pieni¢zne i niepieni¢zne.

Kategoria sankcji pienigznych nie budzi wigkszych watpliwosci
(dolegliwo$¢ wyraza kwota kary)’, ale w wypadku sankcji niepieniez-
nych stanowiska w czeskiej doktrynie nie sa jednolite. Rozbieznosci po-
gladow wynikaja stad, ze instytucje prawne z ZSDP maja rézne cele

za naruszenie dyscypliny budzetowej, ktore stanowia dochody publiczne. W zwiazku
ztym terminem ,,podatek” w dalszych rozwazaniach obejmuje si¢ takze wskazane
tu naleznosci.

*  Ustawa nr 235/2004 Sb., o podatku z wartosci dodanej (dalej cyt. jako

,ustawa o DPH®).

> Np. problematyka obowiazku milczenia (,tajemnica skarbowa™) — por. § 24

ZSDP oraz § 25 ZSDP zawierajacy sankcje za naruszenie tego obowiazku. Por. tez art.
306 polskiej ordynacji podatkowej — ustawy z dnia 29 08 1997 r. (Dz.U. z 2005, nr §,

poz. 50 ze zm.).

% Np. w ujeciu czeskiego ustawodawstwa — $wiadkowie; blizej por. §§ 7-8

ZSDP.

7 W jezyku czeskim i polskim: pokuta=grzywna i pendle=kara.
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i zastosowanie. Taki sporny charakter ma na przyktad oszacowanie pod-
stawy opodatkowania przez organ podatkowy (por. dalej).

3. Sankcje w czeskiej ustawie o administracji podatkow i oplat

Za naruszenie obowiazku o charakterze niepieni¢znym mozna
wymierzyé grzywne®. Podmiot, ktory nie spelni w oznaczonym terminie
obowiazku o niepienigznym charakterze, moze zgodnie z przepisami
ZSDP zosta¢ ukarany grzywna, takze kilkakrotnie, az do tacznej kwoty
2 000 000 K¢. Grzywng mozna powtarzac, jezeli jej nalozenie nie do-
prowadzifo do usunigcia naruszenia prawa i ten stan si¢ utrzymuje. Przy
naktadaniu grzywny organowi podatkowemu przystuguje szeroka swo-
boda decydowania. Ograniczaja ja istotne okolicznos$ci, tj. waga, czas
trwania i nastgpstwa niezgodnego z przepisami zachowania’. Grzywny
nie wolno wymierzaé, gdy dopuszczalne jest podwyzszenie podatku'
lub uptynety dwa lata od konca roku, w ktorym nastapito zdarzenie pod-
legajace karze grzywny'".

Od decyzji organu administracji podatkowej o nalozeniu grzywny
mozna si¢ odwota¢ w terminie 30 dni od jej dorgczenia. Odwotanie
wniesione w terminie ma skutek zawieszajacy — co stanowi wyjatek
od zasady z § 48 ust. 12 ZSDP, iz odwotanie w postgpowaniu podatko-
wym takiego skutku nie wywiera'?.

Jezeli wymierzana grzywna okazuje si¢ bezskuteczna'’, to organ
podatkowy moze zastosowac takze inny dolegliwy $rodek — wstrzymanie
dziatalnoéci gospodarczej'*. Wstrzymanie (zawieszenie) dziatalnosci
podmiotu gospodarczego, w ramach ktérej nastgpuje naruszenie obo-

¥ Por. § 37 ZSDP.
® L. Kaniova, A. Schillerova, Sprava dani, Linde, Praha 2001, s. 102n.

1 Por. § 68 ZSDP.

""" Prawo $ciagnigcia wymierzonej grzywny przedawnia si¢ z uplywem 5 lat

od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

2 W projekcie nowej ustawy o administracji podatkowej, ktora ma w ramach
rekodyfikacji procesu podatkowego zastapi¢ ZSDP, przyznano odwotaniu skutek za-
wieszajacy. Mozna to uzna¢ za jedna z najwazniejszych zmian w procedurze podatko-
wej, ktora ten projekt wprowadza.

" Dotyczy to sytuacji, gdy podmiot podatkowy stale tamie obowiazki o charak-
terze niepienigznym, za ktore byt juz wezesniej karany i dotychczas nie byl wypehiony
nawet poprzedni obowiazek.

4 Por. § 38 ZSDP.
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wiazkow prawnopodatkowych, moze nastapi¢ na okres do 30 dni.
Ze wzgledu na szczegbdlny charakter takiej ingerencji w sfer¢ praw pod-
miotu gospodarczego mozliwos¢ stosowania tej sankcji zostala w usta-
wie ograniczona tylko do wypadkoéw, gdy niespetnienie obowiazkoéw
przez podmiot prawa podatkowego utrudnia jego rejestracj¢ lub ustalenie
podstawy opodatkowania. W takich sytuacjach'® organ podatkowy jest
obowiazany wezwac¢ dany podmiot do spetienia obowiazkoéw prawem
przepisanych i okresli¢ termin dokonania oznaczonych czynnos$ci. Nale-
zy zaznaczy¢, ze w razie niespetnienia danego obowiazku organ podat-
kowy zawiesi dzialalno$¢ tego podmiotu. Jezeli dodatkowy termin upty-
nie bezskutecznie, to organ administracji podatkowej moze wyda¢ decy-
zje 0 tymczasowym zatrzymaniu dziatalnosci podmiotu podatkowego'®.
Wnoszony w tej sytuacji srodek odwotawczy nie wywiera skutku su-
spensywnego.

Za niezlozenie w terminie deklaracji podatkowej grozi sankcja
w postaci podwyzszenia kwoty podatku'’. Organ podatkowy moze
(nie musi) podwyzszy¢ dane zobowiazanie nawet o 10%'®.

Szczegdlny 1 sporny charakter w czeskiej doktrynie ma instytucja
wyznaczenia podatku ,,na podstawie pomocy — instrukcji” (w polskiej
terminologii: oszacowanie podstawy opodatkowania). Brak tu jednak
wielu cech typowych dla sankcji. Organ podatkowy moze okresli¢ poda-
tek na podstawie oszacowania podstawy opodatkowania tylko w wypad-
kach przewidzianych ustawa. Moze to nastapi¢, gdy podatnik w toku
postgpowania nie jest w stanie udowodni¢ prezentowanych przezen fak-
tow badz nie speini ustawowych obowiazkow, wskutek czego nie mozna
ustali¢ zobowiazania podatkowego (§ 31 ust. 1-4 ZSDP). Z kolei § 44
ZSDP umozliwia wykorzystanie tego trybu wymiaru podatku, gdy:

— deklaracja podatkowa nie zostala zlozona w terminie (nawet
po wezwaniu przez organ administracji podatkowej) lub w okreslonym
terminie nie poprawiono deklaracji'’,

" M.in. wasko okreslony zakres przypadkow, kiedy mozna z tej sankcji sko-

rzystaé, jest przyczyna bardzo rzadkiego stosowania jej w praktyce. L. Kaniova,
A.Schillerova, Sprava dani, s. 104.

' Por. § 38 ZSDP; Zdkon o spravé dani a poplatkii. Komentdr, red. Kindl i in.,
C.H.BECK, Praha 2001, s. 277nn.

7" Por. § 68 ZSDP.

" Blizej o podwyzszeniu podatku i komentarz do spornego orzecznictwa:

J. Kobik, Sprava dani a poplatkii s komentarem, ANAG, Olomouc 2002, s. 362nn.
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—w deklaracji podatkowej, zgloszeniu lub dodatkowej deklaracji
czy zgloszeniu podano nieprawidlowe lub niepelne dane o okoliczno-
$ciach istotnych dla okreslenia podatku i tych nieprawidtlowosci lub bra-
kow nie usunigto nawet po wezwaniu.

W powyzszych wypadkach organ podatkowy decyduje o wdroze-
niu tej instytucji, a wspoldziatanie podatnika nie jest tu konieczne.
W konsekwencji oszacowanie moze doprowadzi¢ do wyzszej kwoty po-
datku od wynikajacego z rzetelnej deklaracji podatkowej. Oszacowanie
podstawy opodatkowania jest na swodj sposoéb ,,zastgpczym” sposobem
wymiaru zobowiazania podatkowego.

Jezeli podatnik, platnik czy inkasent nie spelni w terminie obo-
wiazku o charakterze pieni¢znym, to powstanie zalegto$¢ podatkowa.
Grozi za to sankcja w postaci szczegolnej ,kary”*. Od 1 stycznia 2007 .
wyznacza si¢ ja za niespetnienie zobowigzania podatkowego — wedhg
stalej stawki 20 % od zobowiazania lub zanizanej zaliczki i 5% od wy-
kazywanej straty podatkowej. Srodkiem motywacji do prawidlowego
okreslenia podatku jest regufa, iz taka kara nie bgdzie stosowana, jesli
ostatnie wykazane zobowiazanie zostanie skorygowane w deklaracji po-
datkowe;j.

4. Szczegolne unormowania sankcji w dziedzinie oplat
w Republice Czeskiej

Zgodnie z ustawowa definicja (§ 1 ust. 1 ZSDP) za podatki uwaza
si¢ rowniez m.in. optaty. Regulacja sankcji w ZSDP jest modyfikowana
treScia ustaw podatkowych normujacych oplaty miejscowe, sadowe
i administracyjne. ,,Kara”, odsetki za odroczenie lub splaty w ratach
i odsetki za zwloke wg ZSDP nie sa stosowane do takich optat.

W ustawie o oplatach lokalnych®' miesci si¢ enumeratywne wyli-
czenie takich dopuszczalnych optat i tryb ich wprowadzania w gminach.

1" Jezeli podmiot podatkowy nie ztozy deklaracji podatkowej lub zgtoszenia
nawet po ostrzezeniu ze strony organu administracji podatkowej, organ moze przypusz-
czaé, iz podmiot podatkowy wykazal w deklaracji podatkowej lub zgloszeniu podatek o
wysokosci ,,zero koron”.

2 Wg § 63 ZSDP w brzmieniu do 31 12 2006 r. byta wyznaczana kara w pod-
stawowej wysokosci 0,1% (zanizonej 0,05% badz podwyzszonej 0,2%) od zalegtosci,
i to najdhuzej za 500 dni zwloki. Po tym okresie byta kara wyznaczana jako 140% stopy
dyskontowej Czeskiego Banku Narodowego z pierwszego dnia kwartatu.

21 Ustawa nr. 565/1990 Sb., o optatach lokalnych, ze zm.
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W wypadkach nieuiszczenia oplat w terminie lub przewidzianej wysoko-
sci wlasciwy organ gminy moze wg § 11 tej ustawy podwyzszyc
je nawet trzykrotnie™.

Ustawa o oplatach sqdowych™ — zaliczana w czeskiej doktrynie
do systemu danin fiskalnych — zawiera w § 9 specjalng regulacj¢ sankcji.
Jezeli nie uiszczono opfaty naleznej w momencie ztozenia wniosku
0 wszczgcie postgpowania, sad wzywa wnoszacego do zaptaty w ozna-
czonym terminie. Za sankcj¢ mozna uznaé to, ze bezskuteczny uplyw
terminu obliguje sad do wstrzymania postgpowania®*. Analogicznie sa
uregulowane sankcje za nieuiszczenie oplat administracyjnych wg § 5
ustawy o oplatach administracyjnych®; organ administracji wstrzyma
postqp(;\gvanie lub konkretna czynnos$¢, jezeli taryfa opfat nie stanowi
inaczej”.

W koncu tej czgéci opracowania nalezy wspomnie¢, ze Minister-
stwo Finansow Republiki Czeskiej moze w razie uciazliwosci, w kto-
rymkolwiek stadium postepowania podatkowego, catkowicie lub czg-
sciowo umorzy¢ cz¢s¢ naleznego podatku. Dotyczy to — w $wietle usta-
wowej definicji podatku — takze ,kary”, podwyzszonego podatku, kosz-
tow postgpowania podatkowego, odsetek i grzywny wedtug ZSDP lub
innej ustawy podatkowe;.

5. Stosunek sankcji czeskiego prawa podatkowego
do sankcji karnych

Naruszenie norm prawa podatkowego moze powodowac nie tylko
odpowiedzialno$¢ finansowa, ale tez karna. Prawo karne finansowe
chroni bowiem szeroka palet¢ stosunkow, w tym rzetelne wypenianie
obowiazkow podatkowych?’.

22 M. Radvan, Poplatkové prdvo, w: M.Radvan i in.: Financni pravo a financni
sprava. Berni pravo. Masarykova univerzita a Nakladatelstvi Doplnek, Brno 2008,

s. 463n.

3 Ustawa nr 549/1991 Sb., o optatach sadowych , ze zm.

" Por. M. Radvan, Poplatkové pravo, s. 477n.

¥ Ustawa nr 634/2004 Sb., o optatach administracyjnych, ze zm.

% 7. A. Sneberkova, Mistni poplatky v praxi, Praha 2004.

7 Ustawa nr 140/1961 Sb., Kodeks karny, ze zm. (dalej cyt. jako ,kodeks
karny*).
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Przepisy kodeksu karnego w Republice Czeskiej wprowadzaja ka-
ralno$¢ naruszen norm prawa podatkowego, wypetiajacych znamiona
czynu zabronionego i ktorych stopien spolecznego niebezpieczenstwa
jest wigkszy niz znikomy. Przestgpstwa takie wskazano w cze$ci drugiej,
rozdziat trzeci kodeksu karnego (,,Przestepstwa gospodarcze™) — oddziat
trzeci (,,Przestgpstwa przeciwko walucie i przestepstwa podatkowe”).
Do przestegpstw podatkowych wedtug § 147 i nast. kodeksu karnego zali-
cza sig:

1. nieuiszczenie podatku, §wiadczenia na ubezpieczenie socjalne,
zdrowotne i $wiadczenia na panstwowa polityke zatrudnienia,

2. zanizenie podatku, optaty 1 innego obowiazkowego
Swiadczenia,

3. niespetnienie obowiazku zlozenia informacji w postgpowaniu
podatkowym™®.

Odmienno$¢ odpowiedzialnosci karnej od finansowoprawnej pole-
ga m.in. na konsekwentnym respektowaniu kryterium zawinienia.
W zwiazku z tym, ze kodeks karny w konstrukcji wyzej wymienionych
przestgpstw podatkowych nie stanowi o winie nieumyslnej, to dla ich
karalnosci niezbg¢dne jest ustalenie winy umysinej. Natomiast odpowie-
dzialno$¢ w prawie finansowym mozna scharakteryzowac¢ jako odpowie-
dzialno$¢ w zasadzie obiektywna.

Wskazane wyzej czyny podlegaja odpowiednim karom. Maksy-
malny wymiar kary pozbawienia wolnosci zgodnie z § 148 ust. 4 Kodek-
su karnego wynosi 12 lat. Za naruszenie norm prawa podatkowego moz-
na oprocz kary pozbawienia wolnosci stosowaé tez kary pienigzne —
zgodnie z § 53 Kodeksu karnego od 2 000 K& do nawet 5 000 000 K& .

28 Tretsni zdkon: komentdr, cz. 11, red. P. Samal i in., C.H.Beck, Praha 2004.

2 Wg § 68 nowej ustawy nr 40/2009 Sb., Kodeks karny, ktory wejdzie w zycie

dnia 1.1.2010, kara pieni¢zna bgdzie naliczana dziennie w wysokosci co najmniej 100
K¢, maksymalnie 50 000 K¢. Sad bedzie mogt naliczy¢ najmniej 20 1 maksymalnie 730
calych dziennych stawek. Ilo$¢ dziennych stawek okresli sad zuwzglednieniem
charakteru i wagi popetnionego przestgpstwa; wysokos¢ jednej dziennej stawki kary
pieni¢znej ustali z uwzglednieniem osobowych i majatkowych stosunkow przestepcy.
Przestgpstwa podatkowe beda na nowo uregulowane w § 240 i nast. nowego kodeksu
karnego.
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6. Pojecie sankcji w polskim prawie podatkowym

Instytucje prawne wprowadzajace negatywne konsekwencje za-
chowania niezgodnego z normami prawa podatkowego obdarzono
w ostatnich latach duzym zainteresowaniem w polskiej nauce®’. Uwage
zwraca tu bardzo szerokie ujgcie sankcji oraz podkreslanie ich zlozonego
charakteru. Przedstawiono tez szereg klasyfikacji sankcji podatkowo-
prawnych®".

W systemie prawa podatkowego mozna wyrdézni¢ Scisle ujgte
sankcje podatkowe — to znaczy wprowadzone w przepisach ustaw podat-
kowych oraz sankcje zawarte w unormowaniach prawa karnego skarbo-
wego czy prawa administracyjnego, zabezpieczajace wszak wykonanie
obowiazkow wynikajacych z norm prawa podatkowego.

W $wietle ustalen teorii prawa mozna tez na gruncie prawa podat-
kowego wyroznia¢ sankcje egzekucyjna czy sankcje niewaznosci, ale
obie te kategorie maja bardzo specyficzny charakter ze wzgledu na wy-
wierane skutki. Egzekucja nie ma na celu represji, ale doprowadzenie
do wykonania obowiazku. Cechy przymusu nie ma z kolei sankcja nie-
waznosci>”. Dlatego tez te formy sankcji zostaja w niniejszym opraco-
waniu pominigte.

Ograniczenie analizy sankcji do instytucji peliacych funkcjg re-
presyjna pozwala wskaza¢, ze aktualne polskie prawodawstwo podatko-
we charakteryzuja nastgpujace cechy:

— brak ustawy ogolnie normujacej sankcje podatkowoprawne
przez np. ramowe ujgcie ich form oraz zasad i trybu stosowania;

— sankcje w postaci grzywny oraz inne kary i S$rodki karne
za przestgpstwa i wykroczenia podatkowe normuja przepisy Kodeksu

3 Por. A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa
2002, s. 171-179; J. Matecki, Z problematyki sankcji w prawie podatkowym ze szcze-
golnym uwzglednieniem podatku VAT, w: Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Apolo-
niusza Kosteckiego. Studia z dziedziny prawa podatkowego, red. B. Brzezinski,
J. Gluchowski, C. Kosikowski, R. Mastalski, Torun 1998, s. 159n.; M. Duda, Modele
sankcji podatkowych — sankcje zwiqzane z odliczeniem podatku naliczonego w podatku
od towarow i ustug, w: Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego, red. A. Po-
morska, Lublin 2003, s. 363n.; H. Dzwonkowski, Sankcje podatkowe, Kancelaria Sej-

mu. Biuro Studiow i1 Ekspertyz, pazdziernik 1997.

31 Zob. J. Ortowski, Pojecie i klasyfikacje sankcji w polskim prawie podatko-
wym, ,,Studia Prawnoustrojowe UWM®, 8( 2008), s. 124-125 i tam wskazana literaturg.

32 Tamze, s. 117-118 i tam cyt. literatura.
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karnego skarbowego® z uwzglednieniem odestan do Kodeksu karnego™.
Organom podatkowym wolno tylko w ograniczonym zakresie stosowac
grzywne;

— w ustawach podatkowych mozna wyr6zni¢ szereg instytucji
wywotujacych ujemne nastgpstwa majatkowe i niemajatkowe zwiazane
z wadliwa realizacja normowanych tam obowiazkow;

— w ostatnich latach zlagodzona zostata skala represji i zmniejszy-
lo sig fiskalne znaczenie sankcji prawnodatkowych™.

Szczegbdlng uwage zwraca brak ogolnych regut stosowania sankcji
normowanych w ustawach podatkowych. Odzwierciedla to zalozenie,
iz skuteczno$¢ regulacji prawnopodatkowej maja gwarantowa¢ skodyfi-
kowane sankcje karno-skarbowe. Organy podatkowe orzekaja
o poszczegolnych sankcjach podatkowoprawnych w procesie okreslania
lub ustalania wysokos$ci zobowiazan podatkowych. Nastgpuje to zwykle
w decyzji o charakterze deklaratoryjnym (rzadko konstytutywnym).

Sankcje podatkowoprawne w S$cistym ujeciu maja postac
podwyzszenia kwoty zobowigzania podatkowego, utraty mozliwosci
obnizania podatku w przysztosci albo — co jest kontrowersyjne — utraty
statusu pozwalajacego na stosowanie uproszczen w realizacji pewnych
obowiazkow. Mozliwy jest swoisty zbieg roznych niekorzystnych kon-
sekwencji. Moze doj$¢ do podwyzszenia kwoty zobowiazania podatko-
wego, Wwystapienia odsetek za zwloke, kosztow postgpowania
obciazajacych dany podmiot, a w zwiazku z karalnos$cia danego czynu
moze wystapi¢ odpowiedzialno$¢ normowana przepisami prawa karnego
skarbowego.

Wypada zauwazéyé, ze ustalanie podstawy opodatkowania
w drodze oszacowania®® rzadko jest uznawane we wspolczesnym pols-
kim piSmiennictwie za sankcjg. Jej zastosowanie moze prowadzi¢
do podwyzszenia podstawy opodatkowania i wskutek tego zwigkszenia

3 Ustawa z 10 09 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2007, nr 111,
poz. 765 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 06 06 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997, nr 88, poz. 553
ze zm.).

3 Dotyczy to zwlaszcza tzw. dodatkowego zobowiazania podatkowego
w VAT, ktérego wymiar ulegal systematycznemu zmniejszaniu od potowy lat 90. XX
wieku.

3 Por. art. 23-24 ustawy z dnia 29 08 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2005, nr 8, poz. 60 ze zm.).
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kwoty zobowiazania podatkowego, nieraz bardzo oderwanego od rzec-
zywistego biegu zdarzen w danej sprawie indywidualnej. Jest to jednak
zastgpcza formuta ustalen faktycznych.

7. Formy sankcji we wspolczesnym polskim
prawie podatkowym

a) Sankcje pieni¢zne

We wspotczesnym polskim prawie podatkowym mozna wyrdzni¢
konstrukcje sprawiajace dolegliwo$¢ za naruszenie obowiazkéw instru-
mentalnych (nieprowadzenie ewidencji, bledy w deklaracji, wadliwa
dokumentacja podatkowa) jak tez uchybienie obowiazkowi zaplaty po-
datku. Szczegdlnie zywo dyskutowana w literaturze instytucja, ktorej
przypisywano charakter sankcji pieni¢znej, bylo tzw. dodatkowe zobo-
wiazanie w podatku od towaréw i ushug’’. Dolegliwy skutek wywiera
takze podwyzszenie kwoty zobowiazania godatkowego”, w tym przez
stosowanie podwyzszonej stawki podatku®. Moze to stanowi¢ znaczny
uszczerbek majatkowy, wige faktycznie petni¢ funkcije fiskalna™.

37 Art. 109 ust. 4-8 ustawy z 11 03 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz.U., 22004, nr 54, poz. 535 ze zm.), ktére traca moc z dniem 01 01 2009 r.;
A. Hanusz, Charakter prawny dodatkowego zobowiqzania podatkowego w podatku od
towarow i ustug, ,,Przeglad Podatkowy*, 4(2000), s. 6; A. Kucharski, Ograniczenia
i sankcje zwiqzane z odliczeniem podatku naliczonego z podatkiem od towarow i ustug,
Torun 1998, s. 79-103; M. Duda, Modele sankcji podatkowych, s.363n. Charakter
dodatkowego zobowiazania podatkowego — tzw. ,,sankcji VAT nadal pozostaje sporny
W orzecznictwie; por. np. postanowienie NSA z 10 02 2009 r., I FSK 1395/07
(www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

3% Art. 109 ust. 2, art. 110, art. 111 ust. 2 ustawy z dnia 11 03 2004 r. o podatku
od towarow 1 ushug.

3 Art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodoéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U.,
nr 144, poz. 930 ze zm.); art. 30 pkt 7 i art. 30d ustawy z26.07.1991 r. o podatku

dochodowym od 0s6b fizycznych (t. jedn. Dz.U. z 2000, nr 14, poz. 176 ze zm.); art. 19
ust. 4 ustawy z 15 02 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. z 2000,

nr 54, poz. 654 ze zm.).

% Ppor. R. Kubacki, Sankcje prawnopodatkowe w ustawie o podatku od towa-

row i ustug oraz o podatku akcyzowym, ,,Glosa”, 10(1998), s. 2; H. Dzwonkowski,
Powstawanie i wymiar zobowiqzan podatkowych, DW ABC, Warszawa 2003, s. 446
i cyt. tam literatura.
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Powstajace w powyzszy sposob zobowiazania podatkowe moga
stac si¢ zaleglo§ciami podatkowymi, co uprawnia do stosowania do nich
ulg w splacie®'.

Do sankcji pienigznych nalezy kara porzadkowa z art. 262-263
Ordynacji podatkowej. Stosuje si¢ ja za zachowania utrudniajace prze-
bieg postgpowania podatkowego. Organ podatkowy moze ja nalozy¢
w drodze postanowienia. Maksymalna wysokos¢ kary to 2600 zt i moze
ona podlega¢ zwigkszeniu na mocy rozporzadzenia Ministra Finansow.

Charakterystyczny jest w polskim systemie prawa podatkowego
brak unormowan wprowadzajacych ogolnie podwyzszenie kwoty nie-
wplacanego w terminie podatku.

b) Odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych*

Charakter prawny i funkcje odsetek za niewptacone w terminie po-
datki (zaliczki, raty, bezpodstawnie otrzymane zwroty podatku) stanowia
zlozone zagadnienia. Relatywnie wysoka stawka odsetek za zwlokg mo-
ze peli¢ funkcje represyjne®’. Nie mozna tez pominaé ich funkcji kom-
pensacyjnej, bo przeciez prowadza do wynagrodzenia wierzycielowi
podatkowemu bezzasadnie uzyskanej korzysci wskutek opdznionej za-
platy; dos¢ jasno wyraza si¢ to w konstrukcji optaty prolongacyjnej sto-
sowanej w razie odroczenia terminu zaplaty podatku czy rozkladania
na raty zaplaty podatku lub zaleglosci podatkowej**.

c) Sankcje niepienigzne

Charakter sankcji niepieni¢znych jest niezwykle sporny. Niektore
konstrukcje prawa podatkowego ze swej istoty nie maja na celu dolegli-
wosci, ale ich stosowanie moze wywotywac takie skutki. Prowadza one
bowiem do niekorzystnego uksztaltowania praw i obowiazkoéw danego
podmiotu wskutek niespetnienia dyspozycji norm prawa podatkowego.
Wskaza¢ tu nalezy utrat¢ mozliwo$ci nabycia prawa do zryczaltowanej

1 Art. 67a-67¢ Ordynacji podatkowej.

42 Art. 53-56 Ordynacji podakowe;.

# Zgodnie z art. 56 § 1 Ordynacji podatkowej stawka odsetek za zwloke wyno-

si 200% podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie
z przepisami o Narodowym Banku Polskim.

4 Art. 57 Ordynacji podatkowe;j.
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albo uproszczonej formy opodatkowania® czy utrate prawa do ulgi po-
datkowej w razie niespetiania przestanek do jej stosowania. Celem ta-
kich konstrukcji nie sa jednak ani cele represji, ani prewencji, ale opo-
datkowanie zgodne z odtworzonym prawnopodatkowym stanem fak-
tycznym46.

Nalezy zauwazy¢, ze w polskim prawie podatkowym nie stosuje
si¢ juz od dawna tzw. zarzadzenia zamknigcia przedsigbiorstwa. Tg in-
stytucje¢ normowat art. 188 dekretu z dnia 16 maja 1946 .
0 postgpowaniu podatkowym“. Dopuszczalne tu bylo zarzadzenie za-
mknigcia przedsigbiorstwa, jezeli podatnik nie zglosil obowiazku podat-
kowego i nie uiscit zwiazanej z tym opflaty albo jezeli nie prowadzit
przepisanych ksiag.

8. Sankcje karno-skarbowe a polski system prawa podatkowego

Przestgpstwa skarbowe oraz wykroczenia skarbowe przeciwko
obowiazkom podatkowym normuja przepisy art. 54-84 Kodeksu karne-
go skarbowego. Sankcje za przestgpstwa skarbowe moga mie¢ postac kar
zasadniczych (pozbawienie wolnosci — od 5 dni do 5 lat, ale nie jest to
kara podstawowa; ograniczenie wolnosci, grzywna w wysokosci do 720
stawek dziennych). Kary dodatkowe to np. pozbawienie praw publicz-
nych, przepadek rzeczy, zakaz wykonywania okreslonego zawodu.
Srodkiem karnym jest np. umieszczenie danej osoby w zaktadzie lecze-
nia odwykowego. Srodkiem karnym niebedacym kara jest np. odstapie-
nie od wymierzenia kary czy §ciagnigcie rOwnowartosci rzeczy. Zasadni-
cza rolg odgrywa grzywna. Sad wymierza ja w stawkach dziennych od
10 do 270 stawek, przy czym bierze pod uwagg cigzar przestgpstwa oraz
mozliwosci platnicze sprawcy. Nie moze ona mie¢ charakteru fiskal-
nego®. Ponadto kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczyé
1.080 stawek dziennych kary grzywny, 18 miesigcy kary ograniczenia
wolnosci albo 10 lat kary pozbawienia wolnosci.

* Por. § 23 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 grudnia 1991 r.

w sprawie karty podatkowej (Dz.U., nr 124, poz. 551 ze zm.) oraz art. 40 ustawy
7 20.11.1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow
osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U., nr 144, poz. 930 ze zm.).

% Por. J. Ortowski, Pojecie i klasyfikacje sankcji, s. 132 oraz tam cytowana li-
teratura.

Y Dz.U.z 1963, nr 11, poz. 60 ze zm. Dekret obowiazywat do 1980 r.
% Por. A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, s. 490.
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Za wykroczenie skarbowe grozi zasadniczo kara grzywny. Moze
by¢ ona wymierzona w granicach od jednej dziesiatej do dwudziesto-
krotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia, o ile kodeks nie stanowi
inaczej.

Wazna cecha prawa karnego skarbowego jest jurysdykcja sadow
powszechnych i wojskowych. Kompetencja organéw finansowych jest
bardzo ograniczona, bowiem sady rozpatruja sprawy z wnoszonego
przez nie oskarzenia, jak tez w przypadkach kwestionowania przez uka-
ranych orzeczen tych organéw. Mandaty karne moga naktada¢ m.in.
uprawnieni pracownicy organdw podatkowych oraz kontroli skarbowej
I instancji.

9, Zakonczenie

W swietle czeskiego systemu prawnego mogloby si¢ wydawac,
ze w normach prawa karnego beda wystepowac sankcje bardziej surowe
od przewidzianych w prawie podatkowym. Kara pozbawienia wolnosci
nie budzi w tej kwestii watpliwosci. Jednak w przypadku sankcji pie-
ni¢znych nalezy wskazaé, ze ich dolegliwo$¢ w obu wskazanych dzie-
dzinach systemu prawnego jest zblizona. O ile maksymalna stawka kary
pienigznej wedlug Kodeksu karnego wynosi 5 000 000 K¢, to skutek
zastosowania sankcji wedlug przepisow podatkowych moze by¢ dla
podmiotu co najmniej porownywalny. Kara pieni¢zna z ustawy o admi-
nistrowaniu podatkami ma sktoni¢ do wykonania danego obowiazku, ma
zatem charakter przymuszajacy, a nie stricte represyjny.

Z kolei w unormowaniach polskich godny podkreslenia jest brak
kar pienigznych wymierzanych na podstawie przepisow ustaw podatko-
wych. Wyjatkiem jest tylko kara pienigzna wymierzana w zwiazku
z przebiegiem postgpowania podatkoweogo. Zasadnicza funkcjg gwaran-
cyjna dla skuteczno$ci systemu podatkowego petnia unormowania kary
grzywny w Kodeksie karnym skarbowym.

W konstrukcjach sankcji w prawie podatkowym nalezy odrézniaé
kwesti¢ zamierzonego ksztaltowania niekorzystnej sytuacji podmiotu
od innych unormowan sprawiajacych dolegliwo$¢. Ten aspekt uzasadnia
potrzebg poglebionych badan konstrukcji sankcji. Unormowania prawa
podatkowego stuza realizacji celow fiskalnych, z istoty mozliwych
do osiagnigcia na drodze przymusowej. Sankcje prawnopodatkowe od-
zwierciedlaja przymusowy i majatkowy charakter podatku. Wazne jest
tez to, ze obowiazki instrumentalne normowane przepisami prawa po-
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datkowego oraz zobowigzania podatkowe maja powszechny i obiektyw-
ny charakter, powstajac w zwiazku z bardzo duza iloscia zdarzen gospo-
darczych. Stosunkowo proste konstrukcje, jak np. podwyzszenie kwoty
podatku, w tym przez stosowanie wyzszej stawki czy pozbawienie prawa
do ulgi podatkowej moze pogarsza¢ sytuacje podmiotu niespetniajacego
okreslone przestanki opodatkowania. Odroznia¢ jednak nalezy konstruk-
cje prawne przewidziane dla odtwarzania zdarzen podlegajacych opodat-
kowaniu oraz czynnikow, w tym uprawnien wpltywajacych na zgodny
z ustawa wymiar podatku od konstrukcji prawnych, ktorych celem jest
represja za niespetnianie obowiazkow wynikajacych z przepisow ustaw
podatkowych.

SANCTIONS IN THE CURRENT CZECH AND POLISH
TAX SYSTEM

Summary

The legal responsibility in the tax law and its corresponding legal sanc-
tions could be researched from many different points of view. The main pur-
pose of the paper is to point out the sanctions which can be imposed on the tax
subject (taxpayer, tax collector, etc.). In the system of the financial law it main-
ly concerns sanctions regulated by the Tax Administration Act (typically e.g.
fines, tax subject activities suspensions, penalties) in the Czech Republic and by
the Tax Code in Poland, but it’s also indispensable to describe the regulation
included in the special tax laws (especially in VAT Act), and sanctions included
in the Penal Code (the Czech Republic) and in the Fiscal Penal Code (Poland).
The comparative legal character of this paper is based on the tax taw analysis
of the in both countries current state of affairs.

237



