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TEOLOGICZNE IMPLIKACJE EGZYSTENCJALNEJ
CHRYSTOLOGII E. SCHILLEBEECKXA

Nie spos6b w komunikacie, ktéry ze swej natury ma by¢ krotkag
relacja, przedstawic¢ calej ztozonej, obszernej problematyki chrystologi-
cznej autora. Dlatego ograniczam sie do ukazania spraw najbardziej
charakterystycznych dla jego teologicznej mysli, by na ich tle wytowic
zasadnicze implikacje teologiczne tkwigce w nich. Na wstepie pare nie-
zbednych wyjasnien stanowigcych po czesci historyczny kontekst zagad-
nienia.

Chodzi o te chrystologie, ktorg Schillebeeckx zaprezentowat po so-
borze Watykanskim Il w ramach programu nowej interpretacji dogma-
tébw przyjetego przez zespdt katolickich teologdw holenderskich zgro-
madzonych przy Katolickim Uniwersytecie w Nijmegen. Wczesniejsze
jego prace jak np. Chrystus sakrament spotkania z Bogiem nie sg tu
brane pod uwage. Swoim zapatrywaniom dat Schillebeeckx wyraz w dwu
obszernych ksigzkach stanowigcych dwa pierwsze tomy wiekszego dzie-
ta, mianowicie trylogii chrystologicznej (trzeci tom, ktory miatby oma-
wia¢ sprawy pneumatologiczne i eklezjologiczne dotychczas si¢ nie uka-
zal). Pierwsza z nich wydana w Bloemendaal w r. 1974 nosi w oryginale

tytut Jezus, het verbal van een Levende — Jezus, sprawozdanie
0 Zyjacym. W przekiadzie niemieckim jej tytut brzmi: Jezus, die Ge-
schichte von einem Lebendem — Jezus, dzieje Zyjgcego — (Frei-

burg 1975). Druga, wydana w r. 1977, rowniez w Bloemendaal, nosi
w oryginale tytut Gerechtigheid en liefde: Genade en bevrijding —
Sprawiedliwo$¢ i mitos¢: taska i wyzwolenie; w przektadzie niemieckim:
Christus und die Christen, die Geschichte einer neuen Lebenspraxis —
Chrystus i chrzescijanie, dzieje nowej praktyki zycia — (Freiburg
1977). Do tych dwu zasadniczych dziet dochodzi ponadto niewielka ksia-
zeczka zatytutowana Tussentijds verhaal over twee Jezus boeken —
Tymczasowe sprawozdanie o dwoch ksigzkach o Jezusie — (Bloemen-
daal 1978), stanowigca rodzaj komentarza, do poprzednich dziet. Do tego
dochodzi pare drobnych artykutéw drukowanych w réznych czasopis-
mach. Ksigzki autora — przeznaczone do szerokich kregdéw czytelniczych,
a nie do waskiego grona specjalistbw — wg wiasnego jego o$wiadczenia
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nie zajmujg sie ,,akademickimi problemami”, lecz prébujg rozwigzac pro-
blem chrystologiczny od podstaw ’.

Pragne przypomnieé, ze dzielami autora zajeli sie nie tylko zawodo-
wi teolodzy, ale réwniez sama Sw. Kongregacja do Spraw Wiary. Wyra-
zita ona pewne zastrzezenia co do jasnosci stanowiska autora w spra-
wach bynajmniej nie drugorzednych, lecz bezposrednio zwigzanych z tre-
$cig wiary katolickiej. Sam Schillebeeckx osobiscie sktadat wyjasnienie
swego stanowiska wobec jej przedstawicieli w czasie kolokwium odbyte-
go w dniach 13—-15 XII 1979 r. WczeSniej juz, bo w kwietniu 1977 r. wy-
stosowat do niej listowne wyjasnienie. Wspomniana ksigzeczka Tym-
czasowe sprawozdanie — stanowigca rodzaj ,listu otwartego” do Sw.
Kongregacji — publicznie odpowiada na watpliwosci w/w Kongregacji.
Uzyty przez autora w tytule ksigzki przystowek: ,,tymczasowe” ma wska-
zywaé, ze dotychczasowe poglady i sformutowania autora nie sg jego
ostatnim stowem w tej materii, a z drugiej strony sg zaproszeniem do
cierpliwego czekania na dalsze dopowiedzenia. Nalezy dodac, ze poczy-
nione w tej ksigzeczce wyjasnienia nie zdotaty u Sw. Kongregacji roz-
wigzaC wszystkich watpliwosci i zastrzezen, o czym mozna sie dowie-
dzie¢ z jej listu z r. 1981. Po tych wstepnych wyjasnieniach mozna
przejs¢ do sprawy zasadniczej.

Jak przedstawia sie zaprezentowana przez Schillebeeckxa chrystolo-
gia? Zacznijmy od drobnego a przeciez wiele mowigcego szczegGtu. Sam
autor opatrzyt swoje pierwsze dzietlo tytutem Jezus. Het verhaal —
van een Levende — Jezus, sprawozdanie o Zyjacym. Uzyty w holen-
derskim rodzajnik okre$lony ,,het” przed rzeczownikiem ,,verhaal” wska-
zuje, ze chodzi o Scisle okre$lone sprawozdanie. Jest to mianowicie jego
sprawozdanie, ktére nie ma by¢ wylkgcznie jego wiasnym sprawozdaniem
lecz interpretatywnym sprawozdaniem innego sprawozdania, a miano-
wicie zawartego w ksiegach Nowego Testamentu Swiadectwa pierwszych
chrzesScijan o Jezusie Chrystusie. Natomiast rzeczownik ,Levende” —
»Zyjacy”, ktorym autor okre$la Jezusa, posiada rodzajnik nieokresSlony
~een” — | jaki§”. Jest to zatem okre$lone sprawozdanie o kim$ blizej
nieokreSlonym. W tych pozornie zwyczajnie brzmigcych stowach kryje
sie jednak cale niezwykle przedsiewziecie autora, trafnie scharakteryzo-
wane w podtytule amerykanskiego wydania: An Experiment in Christo-
logy 2

Eksperyment ten, czyli przedsiewziecie polega na tym, ze Schille-

1 iW komunikacie korzystam z wioskiego tlumaczenia Tymczasowego sprawoz-
dania — La questione christologica, un bilancio; Brescia I£®0. ) ]
(19772) ?rtglitigow warto wymienié: Le récit d'un vivant: .Lumiere et Vie” '26

2 Jesus. An experiment in Christology, New York 1983. Cytaty w tym komu-
nikacie czerpane sg z tego wydania.
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beeckx podjat sie dokonaé przektadu chrzescijanskiego oredzia o Jezusie
Chrystusie wyrazonego w pismach Nowego Testamentu przez pierwsze
gminy chrzescijanskie dla owczesnych ludzi w ich Owczesnych obra-
zach i pojeciach na uzytek wspotczesnego cztowieka w jego wiasnym je-
zyku. Jest to jezyk postugujacy sie kategoriami egzystencjalnymi. Przy
czym — nalezy to doda¢ — autorowi nie chodzi o jaki$ konkretny sys-
tem filozofii egzystencjalnej ile raczej o filozoficzny sposéb myslenia ty-
pu egzystencjalnego, dodajmy, po czesSci takze strukturalnego i lingwi-
stycznego.

Nie sposob przedstawi¢ tu wszystkich powodow, ktére skionity auto-
ra do tego przedsiewziecia. Ale o jednym nalezy tu wspomnie¢, ponie-
waz warunkuje on spos6b postepowania autora w rozwigzywaniu chrys-
tologicznego problemu. We wstepie do 1 tomu Schillebeeckx o$wiadcza,
ze do tego dzieta sktonit go ,sam dogmat kosScielny”. To niewiele mé-
wigce o$wiadczenie staje sie czytelne jasno w Swietle pewnego faktu.
W roku 1972 ukazata sie ksigzka niemieckiego autora R. Augsteina
Jesus Menschenson (Gutersloh 1972) o treSci antychrzeScijanskiej. Pod
wptywem lektury tej ksigzki wielu czytelnikéw zaczeto watpi¢ w ,,Chrys-
tusa Kosciota”. Co wiecej, wielu zaczeto uwazaé, ze to, co dotychczas Ko-
Sciot glosit o Jezusie Chrystusie, jest bajka i legenda, poniewaz wiedza
historyczna jasno wykazata, iz Jezus historii nie mogt by¢ nosicielem
tych wszystkich konstrukcji i Superstruktur, w jakie Kosciét ubrat his-
toryczne wydarzenie Jezusa. Niektorzy zwrécili sie o porade do autora.
Schillebeeckx postanowit odpowiedzie¢ potrzebom chwili i zajat sie prze-
badaniem problemu chrystologicznego od podstaw. Jego dzieta sg jed-
nocze$nie forma jego wiary w Jezusa z Nazaretu, ktory jest Chrystu-
sem. Zeby by¢ blizej swoich odbiorcow i bardziej zrozumiatym przez
nich i w solidarnosci z nimi, Schillebeeckx postanowit rozwigza¢ zagad-
nienie Jezusa Chrystusa na drodze ,,metadogmatycznej”, tzn. poza i po-
nad ,,koscielnym dogmatem” (Jezus s. 34). Nie trudno odczyta¢ wiasciwg
mys$l autora: ,,Dogmat koScielny” przedstawia mu sie jako skostniata
struktura pozbawiona inspirujacej sity dziatania oraz niezdolna dzisiaj
ksztattowa praktyczne zycie chrzeScijanskie. Powodem tego jest jego
metafizyczny jezyk, niezrozumiaty dla wspotczesnego cztowieka.

Zadanie, jakie autor dokonuje jest zadaniem ztozonym, dwuptaszczyz-
nowym: hermeneutyczno-teologicznym. Problem hermeneutyczny naj-
Scislej wigze sie z problemem teologicznym i vice versa, oba za$ wza-
jemnie sie przeplatajg. Problem hermeneutyczny — wg wiasnych jego
stbw — polega na ,,poszukiwaniu odpowiedzi na nastepujgce pytanie:
w jaki sposéb to, co .. objawia sie jako pochodzace od sa-
mego Jezusa, tzn. Jego rzeczowa oferta zbawienia dla ludzi, moz-
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na przettumaczy¢ w pojeciach, przedstawieniach i oczekiwaniach n a-
szego wspblczesnego universum?” (Le récit..., s. 16). Problem za$ chrys-
tologiczny, jaki autor postawit sobie do rozwigzania mozna sformutowac
nastepujgco: jaka jest ostateczna, tzn. najbardziej zasadnicza tozsamos¢
Jezusa i jak zostata ona wyrazona? Autorowi chodzi o utozsamienie Je-
zusa dokonane przez ucznidéw, ale uwarunkowane bezposrednio o0sobg
samego Jezusa, Jego rozumieniem samego siebie. Za wiasciwg metode
naukowg, do sprostania temu drugiemu zadaniu, uznaje metode Scisle
historyczng. Warto doda¢, ze zagadnieniom metody, hermeneutyki i kry-
teriow poswieca Schillebeeckx caty, obszerny 1. rozdz. | tomu. Teolo-
giczna refleksja autora wspierana myslg hermeneutyczng oscyluje nie-
ustannie miedzy dwoma biegunami: wyrazonymi w pismach Nowego
Testamentu Swiadectwami doswiadczen Jezusa w pierwotnym Kosciele
a wspodtczesnymi nowymi ludzkimi do$wiadczeniami, zaréwno chrzesci-
janskimi jak i niechrzescijanskimi (La questione..., s. 11).
Przypatrzmy sie blizej tej refleks;ji.

- Punktem wyjscia jego chrystologicznej refleksji jest Jezus historii.
»Ze punktem wyjscia catej mojej refleksji jest cztowiek Jezus, w sen-
sie,, ludzka osoba”, ktorg nazwatbym rodzajem palisady, tego nie trzeba
dowodzi¢ ani usprawiedliwia¢. Jest to truizm” — pisze autor we wste-
pie do | tomu (Jezus, s. 33). Jezusowi z Nazaretu udalo sie zapoczatko-
wac ruch religijny, ktéry stat sie Swiatowg religia, twierdzaca, ze Jezus
jest objawieniem, w osobowym ksztalcie, Boga. Oba te elementy: Jezus
i wyznawcy tworza jedng catos$¢, ktéry autor nazywa ,,wydarzeniem Je-
zusowym”. W wydarzeniu tym probuje wyszuka¢ z jednej strony ,to
co jest szczegdlnego, jedynego w osobie Jezusa” a z drugiej strony pro-
buje rozwigzaé ,,pytanie o jego ostateczng tozsamosc”.

Podstawowa kategorig, przy pomocy ktérej analizuje to wydarzenie
jest egzystencjalna kategoria osobowego spotkania. ,,Wszystko zaczeto sie
od spotkania. Pewni ludzie, Zydzi weszli w kontakt z Jezusem z Naraze-
tu i zafascynowani Nim pozostali z Nim. Za pos$rednictwem tego spotka-
nia i tego, co wydarzyto sie w jego zyciu oraz nastepnie pomimo jego
$mierci, ich wiasne zycie nabrato nowego sensu i nowego znaczenia”,
i dodaje ,,To nie byta ich inicjatywa, to im sie przytrafito” (La questio-
ne..., s. 17).

Autor wyjasnia co to jest osobowe spotkanie. Jest ono pewnym pro-
cesem utozsamienia; kto$ utozsamia kogo$ z kims. W kazdym spotkaniu
zawierajg sie dwa elementy SciSle ze sobg zwigzane. Sg nimi: doswiad-
czenie czego$, kogo$ i interpretacja tego czego$ lub kogo$. Jak nie ma
czystego doswiadczenia bez interpretacji, tak réwniez nie ma interpre-
tacji bez doswiadczenia. Rzeczy te sg nierozdzielne. Interpretacja nie
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zaczyna sie dopiero po doswiadczeniu, ale tkwi w nim samym. Z kolei
do$wiadczenie samo jest juz interpretatywne i utozsamieniowe. Chce
ono bowiem by¢ do$wiadczeniem wyrazonym, tzn. uzewnegtrznionym. To
wyrazenie, uzewnetrznienie, czyli interpretacja dokonuje sie w Swietle
poprzednich doSwiadczen stanowigcych tradycje oraz przy pomocy prze-
kazanych przez te tradycje obrazdéw i pojeC. Rzecz jasna w procesie in-
terpretacji utozsamieniowej moga zachodzi¢ pomyiki. Przed zupetnym
rozminieciem sie z prawdg chronig interpretatora ponawiane stale nowe
dos$wiadczenia osoby. | w ten sposéb utozsamienie staje sie petniejsze.

Jak ma sie rzecz w przypadku Jezusa z Nazaretu? Czego doswiad-
czyli ci, ktérzy weszli z Jezusem w kontakt? | jak to doSwiadczenie zin-
terpretowali?

Pisma Nowego Testamentu nazywajg to spotkanie z Jezusem ,taskg”
chcac w ten spos6b zaznaczy¢, ze inicjatywa spotkania nie lezata po
stronie zwolennikdéw Jezusa, lecz po stronie samego Jezusa. Trescig za$
tego spotkania bylo doswiadczenie zbawienia przychodzacego od Boga.
Autor pojmuje je jako wyzwolenie od elementéw doswiadczanych w zy-
ciu jako negatywne. To dosSwiadczenie nie byto jednorazowym aktem,
lecz trwato od chrztu Jezusa w Jordanie az po jego $mier¢, a nawet po-
tem po jego S$mierci na skutek doswiadczenia ,,Zmartwychwstania” Je-
zusa. W miare jak to doswiadczenie zbawienia stawato sie glebsze i moc-
niejsze, Swiadkowie Jezusa dos$wiadczali ostatecznego jego charakteru.
Jest to zbawienie pochodzace od Boga, ale przez Jezusa. On wiasnie jest
rzeczowg i teologiczng podstawag dos$wiadczenia zbawienia. Jest ono wy-
nikiem jego wiasnej osoby, a nie tylko przeSwiadczeniem pochodzacym
ze strony obserwatorow. Dlatego autor analizuje samga osobe Jezusa z Na-
zaretu, jego stowa, czyny, postawe wobec drugich, jego wewnetrzng re-
lacje do Boga. | wszedzie odkrywa co$ niezwyklego i jedynego. Jezus
jest szczegblnym i jedynym zjawiskiem catkowitego i bezkompromiso-
wego zaangazowania sie dla Boga i bliZznich, zaangazowania wyrazajgce-
go sie jako bezgraniczna mito$¢ Jezusa do Boga i ludzi, do wszystkich
ludzi bez wyjatku. Nade wszystko dostrzega autor u Jezusa catkowitg
zbiezno$¢ jego teorii z praktyka, funkcji z osobg w catym zyciu, tacz-
nie z poniesiong $miercig. Sprawie $mierci Jezusa poswieca autor sporo
uwagi. Z koniecznosci ograniczam sie do najbardziej charakterystycz-
nych mysli. Jego zdaniem Jezus historii prawdopodobnie nigdy nie ogta-
czat swojej Smierci jako wydarzenia zbawczego. Z drugiej strony stoi na
stanowisku, ze taka interpretacja jego S$mierci dokonana przez wiare
chrzescijanska, jest jak najbardziej uzasadniona, poniewaz ,ta S$mier¢
na krzyzu jest rzeczywiscie i prawdziwie wewnetrzng konsekwencjg ore-
dzia Jezusa i jego zywej praktyki” (Le récit..., s. 27). Kazda $mier¢ czio-
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wieka — dla Schillebeeckxa oznacza ona ,Smierc osoby ludzkiej” — jest
znakiem skornczonosci, z ktérg trzeba sie pogodzi¢, pojednaé, zeby mogto
mie¢ miejsce to, co nazywa ,totalnym wyzwoleniem cztowieka”. Otdz
Jezus tego wiasnie dokonat. ,,Jego Smier¢, ktora skupia w sobie cierpie-
nie wszystkich innych ludzi, jest konsekwencjg nieodwracalnej mocy,
mitosci i dobroci i dlatego juz jest zwyciestwem nad despotyczna niemo-
cg”. W tym wiasnie odstania sie ostateczny charakter zbawienia udzielo-
nego ludziom przez Boga w osobie Jezusa z Nazaretu. W ten sposob autor
prébujac odtworzy¢ doswiadczenie pierwszych uczniow Jezusowych jed-
nocze$nie zdobywa pewno$¢, ze doswiadczenie zbawienia Bozego przez
uczniow nie jest utuda, ale ma rzeczywistg podstawe w samej osobie
Jezusa. W ten tez sposob moze sformutowac swe podstawowe twierdze-
nie chrystologiczne: Jezus z Nazaretu jest ostatecznym zbawieniem Bo-
zym danym ludziom przez Boga. Jest za$ nim dlatego, ze jest osobowym
ksztattem objawienia Boga, Boga ktory zbawia cztowieka. Kazde do-
$wiadczenie osoby chce by¢ wyrazone w stowach.

Jak uczniowie Jezusa wyrazili swe doswiadczenie ostatecznego zba-
wienia od Boga w Jezusie? Innymi stowy, jak zinterpretowali Jezusa?
Z kim go utozsamili?

Szukaniu odpowiedzi na te pytania poswiecit autor caty drugi obszer-
ny tom swej nieskonczonej trylogii. Pisze: ,w drugim tomie szukam jak
paulinizm, johannizm, list do Hebrajczykow, listy katolickie i Apokalip-
sa przetozyly konkretnie to doswiadczenie ostatecznego zbawienia Bo-
Zzego w Jezusie” (Le récit..., s. 6). Oczywiscie to, co przedstawiajg pisma
Nowego Testamentu stanowi kohcowy etap wyrazania tego doswiadcze-
nia zbawienia, ktére bylo interpretowane juz od dluzszego czasu. Bylo
za$ ono interpretowane przy pomocy obrazéw i poje¢ czerpanych z zy-
wej tradycji religijnej Starego Testamentu, z tradycji miedzytestamen-
talnych a takze przez weczedniejsze tradycje przednowotestamentalne.
Wedtug Schillebeeckxa, interpretacja utozsamieniowa osoby Jezusa zo-
stata wyrazona roznymi formami: Jezus z Nazaretu jest Mesjaszem
(Chrystusem), jest synem Bozym, jest Synem Czlowieczym, Jest Kyrio-
sem. Dla Schillebeeckxa za kazdym z tych wyrazen stoi pewna tradycja
chrystologiczna. Autor nie zadowala sie samym zbieraniem faktéw i kom-
pletowaniem nazewnictwa, ale analizuje strukture tego nazewnictwa,
oczywiscie w Swietle zasad egzystencjalnej hermeneutyki.

Kazdy cziowiek z chwilg swych narodzin otrzymuje imie, nadane
przez drugich. Przez nie jako osoba wchodzi w szereg miedzyludzkich
relacji, a zarazem imie to stuzy jako dowdd tozsamosci tej osoby przez
cate zycie. Petny wymiar tozsamosci tej osoby mozliwy jest jednak do-
piero po jej Smierci. Podobnie miata sie rzecz z pewnym Zydem z Na-
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zaretu, ktéremu po urodzeniu nadano imie Jezus (tzn. ,,zbawienie”). Do-
ktadne znaczenie tego imienia odstaniato sie stopniowo w ciggu jego zy-
cia, zakonczonego naglg Smiercia. Ale — zauwaza autor — czesto sie
zdarza, ze dla wyrazenia tego, co konkretne jednostki znacza dla innych,
dodaje sie do pierwszego imienia drugie imie. W ten wiasnie sposob
Abram zostaje nazwany Abrahamem, Jakub Izraelem, Szawet Pawiem
a Szymon Piotrem — (opoka). W ten tez sposob Jezus zostat nazwany
przez tych, dla ktérych posiadat podstawowe znaczenie dla ich zycia,
,»Chrystusem” (Pomazaricem). Ale zdanie ,Jezus jest Chrystusem” nie
jest zdaniem opisowym, lecz wyznaniem wiary. Zdanie to zawiera w So-
bie stwierdzenie, ze ci ktérzy nazwali Jezusa tym imieniem dos$wiadczy-
li i stale dosSwiadczajg w tym cztowieku ostatecznego zbawienia Bozego.
Podobnie ma sie rzecz z innymi imionami (tytutami) Jezusa. Oznaczajg

one i zawierajg w sobie zawsze jedno i to samo do$wiadczenie ostatecz-
nego zbawienia Bozego.

Rozpoznanie Jezusa nie dokonato sie nagle ani od razu w catosci. By-
to ono dltuzszym procesem i bylo warunkowane wstrzemiezliwg postawg
samego Jezusa, ktéry z drugiej strony prowokowat uczniéw do podjecia
tego procesu utozsamieniowego. Na wyrazne pytanie mu postawione:
»powiedz czy ty jeste$ tym, ktéry ma przyjs¢, czy tez innego mamy ocze-
kiwaé?” (Mt 11, 3), Jezus nie odpowiada wprost, lecz postuguje sie sto-
wami Iz 3, 14, przez ktore odwotuje sie do swych zdzialanych czyndéw
oraz stéw. Stowa lzajasza sa znakiem zbawczej roli Boga wobec swego
ludu. W ustach Jezusa stowa petnig te samg role: Jezus jest solidarny
ze swoim ludem. Dla Schillebeeckxa znaczy to ze ta funkcja jest
(podkreslenie autora) jego istotg, tak jak u J 4, 8 i 4, 116 istotg Boga jest
,mito$¢ dla czilowieka” Autor wycigga z tego nastepujacy wniosek:
wspoétczesne rozrdznienie miedzy chrystologia funkcjonalng a chrystolo-
gig ontologiczng jest catkowicie obce kategoriom nowotestamentalnym,
co jest dla niego réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze jest ono fatszywym
dylematem (La questione..., s. 32, por. s. 30). Rozpoznanie Jezusa jako
Chrystusa nie jest stwierdzeniem czysto obiektywnym, lecz pocigga ono
za sobg ,,zasadnicza metanoje”, tzn. nowe rozumienie réwniez siebie sa-
mego i swej wihasnej egzystenciji.

Pelne rozpoznanie Jezusa, czyli utozsamienie go mogto sie dokonaé
dopiero po spetnieniu catego jego zycia, to jest po Smierci, jak 0 tym
$wiadczg ewangelie. Ale rozpoczeto sie ono od momentu wydarzenia spot-
kania z Nim. Autor podjgt sie préby zrekonstruowania przednowotes-
tamentalnej identyfikacji Jezusa. W tym celu bada rdzne jej typy:
chrystologie Paruzji, czyli Maranatha, Chrystologie Jezusa thaumaturga,
chrystologie sapiencjalne, wreszcie chrystologie paschalne skoncentrowa-
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ne prawie wytgcznie na Smierci i zmartwychwstaniu Jezusa. | dochodzi
do przeSwiadczenia, ze wszystkie one sg pochodnymi bardziej starej
chrystologii, a mianowicie chrystologii ,,proroka eschatologiczego”.

W ten sposdb stawia jedng z podstawowych tez swej chrystologii:
Pierwsza przednowotestamentalna interpretacja ,.fenomenu Jezusa
sztka po linii utozsamienia Jezusa z ,,prorokiem eschatologicznym’: pro-
rokiem ,jak Mojzesz, a nawet wiekszym niz Mojzesz” (Jezus..., wyd.
niem., s. 418—443, Chrystus, s. 282—291).

Pojecie ,,proroka eschatologicznego” jest pojeciem miedzytestamental-
nym, ale swymi korzeniami siega tradycji deuteronomistycznej (Pwt 18,
15—19; 30—15—20; 32, 2), i zostato wykorzystane przez Nowy Testa-
ment. Autor zastrzega sie, ze bynajmniej nie chce przez to powiedzied,
ze pierwsi chrzescijanie jedynie zastosowali do Jezusa zydowskie stowo-
-klucz. ,,Przyswoili oni sobie ten model, poczynajac nie od tego modelu,
ale poczawszy od tego, co w rzeczywistosci zostato odstoniete w Jezusie
historii” (Jezus, s. 427), a na innym miejscu stwierdza: ,,napetnili je oni
nowg rzeczywistoscia, jakg byt sam Jezus” (tamze, s. 437). To wihasnie bez-
kompromisowa postawa Jezusa wobec Boga i cztowieka, stanowiaca ro-
dzaj bezwzglednej krytyki ludzkich, czesto zaskorupiatych struktur za-
staniajgcych prawdziwe oblicze zywego Boga, pozwolita zastosowac do
niego pojecie proroka eschatologicznego, podkreslajac zbawcze znacze-
nie stow, czyndéw i postawy Jezusa. Ta pierwotna interpretacja utozsa-
mieniowa ma jeszcze drugi plus: zawiera ona w sobie idee o powszech-
nym znaczeniu Jezusa dla catej ludzkiej historii. Jezus jest tym, o kto-
rego osobe wazg sie losy kazdej ludzkiej jednostki, czego Swiadectwem
jest tekst pochodzacy z tradycji (bk 12, 8—9; Mt 10, 32—33; ,kto sie
mnie zaprze przed ludzmi”..).

Pojecie proroka eschatologicznego jest niczym innym jak wyrazem,
czyli interpretacjg i to najbardziej pierwotng — zdaniem autora — owe-
go podstawowego doswiadczenia religijnego: ostatecznego zbawienia Bo-
Zego w Jezusie i przez niego.

Sprobujmy jeszcze zobaczyé jak w tym kontek$cie interpretacyjnym
ma sie sprawa Zmartwychwstania Jezusa. Jak patrzy na nie Schille-
beeckx i jak je rozumie w Swietle egzystencjalnej mysli?

Wedtug niego obwieszczenia zmartwychwstania Jezusa sg dalszg, no-
wa interpretacjg utozsamieniowg stale jednego i tego samego ponawia-
nego doswiadczenia religijnego: doswiadczenia zbawienia. Dla autora dwie
rzeczy sa pewne:

1) wiara w zmartwychwstanie nie jest ludzkim wymystem, lecz jest
darmowym objawieniem Bozym w Jezusie i przez Niego, czyli taska;

2) taska ta nie jest magiczna. Ukazuje ona prawdziwo$¢ swego dzia-
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tania w rzeczywistosciach psychologicznych i w religijnych doswiadcze-
niach ludzi i przez nie. To, co Nowy Testament nazywa ,,ukazywaniem”,
odsyla wiasnie do tych doswiadczen. Uczniowie doswiadczali prawdziwie
obecnosci zyjagcego posrod nich Jezusa, ktéry zyje przede wszystkim
u Boga. Kiedy miato to miejsce? Autor formutuje swoje twierdzenie:
Uczniowie poznali, ze Jezus jest zmartwychwstaty jedynie przez Zielone
Swiatki. Temu prze$wiadczeniu poczeli dawaé $wiadectwo najpierw wo-
bec wspotziomkow Zydow, a potem réwniez wobec pogan. Jest to $wia-
dectwo wiary o stale zywym Jezusie, Swiadectwo sensowne w kontekscie
religijnego doswiadczenia chrzescijanskiego.

Jak przedstawia sie ostateczny wynik, czyli przektad chrzescijanskie-
go oredzia o Jezusie Chrystusie na jezyk zrozumiaty dla wspotczesnego
cztowieka?

Oddajemy glos samemu autorowi:

»Wiara chrzescijanska w powszechne zbawienie udzielone przez Boga
w Jezusie jest:

1) afirmacja wiary na bazie interpretatywnego doswiadczenia Jezusa,
wypracowang przez okreslong tradycje: tradycje judeo-chrzescijanska.
Nie chodzi o fakt stwierdzalny obiektywnie, chociaz wiara chce przez
nie potwierdzi¢ pewng rzeczywistosc¢. Lecz to potwierdzenie jest
takze afirmacjg wiary przezytg jako odpowiedZ na Boze objawienie.

2) To chrzeScijanskie oredzie jest powszechne, poniewaz Jezus, we
fiasku swego zycia, ktore postawit na Boga, ktérego nazywat swoim Oj-
cem a takze naszym Ojcem, odsyfa nas do zyjgcego Boga, do Boga wszy-
stkich ludzi i wszystkich religii i poniewaz w swej postawie, swoim zy-
ciu i swojej Smierci, Jezus puscit w ruch fundamentalng problematyke
ludzkiego zycia: ludzkg historie petng sensu i nonsensu, historie cier-
pienia i niesprawiedliwosci.

3) Ta ewangelia jest powszechna, poniewaz w Jezusie wyznawanym
jako Chrystus, chodzi o zbawienie (temat catej ludzkiej historii) w zna-
czeniu mocnym, definitywnym i kompletnym, powszechnym, tzn. dla
kazdego i dla wszystkich — dla cztowieka jako osoby bedacej bytem cie-
lesnym i spotecznym, dla cziowieka, ktory jest bratem dla drugiego, kto-
ry z drugiej strony jest ,homo faber”, ,homo ludens”, ,homo emancipa-
tor”, ,,homo oeconomicus”, ,homo contemplativus”, ,homo eroticus”,
w koncu dla cztowieka, ktory pragnie sprawiedliwosci, mitosci i wyzwo-
lenia ze strachu przed zyciem i grzechem — o0 zbawienie ostateczne dla
wszystkich ludzi w terazniejszosci, przesztosci i przysztosci, dla umar-
tych i zywych.

4) Zbawieniem powszechnym, ktore z tej racji moze i powinno by¢
gtoszone jako ,,dobra nowina” dla wszystkich ludzi, nie tylko przez prze-
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powiadanie, ale przez przepowiadanie jako wewnetrzny moment prakty-
ki wynikajacej z ,kroczenia za Jezusem” drogg wyzwolenia i skutecz-
nego pojednania — jest oredziem, ktére moze by¢ gloszone bez zadnej
dyskryminacji wobec wszystkiego co dobre, piekne, prawdziwe, ptodne;
a nawet bez zadnej dyskryminacji wobec wszelkiej autentycznej warto-
§ci religijnej napotkanej poza ewangelig. Wszystko to wziete razem spra-
wia, ze ewangelia gloszona przez spotecznosci chrzescijariskie, pod wa-
runkiem, ze jest przezyta w sposéb konkretny, moze proponowac droge
zycia, ktéra w swej istocie jest wzbogaceniem ludzkiego doswiadczenia
i naszego ludzkiego Swiata”. (Le récit..., s. 43—44).

Tak oto w najbardziej ogélnych zarysach przedstawia sie Schille-
beeckxowy eksperyment chrystologiczny, zaréwno od strony jego pro-
cesu badawczego, jak i wyniku.

Niewatpliwie jest to eksperyment ciekawy, a przede wszystkim $mia-
ty. Jest on prébg nowego spojrzenia na chrzescijanskie oredzie o zba-
wieniu cztowieka przez Jezusa Chrystusa i w Nim. Préba ta jest moty-
wowana checig dotarcia z tym oredziem do jak najszerszych Srodowisk
zachodnioeuropejskich zlaicyzowanych i obojetnych religijnie w celu
religijnego ich zaangazowania i ozywienia duchem wiary chrzescijans-
kiej. Jako taka jest ona prawomocna i potrzebna. Umozliwia tez nowy
wglad w rzeczywistos¢ tego oredzia. Chcac przyblizy¢ postaé Jezusa
Chrystusa autor wydobywa i pokazuje znaczenia i konsekwencje petne-
go cztowieczenstwa Jezusa dla chrzescijanina w jego codziennym zyciu.
Za to wszystko nalezy sie autorowi uznanie i wdziecznosé.

Czy jest to jednak eksperyment udany w tym znaczeniu, Ze mozna
by go uzna¢ bez zastrzezen za reprezentatywny dla katolickiej chrysto-
logii?

Jaki$ eksperyment teologiczny mozna uzna¢ za udany wdwczas, je-
zeli spetnia istotny wymog plynacy z samej natury wiary Katolickiej,
a takim jest przekazanie catej i nieskazonej treSci wiary. W naszym
przypadku chodzi o rzeczywisto$¢ Jezusa Chrystusa. Trzeba powiedzieé,
ze w zaproponowanym przez Schillebeeckxa rozwigzaniu tkwia rzeczy-
wiscie pewne niejasnosci, a nawet dwuznaczno$ci dotyczace bynajmniej
nie spraw drugorzednych, lecz pierwszorzednych i istotnych. Z powodu
szczuptosci miejsca ograniczymy sie do oméwienia dwdch zasadniczych
spraw, zwigzanych z osobg i dzietlem Jezusa Chrystusa. Jest to sprawa
Jego Béstwa i dokonanego przezen dzieta zbawienia.

Zacznijmy od sprawy béstwa Jezusa Chrystusa. Kiedy w epilogu
Tymczasowego sprawozdania czytamy np. zdanie: ,,Zgodnie z Nowym
Testamentem BoOg nalezy w bardzo szczegélny i nieporéwnywalny spo-
sob do definicji tego czym i kim jest czitowiek Jezus” (La questione...,
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str. 161), to mozna by wnioskowaé, ze zdanie to jest rOwnowazne ze
stwierdzeniem, iz Jezus jest Bogiem. Jednakze taki wniosek w S$wietle
kontekstu, okazuje sie niczym nieuzasadniony i jest wnioskiem pochop-
nym. Zaraz bowiem na wstepie na postawione pytanie, czy w ujeciu au-
tora Jezus jest jeszcze Bogiem? tak czy nie? autor odpowiada, ze uwaza
to pytanie za zbyteczne po tym, co powiedziat. Przypatrzmy sige zatem
temu, co powiedziat. Uznaje on za uzasadnione pytanie, kim jest Jezus —
pytanie jakie pojawito sie po raz pierwszy u tych, ktorzy doswiadczyli
w Jezusie ,0statecznego zbawienia do Boga”, ale sam rozumie je jako
pytanie o wzajemng relacje Jezusa do Boga i Boga do Jezusa w aspek-
cie egzystencjalnym, czyli bytowania. Na pytanie to daje szereg odpo-
wiedzi. Jezus jest ,ostatecznym i decydujagcym objawieniem Boga”,
»W swoim cztowieczenstwie” jest On okre$lony przez ,,swoja relacje do
Boga™; jest to ,jedyna relacja z Bogiem”. Ponadto stwierdza, ze ,,naj-
gtebsza natura Jezusa tkwi w jego osobistym powigzaniu z Bogiem”
a nawet, ze Jezus jest ,rzeczywiscie zwigzany z naturg Bozg”. Wypo-
wiedzi te sugerujg, ze wedlug autora bosko$¢ jako$ nalezy do pojecia,
a co za tym idzie do rzeczywistosci Jezusa. Nie moga one jednak zado-
woli¢ krytycznego umystu. Autor co prawda nazywa relacje Jezusa
do Boga ,,jedyng”, ,bardzo szczegdlnym sposobem” a nawet ,,nieporow-
nywalnym sposobem”, tzn. bez odpowiednika w innych ludziach, ale
okreslenia te sg jedynie pozornie okresleniami szczegdtowymi, faktycz-
nie bowiem sg okre$leniami ogélnymi. Stanowig jedynie stowne dekla-
racje bez wyjasnienia ich konkretnej zawartosci tresciowej. Nigdzie autor
nie wyjasnia, na czym wiasciwie zasadza sie ta jednos$¢, czy szczeg6lnosé
relacji Jezusa do Boga. Tu tkwi pierwsza niejasno$¢ i rodzi sie pierw-
sza watpliwosé. Czy autor ma na mysli relacje réwniez bytowg czy
tylko moralng? A moze obie razem? Niejasnos¢ ta jawi sie z calg wy-
razistoscig, jezeli postawi¢ proste pytanie, np. Czy Bog, ktérego Jezus
nazywat swoim Ojcem i Ojcem wszystkich ludzi, jest w tym samym
znaczeniu Ojcem Jezusa co pozostatych ludzi? Albo, czy miedzy Bozym
synostwem, o ktorym modwig pisma Nowego Testamentu w odniesieniu
do Jezusa Chrystusa i w odniesieniu do chrzescijan zachodzi tylko roz-
nica stopnia czy takze jakosci? Na pytanie to nie sposéb znalez¢
w stwierdzeniach autora jednoznacznej odpowiedzi. Watpliwosci mnoza
sie, jezeli uwzgledni sie dalsze fakty. Schillebeeckx stale méwi o czto-
wieku Jezusie, o ludzkim bycie Jezusa, a nawet niekiedy o ludzkiej oso-
bie Jezusa — co nie wydaje sie by¢ najszczesliwszym okreSleniem na
gruncie katolickiej dogmatyki, rodzi bowiem nowe nierozwigzalne proble-
my — natomiast nigdy nie méwi o boskim Jego bycie. Kiedy za$ pisze,
ze ,w ostatecznosci Nowy Testament nie zamierza stosowa¢ obcego
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pojecia Boga (podkreslenie moje) do tego, co zdarzyto sie w Jezusie
(La questione..., str. 160), to takie zdanie nalezy uzna¢ co najmniej za nie-
bezpieczne dla wiary. Mimo woli bowiem nasuwa sie pytanie, czy w uje-
ciu autora Jezus jest jeszcze rzeczywiscie Bogiem. Jawnie tez kioci sie
ono z faktami. Autorzy bowiem pism Nowego Testamentu caly swoj wy-
sitek kierujg wiasnie ku utozsamieniu Jezusa z Bogiem. W ich rozumieniu
Jezus jest nie tylko ,ostatecznym objawieniem Boga”, ale catlkiem po
prostu jest Bogiem, jak o tym S$wiadczy chociazby Rz 9, 5 — ,z nich
(tzn. Zydoéw) rowniez jest Chrystus wedtug ciata, ktory jest ponad wszy-
stkim, Bog btogostawiony na wieki. Amen”. Jak wida¢ dopiero odniesie-
nie i zastosowanie pojecia Boga do cziowieka Jezusa zdolne byto wyra-
zi¢ calg tajemnice Jezusa, bez naruszenia jednak a tym mniej bez znie-
sienia samej tajemnicy. To samo uczynity pdzniejsze pokolenia Koscio-
ta — tylko z jeszcze wiekszg wyrazistoScig — kiedy ustami Ojcéw So-
boru nicejskiego wyznaty swoja wiare w Jezusa jako Boga z Boga, Swia-
tlos¢ ze Swiatloéci, Boga prawdziwego z Boga Prawdziwego. Okreélen
tych nie mozna zadng miarg uwaza¢ za ,,koscielng superstrukture”, zwia-
zang z 6wczesnym obrazem S$wiata i do$¢ dowolnie natozong na historycz-
nego Jezusa — jak sugeruje autor — jezeli chce sie sta¢ na gruncie
wiary i teologii katolickiej. Nie stanowig one bowiem poboznej opinii
starozytnych, lecz sg wyznaniem wiary katolickiej i apostolskiej.

Autor co prawda mogtby odpowiedzie¢, ze bynajmniej nie zaprzecza
tresci powyzszej definicji; nawet dopowiada wyraznie, Ze jest przeciw-
nikiem wszelkiego arianizmu czy nestorianizmu jak i monofizytyzmu
w chrystologii. Mogtby ponadto doda¢ na swoje usprawiedliwienie waz-
ny argument, ze przeciez jego jezyk, przy pomocy ktérego opisuje ,,wy-
darzenie Jezusa” nie jest jezykiem Ojcow Kosciota, lecz jest jezykiem
nowym, egzystencjalnym. To wszystko prawda. Ale wiasnie w tym kry-
je sie pewien zasadniczy niedomog, ktéry wida¢ wyraznie, Kiedy sie po-
stawi proste pytanie, czy cziowiek — Jezus jest Bogiem czy nie jest.
Na to pytanie w jezyku autora nie ma wiasciwie odpowiedzi. Nie ma za$
dlatego, ze w przyjetym przezen systemie pytanie to pozbawione jest
po prostu sensu. Jest to niewatpliwie skutek rezygnacji z metafizycz-
nego wymiaru wiary katolickiej.

Nie jest tez jasne stanowisko autora co do zmartwychwstania Jezusa.
Czy autor rozumie je jako ostateczne odstoniecie boskosci Jezusa Chrys-
tusa czy tez tylko jako potwierdzenie wartosci stow i czynéw Jezusa,
Nota bene nie mozna ustali¢ czy zmartwychwstanie Jezusa rozumie jako
Jego cielesne zmartwychwstanie, czy tylko jako duchowag obecno$¢ we
wierze ucznidws. Dlatego nieodparcie nasuwa sie koncowy wniosek:

3 Sprawa Zmartwychwstania wymaga osobnego omowienia, ktére tu pomijam.
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w systemie autora prawdziwe bdstwo cziowieka Jezusa Chrystusa jest
€0 najmniej zamazane. Tym samym zostaje jako$ zarzucone fundamen-
talne specificum chrzescijanstwa.

Te same niejasnosci i dwuznacznosci jawig sie réwniez przy sprawie
przedstawienia przez autora dziela Jezusa Chrystusa. Autor nazywa je
mianem ,,ostatecznego zbawienia”. Kiedy jednak zapyta¢ co doktadnie
oznacza U niego ,,zbawienie” stajemy przed powaznym problemem. Gdy
pisze np. ze chodzi o ,zbawienie cztowieka jako osoby bedacej bytem
cielesnym i spolecznym” to jest rzecza jasna, ze chodzi o zbawienie czto-
wieka we wszystkich jego wymiarach, gospodarczym, kulturowym, mo-
ralnym i religijnym. Ale kiedy pisze o ,,wyzwoleniu ze strachu przed
zyciem i grzechem”, to juz nie wiadomo czy Chrystusowe zbawienie jest
rzeczywistym wyzwoleniem z grzechu, czy wyzwoleniem jedynie ze
strachu przed grzechem. Obie te rzeczy bynajmniej sie nie utozsamia-
ja, wrecz przeciwnie, oznaczajg dwie rzeczywiscie istotne rdzne sprawy.

Przypisuje autor temu zbawieniu charakter powszechny. Te pow-
szechno$¢ uzasadnia dwiema racjami. 1° Odsytaniem przez Jezusa ludzi
do zyjacego Boga, 2° puszczeniem przezeh w ruch fundamentalnej i po-
wszechnej problematyki ludzkiej cierpienia i $mierci.

Jezeli chodzi o pierwszg racje, to nie wida¢, w czym miataby leze¢
specyficzna oryginalno$é postawy i nauki Jezusa Chrystusa, a tym mnigj
wida¢, na czym miataby sie zasadzaé ich szczeg6lna warto$¢. Kazdy bo-
wiem religijny reformator czy tworca czynit to samo. Odsylat do
Boga, ktory sam tylko moze wyzwoli¢ cztowieka. To samo trzeba powie-
dzie¢ o drugiej racji. Ponadto mozna dopatrze¢ sie w niej nawet pewnej
niedorzecznosci. Nie wiadomo bowiem, czy Chrystusowe zbawienie jest
powszechne dlatego, ze Jezus puscit w ruch powszechng problematyke
ludzkiego zycia, czy odwrotnie. Nie te niejasnosci sg jednak najwazniej-
sze. Najwazniejsza jest inna trudnos¢. Autor méwiac o ,0statecznym
zbawieniu” odnosi je co prawda do ,terazniejszosci, przesztosci i przy-
sztosci”, dla umartych i zywych i wskazuje rzeczywiscie na powszechny
zakres tego zbawienia, ale nie wyjasnia jego istotnej tresci. Z tego, co
mowi na innym miejscu o chrzescijanskim oredziu jako ,,wzbogaceniu
ludzkiego doswiadczenia i naszego ludzkiego swiata”, wynikatoby, ze
zacie$nia on ,,zbawienie” do- rzeczywistosci przyrodzonej. ,,Ostateczne
zbawienie” bytoby wyzwoleniem osoby ludzkiej ze wszystkich jej ogra-
niczen, ale w ramach przyrodzonego $wiata. Rzecz jasna autor nie twier-
dzi tego tak wyraznie. Ale z jego sformutowan nieuchronnie nasuwa sie
taki wniosek. A przeciez w S$wietle objawionej nauki zbawienie jest
wprowadzeniem cztowieka w inny, boski $wiat. Jest uczynieniem go
uczestnikiem boskiej rzeczywistosci. Jest jego przebdstwieniem, bez za-

16 — Analecta Cracoviensia
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tracenia osobowej tozsamosci. Ostateczne zas i pelne zbawienie wszyst-
kich ludzi bedzie miato miejsce wowczas, kiedy przeminie ,posta¢ tego
Swiata”.

Nie mozna tez ustali¢ jednoznacznie, czy Jezus Chrystus — w rozu-
mieniu autora — jest jedynie narzedziem i okazja doswiadczenia przez
innych ostatecznego zbawienia, czy roéwniez jego wilasciwg przyczyng —
jak naucza Kosciot katolicki. | znowu nasuwa sie wniosek: w systemie
autora istotna wilasciwos¢ zbawienia Bozego, rozumianego po katolicku
jest zamazana. Jest to takze skutek wyzbycia sie przez autora metafizy-
cznego wymiaru wiary katolickiej i ograniczenia jej tylko do wymiaru
egzystencjalnego.

Konczac te spostrzezenia mozemy da¢ kohcowa odpowiedZ na posta-
wione na wstepie tej czesci pytanie o trafno$¢ Schillebeeckxowego eks-
perymentu. Nie jest zadng przesada, jezeli powiemy, ze proby autora
nie mozna uzna¢ bez zastrzezenh i poprawek za reprezentatywng chrysto-
logie w duchu katolickim.

DE EIS, QUAE THEOLOGIAM EXISTENITTALEM EDUARD!
SCHHILEBEECKX CONSEQUUNTUR

Argumentum

Chnistoloigia a Schillebeedkxio exculta duas rationes, id est rationem herrne-
neuticam atque theologicam in se comprehendit. Ex christologia hermeneutica sci-
mus, quod Christus realiter se pro salute homiinum offerens notus suis illorum
temporum, hominibus tamen hodie viventibus et cognoscentibus existentialiter
exponatur. Revera ad christologiam pertinet, ut Christus verus identicusque neque
mutatus hodie eodem modo cognoscatur sicut tempore apostolorum. Haec iden-
titas ipsius Christi a Nazareth esse debet.

In prima parte huius opusculi auctor veras .sententias Schillebeeckxii methodo
analitico nec non comparabili enucleare studet. Cogitationes christologicae Schille-
bebeeokxii satis perspicue ab ipso expositae sunt. Maxime principalis species, in qua
diisfpuli Christum expresserunt, species prophetae esdhaitologici est. Propheta escha-
tologicus est homo, in quo compromissum erga homines atque Deum non habetur.
Talis homo critice et absolute inventas humanas structuras indicat, quibus vera
speoies Dei vivi obtegitur. Talis quidem lesus Nazarenus erat. Primi apostoli talem
lesurn viderunt et intellexerunt. Haec intellectio eadem est ac prima religiosa
experientia, scilicet acceptatio redemptionis a Deo in lesu. Desiderare iustiitiam
et caritatem et absolutionem a timore vitae et peccati apud omnes homines prius
et hodie ac in futuro viventes, secundum Schillebeeckxium, huius redemptionis
universalis et totalis sumima est. Investigatio hermeneutica apud Schillebeeckxium
suffidienter diarum perspicuumque eventum habet. lesus Nazarenus Deus in perso-
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na rev-elatus est. lesus idem est homo, qui ih omnibus rébus totum se Deo com-
misit, qua de causa aliis hominibus totaliter se dat.

In altera parte opusculi auctor mentes Schillebeeckxii critice iudica't. Procul
dubio in eis, quae hic asserit, honestus finis nec non principalis veritas religiosa
exstat. Id perspicuum est, si ad homines eius sententias legentes-, iuvenes c-ives
terrarum occidentalium, persaepe de veritatibus- religiosis dubitantes, nonnumguam
totaliter concitatos animadvertimus. Schillebeeckx hominem ad Deum venire et
in Deo vitam suam ponere iubet. Qui fecit simili modo ut lhesus Nazarenus vita
sua actioneque sine compromisso faciebat. Homo tunc denique plenitudinem per-
sonae suae in fundamento fidei as-sequitur et -iustit-iam et caritatem reliquaque
bona pugnando capit pr-o aliis vivere potest. In hoc bono fine apud Schillebeeck-
xium difficultates eius rationis et disciplinae, quae praecipue argumenta fidei
catholicae attingunt, non cessant. Si res est de persona Christi, non potest conspi-
ci, utrum lesus in sententiis SChiillebeeckxiii nunc quoque Deus, a-n tantum homo
sit. Quaerere ,,utrum lesus- Nazarenus Deus sit” in disciplina Schillebeeckxii nihil
valet et nullam quidem auctoritatem habet. Si sic interrogamus, ad ecclesiasticas
meta-structuras revertimur. Schillebeeckx illas metastructura-s e ratione effugere
vult, quia in vivo sermone Sanctae Scripturae versatur. Eaedem difficultates ap-
parent, si res de redemptione a Deo agitur. Schillebeeckx de hac re sic dicit, velut
in eius- sententia Christiani aeternum et universale -bellum de iustitia communi
et de fraterna caritate in fide Dei per exemplum lesu Nazareni gerere vellent. In
hac contracta specie Christianitatis obscurus est eius finis, qui est: hominem di-
vinis efficere et non laedere eius naturales proprietates. Hunc finem primus lesus
Nazarenus adeptus est, qui primus divina natura or-natus est — incarnatus Filius
Dei, verus Deus de Deo vero.

Quam ob rem auctor opusculi concludit: Experimentum Schillebeeckxii pro-
bissima legiititaaque christologia catholica sine exceptione corectioneque putari haud
potest, quonia-m in disciplina eius principales veritates- fidei catholicae non conspi-
ciuntur.





