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Ks. Andrzej SANTORSKI

MALZENSTWO JAKO ZNAK EASKI NADPRZYRODZONEJ
W SWIETLE NOWEGO TESTAMENTU

Tre§¢: 1. Nauka Ewangelii. 2. Nauka listéw Pawlowych. 3. Nadprzyrodzony wymiar mat-
zenstwa wedlug Ef5,21-33.

Bogata tre$é naturalnej rzeczywisto$ci, jaka stanowi malzeristwo, stwarza
szczeg6lng psychologiczna trudno$¢ w mdéwieniu o treSci nadprzyrodzonej tego
sakramentu. Przy rozwazaniu tej treci w innych sakramentach latwiej uswiadomié
sobie wielko$¢ i doniostos$¢ tego, co niewidzialne, a co jest niejako dyskretnie za-
sygnalizowane przez znak sakramentalny. Mozna na przyklad zauwazyc¢, ze posta-
cie eucharystyczne dzigki swojej malosci nie zaslaniaja w Swiadomosci cztowieka
patrzacego na nie - tej rzeczywisto$ci nadprzyrodzone), na ktéra wskazuja. Podob-
na dysproporcje migdzy matoscia znaku i wielkoscia tajemnicy faski mozna sto-
sunkowo tatwo u§wiadomié sobie takze w innych sakramentach.

Przy rozwazaniu sakramentu matzeristwa znajdujemy si¢ pod tym wzgledem
W szczeg6lnej sytuacji. Zwiazek dwojga ludzi oparty na réznicy pici tworzy rze-
czywisto$¢ tak bogata w przezycia emocjonalne 1 zawierajaca tyle probleméw,
domagajacych sie rozwiazywania w codziennym zyciu, ze z reguly przestania ona
w Swiadomosci czlowieka wierzacego giebi¢ 1 bogactwo rzeczywisto$ci nadprzy-
rodzonej, ktérej ten zwiazek staje si¢ znakiem, gdy zostaje podniesiony do godno-
Sci sakramentu. Jednakze nadprzyrodzony dar laski stanowi rzeczywisto$é nie-
skoriczenie cenniejsza i bogatsza, niz wszystkie wymiary naturalnego zycia ludz-
kiego. Jest to dar udzielony przez Chrystusa Odkupiciela, stanowiacy zapoczatko-
Wwanie wiecznego zjednoczenia z Bogiem w mitosci’

Poniewaz wedlug nauki Kosciota Chrystus wybral zwigzek matzeriski, by go
uczynié sakramentem, czyli znakiem takiej wiasnie faski, zatem podstawowym
zagadnieniem dla teologii matzeristwa jest pytanie, w jaki sposéb to objawit - oraz
W jaki sposéb przy udzielaniu sakramentu malzeristwa jest wyrazana wiara Ko-
Sciota w Chrystusowe Odkupienie, a wigc jakimi stowami okre$lana jest nadprzy-
rodzona tre§¢ dokonujacego si¢ obrzgdu. Prébujemy na to odpowiedzie¢ przez
rozwazenie tekstéw Nowego Testamentu.

' Por. H. de LuBAC, O naturze i tasce, Krak6w: Znak 1986, 25.
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1. Nauka Ewangelii

Moze wydawac si¢ dziwnym, iz chrzescijariska teologia zaczyna od dowodze-
nia, ze Chrystus w ogéle malzeristwo aprobowal. Bylo to jednak potrzebne z
dwéch powodéw. Z jednej strony - religia Nowego Przymierza akcentowata moc-
no wartosci eschatologiczne, a wiec zycie przyszie - i tym samym uznawala za
wzgledne wszelkie dobra doczesne, w tym réwniez warto$§¢ matzeristwa. Z drugiej
strony - mlode chrzescijanistwo bylo zagrozone doktrynami gnostyckimi, glosza-
cymi pogarde dla wszystkiego, co ma charakter cielesny’ Z tym zagrozeniem mu-
siafo si¢ boryka¢ juz pokolenie Apostotéw (por. 1Tm 4,3). Byto wigc uzasadnione
odwotywanie si¢ do Swiadectwa Ewangelii, aby potwierdzi¢, ze Chrystus cenit
matzeristwo, poniewaz brat udziat w godach weselnych i dokonat na nich pierw-
szego cudu (por. J 2,1-11), a takze méwil z uznaniem o bélu i radosci rodzacej
matki (por. J 16,21). Cudownymi wskrzeszeniami przywracat rodzicom rado$é z
odzyskania dziecka (wskrzeszenie jedynaka wdowy z Naim - por. Lk 7,12-15 oraz
corki Jaira - por. Mt 9,18n.23-25; £k 8,49-55). Z mitoscig odnosit sie do dzieci,
stawiajac je za wzdr prostoty w przyjmowaniu Krélestwa Bozego (por. £k 18,16n;
Mt 19,14; Mk 10,14n).

Jednakze zwiazek malzenski podlega w nauce Chrystusa oryginalnemu prze-
wartoSciowaniu. Dzigki zdecydowanemu ustawieniu zycia czlowieka w perspek-
tywie eschatologicznej - malzenstwo zostaje podporzadkowane zasadom dotycza-
cym doczesnosci w ogoéle. Jest ono dobrem wzglednym, ktérego mozna si¢ wyrzec
dla ostatecznej realizacji Krélestwa Bozego’ i dla ktérego nie ma miejsca
w zmartwychwstaniu:

Sq i tacy bezienni, ki6érzy dla Krilestwa niebieskiego sami zostali bezienni
(evvobyot oitiveg evvodyicav Eavtovg did v Baciieiav tdv ovpavdv) (Mt 19,12;
por. 22,30; Mk 12,25; £k 14,26; 18,29n; 20,35n).

Réwnoczesnie jednak - a po czesci réwniez ze wzgledu na tg sama perspektywe
eschatologiczna - zwigzek malzenski zostaje przywrécony do stanu zaplanowane-
go "od poczatku" przez Boga Stwdércg i obowiazuje go absolutna wiernoéé i niero-
zerwalno$é, bo taczy go w jedno sam Bég:

On odpowiedziat: Czy nie czytaliscie, ze Stworca od poczqgtku stworzyt ich jako
meiczyzne i kobiete? I rzekt: Dlatego opusci cztowiek ojca i matke i ztgczy sie ze
swojq iong, i bedqg oboje jednym ciatem. A tak juz nie sq dwoje, lecz jedno cialo.
Co wigc Bég zlqczyt, niech cztowiek nie rozdziela (Mt 19,4-6; por Mk 10,6-9).

Przeciwstawienie owego "poczatku"” - i p6éZniejszej "zatwardzialosci serc” (por.
Mt 19,8; Mk 10,5) - wskazuje, ze Chrystus przywraca tu zwiazkowi matzeriskiemu

2 Por. K.H. SCHELKLE, Teologia Nowego Testamentu - 3: Etos, . M.L. Dylewski, Krakéw: WAM
1984, 237.

3 Por. A. JANXOWSKI, Malzeristwo, PEB 2, kol. 20; K.H. SCHELKLE, dz. cyt., 234- 236.
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Jego pierwotng wtasciwoéé, naruszona przez grzech, a obecnie mozliwa do odtwo-
rzenia dzigki nadejsciu taski odkupienia®

Chrystus Pan powotuje si¢ przy tym na oba opisy stworzenia cztowieka réwno-
czesnie. Dzigki temu cytujac stowa Rdz 2,24 o opuszczeniu rodzicéw i potaczeniu
si¢ z zona, nadaje im glebsze uzasadnienie, niz miaty one w dawnym kontekscie.
W jahwistycznym opisie stworzenia czlowieka byly one uzasadnione naturalna
Jednoscia obojga: poniewaz kobieta jest z tego ciala, co mezczyzna, wigc taczy sie
z nim ponownie w jedno ciato (por. Rdz 2,22-24). Tu natomiast przez polaczenie
tych stéw z péiniejszym tekstem elohistycznym (“"stworzyl mg¢zczyzng i niewia-
st¢" Rdz 1,27) - Chrystus Pan nadaje im uzasadnienie bardziej teologiczne: oboje
staja sie jednym cialem, poniewaz to Stwdrca sprawil, ze sg réznej pici. W ten
spos6b zostaje uzasadniony wniosek, ktéry Pan Jezus tutaj dopowiada, ze miano-
wicie sam "Bég zlaczyl" ich oboje i czlowiek nie moze tego zwiazku rozrywaé.
Innymi stowy polaczenie matzonkéw w jedno$¢ jest wprost zamiarem Boga, a nie
tylko konsekwencja praw natury.

Dodane dalej obostrzenia zakazujace innych zwigzkéw (por. Mt 19,9 oraz 5,32;
Mk 10,11n; £k 16,18) nie pozostawiaja praktycznie watpliwosci, ze Panu Jezuso-
wi chodzi o catkowita i bezwzgledna nierozerwalnos¢ raz zawartego zwiazku mat-
Zefiskiego.

Dopiero wigc wzigwszy pod uwagg tak jednoznacznie wyrazona zasadg, mozna
szuka¢ wyjasnienia zamieszczonej jedynie u Mateusza klauzuli mapektdg Adyou
mopveiag - “za wyjatkiem sprawy rozpusty” - ktéra to klauzula zdaje si¢ uwzgled-
niaé jaka$ mozliwo$é rozejscia si¢ matzonkow.

Nie wdajac si¢ w roztrzasanie ewentualnych mozliwych senséw tego wyraze-
nia’ nalezy stwierdzié, ze w kazdym razie istnieja uzasadnione racje do takiego
ttumaczenia tych stéw, by zasada nierozerwalnosci pozostata nienaruszona. O tym,
ze ta klauzula nie wprowadza wyjatku do jednolitej nauki Chrystusa na ten temat,
$wiadczy to, ze nie ma jej u innych autoréw Nowego Testamentu (por. 1 Kor 7,10-
11). Natomiast jej umieszczenie przez Mateusza mozna wyjasnié problemami
Prawnymi spotykanymi w §rodowisku izraelskim, do ktérego ta Ewangelia byta
adresowana’.

Reakcja uczniéw na podana przez Chrystusa zasade byla, jak wiemy, radykal-
na:

Rzekli Mu uczniowie: Jesli tak ma sig sprawa czlowieka z onq, to nie warto sig
Zeni¢ (Mt 19,10).

* Por. JAN PAwER 11, Meiczyzng i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ mai-
Zeristwa, audiencje srodowe w okresie od 5.1X.1979 do 28.X1.1984 r Citta del Vaticano: LEV 1986, 20n.

3 Por. K. ROMANIUK, Malzeristwo i rodzina w Bibli, Katowice: Ksiggarnia §w. Jacka 1983, 76-81.

S Por. tamze; B.N. WAMBACQ, Matthieu 5,31-32. Possibilité de divorce ou obligation de rompre une
Union jllégitime, NRT 114(1982), nr 1, 34-49; J. LACH, Nauka Jezusa o matzeristwie w Kazaniu na Gérze
(Mt 5,27-32), w: Agnus et Sponsa, Krakéw - Tyniec: Unum 1993, 214.
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To réwniez §wiadczy, ze zrozumieli oni Jego stowa jako stawiajace wymagania
ponad zwykle mozliwosci czlowieka. W odpowiedzi Chrystus rzeczywiscie prze-
nosi zagadnienie na ptaszczyzne taski:

On im odpowiedziat: Nie wszyscy to pojmujq, lecz tylko ci, ktorym to jest dane
(Mt 19,11).

Ta uwaga dotyczy wprost bezzennosci, bo o niej Pan Jezus tu méwi, ale wska-
zuje posrednio, ze postulaty stawiane w dziedzinie zycia plciowego traktuje On nie
w sensie prawniczo-moralnych rozstrzygnigé, dostosowanych do réznych warun-
kéw, lecz jako oparty na fasce nadprzyrodzonej program nowego zycia. Znajduje-
my tu pierwsza przestanke do pojmowania zwigzku malzefiskiego w Nowym
Przymierzu, jako sakramentu.

2. Nauka Listéw Pawlowych

Kiedy z kolei bierzemy do rgki 1 List §wigetego Pawia do Koryntian, to pierw-
szym spostrzezeniem, jakie narzuca si¢ przy odczytywaniu zamieszczonych tam
pouczen o zwiazku malzenskim, jest troska Apostota, by podkresli¢ réwnos$¢ praw
i obowiazkéw obojga. W catym VII rozdziale az dziesigciokrotnie powtdrzone jest
w rézny sposéb stwierdzenie, ze moralno - religijna sytuacja mezczyzny i kobiety
jest w malzenstwie taka sama (por. 1 Kor 7,2-4. 10n. 12n. 14-16. 28. 32-34). Jest
to tym bardziej uderzajace, ze przeciez sytuacja spoleczna obojga wcale nie jest
réwna, co uwidacznia si¢ w niejednym sformutowaniu, jak choéby to, Ze zona ma
"nie odchodzi¢" od me¢za, maz natomiast ma "nie oddalac¢" zony (por. 1Kor 7,10n).
Mozna powiedzie¢, ze zasad¢ partnerskiego réwnouprawnienia w godno$ci i od-
powiedzialnosci Apostot wprowadza "na silg", wbrew panujacym stosunkom 1
obiegowemu sposobowi myS$lenia. Jest to zasada, ktéra dopiero z czasem moze
uformowaé §wiadomo$¢ i przeksztalci¢ istniejace uktady migdzy ludzmi’

Powazne potraktowanie przez Apostola malzeriskich zobowigzan moralnych,
a takze zadan religijnych matzenstwa ("u$wigcenie" wspétmatzonka i dzieci - por.
1 Kor 7,14), kaze we wlasciwych wymiarach ocenia¢ wypowiedzi Apostota zdaja-
ce si¢ jakoby ponizaé¢ warto$¢ tego zwiazku. Pawel bowiem wyraza si¢ w pewnym
momencie tak, jakby uwazal malzeristwo jedynie za mniejsze zto w poréwnaniu
do rozpusty:
Ze wzgledu jednak na niebezpieczeristwo rozpusty, niech kaidy ma swojq iong,
a kazda swojego meza (1 Kor 7,2 por. 7,9).
Przy tym Apostol czterokrotnie wyraznie odradza zawieranie zwigzku matzen-
skiego (por. 1 Kor 7,1.8.26.40).

Co do pierwszego zestawienia trzeba wziaé pod uwage specyficzne warunki
zycia w Koryncie, miescie portowym slawnym z rozwiaztosci, gdzie zachowanie

7 Por. Fr. QUERE-JAULMES, Introduction, w: Le mariage dans I'Eglise ancienne. Paris: Centurion
1969, 36-41.
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chrzescijariskiego sposobu zycia musialo byé szczegdlnie trudne. Apostol nie-
watpliwie z pewng przesada - gani przejawy ulegania chrzescijan pogariskim oby-
czajom:
Styszy sig powszechnie o rozpuScie migdzy wami, [ to o takiej, jaka si¢ nie zdarza
nawet wsréd pogan (1 Kor 5,1).

Stad i "niebezpieczenistwo rozpusty" trzeba rozumieé, jako realny problem
stojacy przed ochrzczonymi Koryntianami, a nie jako poréwnanie przytoczone
celowo, by wyrazié¢ pogard¢ dla matzenstwa.

Natomiast zacheta do zycia w celibacie ma w nauce $§w. Pawta szerokie uza-
sadnienie eschatologiczne. W takiej perspektywie, jak to juz wspomniano, warto$é
matzeristwa okreslona jest w Ewangeliach jako wzgledna w stosunku do Kréle-
stwa Bozego. Eschatologiczny charakter Kosciota (por. KK VII, 48n) jest jego
cecha konstytutywna i niezalezna od "czasu i chwil”, o ktére pytali Apostolowie
(por. Dz 1,7). Niemniej jednak w ujgciu §w. Pawla ta eschatologiczna perspektywa
nabiera cech dramatycznych. Jego wezwania, by skierowaé si¢ catkowicie ku
oczekiwaniu Chrystusa, ukazuja jakie§ przynaglajace napigcie: "Méwig bracia,
czas jest krétki" (1 Kor 7,29).

Przy takiej gorliwosci, przeniknigtej pragnieniem, by cala gming Koryncka od-
da¢ "Chrystusowi jako czysta dziewicg" (por. 2 Kor 11,2) - tym bardziej znaczacy
Jest fakt, ze Apostol wyraza si¢ z aprobata, cho¢ powsciagliwa, o wszystkich
aspektach zycia malzeriskiego: od obcowania cielesnego, poprzez starania o podo-
banie si¢ sobie nawzajem, zgodg i wierno$¢é, troske o dzieci, az do dbania o mo-
dlitwe i wzajemna pomoc do osiagnigcia zbawienia. Podkreslajac za$ zasade row-
nouprawnienia obojga zarysowuje przyszioSciowy model malzeristwa, nieznany
starozytno$ci’

Oczywiscie jest to w jego rozumieniu malzeristwo trwale i nierozdzielne:
Jjak w liscie do Rzymian zgodnie z prawem zydowskim stwierdzi, ze przynajmnie;j
kobiecie nie wolno odejéé od meza (por. Rz 7,2), tak tutaj powotujac sie na nakaz
Pana poleca, by zadne z matzonkéw nie pozostawiato drugiego (por. 1 Kor 7,10n).

Obraz matzeriskiego zwiazku dwojga chrzescijan nie ogranicza si¢ jednak w li-
Stach Pawlowych do tego bogatego zreszta zestawu powinnosci. P6éZniejsze teksty
- pominaé za$ tu mozna trwajaca dyskusj¢, na ile ich autorem jest sam Pawet -
ukazuja jeszcze nowe wartosci duchowe i nadprzyrodzone, w jakich uczestnicza
chrzescijariscy matzonkowie.

Przede wszystkim chodzi tu o List do Efezjan, zawierajacy obszerny wyktad o
godnodci obojga matzonkéw, obdarzonych szczegélnymi nadprzyrodzonymi da-
fami. Na ten tekst powotuje si¢ Kosci6l, ilekro¢ chce méwié o malzerstwie jako
0 znaku taski, co najmniej od soboru Florenckiego (1439 r.) az do Jana Pawta II.
Dlatego nalezy temu tekstowi po§wigcié wigcej uwagi.

% Por. A. DuMas, Introduction, w: Le mariage dans | 'Eglise ancienne, dz. cyt., 10.
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3. Nadprzyrodzony wymiar matzenistwa wedlug Ef 5,21-33

Cytujac tutaj List do Efezjan czasem odstgpujemy od tlumaczenia BT, starajac
si¢ bardziej dostownie ukazaé brzmienie tekstu greckiego.

Pierwszym elementem ukazujacym nowe rozumienie zwiagzku malzenskiego
Jjest w tym Liscie kilkakrotne uzycie przez Apostola czasownika dyan€iv, ktérym
zostat okreslony stosunek meza do zony (por. Ef 5,25.28.33)° Jest to wprowadze-
nie pojecia mitosci zyczliwej i bezinteresownej - do zwiazku, ktéry jest przeciez
tworzony przez Epwg , a wigc przez miloéé pozadania® Zapowiedzia takiego ro-
zumienia malzenstwa bylo niewatpliwie juz w Starym Testamencie opisywane
przez prorokéw umilowanie Izraela - oblubienicy przez jej matzonka - Jahwe"
Obecnie wzorem takiej mitosci jest Chrystus, oddajacy zycie za spoteczno$é Ko-
$ciola.

Ukazanie Chrystusa Zbawiciela, jako wzoru i Zrédia owej dydnn, nadaje takiej
koncepcji mitosci malzeriskiej wymiary przekraczajace plaszczyzng tylko moral-
n3. Zwiazek malzenski staje si¢ uczestnictwem w tasce Odkupienia, miejscem, w
ktérym w sposéb szczegdlny dokonuje si¢ nadprzyrodzone dziatanie Boga.

W drugim zaraz wierszu omawianego tekstu znajdujemy bardzo znane stwier-
dzenie, ze Zony maja by¢ poddane "swym me¢zom, jak Panu" (por. Ef 5,22: t0ig
idiloig dvdpaotv o 1@ Kvpim). Moze to sprawiaé wrazenie, ze Apostot wprowadza
tu zasade podporzadkowania kobiety mezowi jakby jaka$ norme, obowiazujaca na
podstawie jakiej§ religijnej zasady nizszo$ci niewiasty wobec mezczyzny.
To wrazenie jednak nie odpowiada rzeczywisto$ci. Przede wszystkim nalezy
zwrdci¢ uwage, ze w poprzednim zdaniu Pawel uznal "wzajemne poddanie” za
powszechnie obowiazujaca postawe kazdego chrzescijanina wobec bliZnich:
"poddani sobie wzajemnie w bojaZzni Chrystusowej" (Vrnotacoouevolr dAAAOLS £V
06Pw Xprotob - Ef 5,21).

Zaréwno "poddanie" jak i "bojazni" sa to okre§lenia dotyczace wszystkich
chrzescijan. Te sama "bojaZzin" odnajdujemy na koricu omawianego tekstu w for-
mie czasownika okre§lajacego stosunek zony do meza: "Niech Zona odnosi sie z
bojaZnia (@offjtar) do meza" (Ef 5,33). Mozna zatem wnioskowad, ze nie chodzi
tu o jakie$ specjalne poddaiistwo Zony, ale o szczegétowe zastosowanie zasady
ogdlnie dotyczacej wszystkich.

Z drugiej strony trzeba wziaé pod uwagg, ze dwczesne warunki socjalne powo-
dowaly rzeczywiste ponizenie i uposledzenie kobiety - i ze Apostot musial si¢ z
tym liczyé. Ale ten stan faktyczny otrzymuje tutaj nowga interpretacje: oto wszyscy
sa zobowiazani do postawy stuzebnej, w duchu na§ladowania Chrystusa. Jesli sy-

® Ten grecki czasownik w odniesieniu do malzeristwa pojawia si¢ réwniez w Liscie do Kolosan (por.
Kol 3,19).

1 Por. A. JANKOWSKI, dz. cyt., 20n; K.H. SCHELKLE, dz. cyt., 110. 244,
' Por. A. GELIN, Pismo $wigte 0 czlowieku, t. D. Szumska, Paris: Ed. du Dialoguel971, 52.
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tuacja jest taka, ze niewiasta jest uzalezniona socjalnie od meza, to niech nie czuje
si¢ ponizona. W swoim mezu - podobnie jak kazdy chrzeécijanin w swoim bliZnim
- ma widzie¢ Chrystusa, ktéremu stuzy.

Tak wigc Apostol nie wprowadza jakiej$ zasady podporzadkowania zony me-
zowi, lecz wskazuje, ze istniejaca sytuacje uzaleznienia trzeba przezywaé w duchu
wiary 1 chrze$cijariskiej mitosci blizniego. Jak to napisal nieco wyzej:

Postepujcie drogg mitosci (€v dydrn) tak jak i Chrystus was umitowat | samego
siebie wydat za nas (Ef 5,2).

Nastepny wiersz wprowadza nowe zasadnicze stwierdzenie okre$lajace szcze-
86Ina ceche malzenstwa chrzescijariskiego:

Maqz jest glowq tony, jak [ Chrystus Glowq Kosciota, On Zbawca Ciata (Ef 5,23).

Po raz pierwszy zjawia si¢ tu w nauce objawionej wyraznie sformutowane od-
wrécenie dawnego biblijnego poréwnania zbawczej mitoéci Boga do mitoSci mat-
zenskiej. Tym razem nie zwiagzek matzeriski ma stuzy¢ jako obraz mitosci Boga do
ludzi, lecz odwrotnie: zbawcza mito§¢ Chrystusa do Kosciola stuzy jako wzér i
uzasadnienie wiezi miedzy matzonkami. Nowoscia jest rowniez zastapienie daw-
nej relacji "Jahwe - Izrael” relacja "Chrystus - Kosciél", ale nie mniejsza nowo-
$cia jest nadanie calemu temu poréwnaniu takiego wlasnie odwrotnego sensu.

Zacytowany wiersz 23 przenosi relacj¢ migdzy matzonkami z plaszczyzny mo-
ralnych obowiazkéw w sfere nadprzyrodzonego zycia laski. Trzeba tu wyraznie
zaznaczy¢é to rozréznienie. Sfer¢ moralna ludzkiego zycia tworza Swiadome dzia-
lania czlowieka, ktére sa podejmowane ze wzgledu na to, co rozpoznaje on jako
swoja powinno$é. Dla matzonkéw chrzescijanskich taka powinnoscia jest nasla-
dowanie przyktadu Chrystusa, a wigc stuzenie sobie nawzajem.

Natomiast sfere nadprzyrodzona tworzy dziatanie Bozej taski, ktére umozliwia
cztowiekowi uczestniczenie w zyciu Bozym przez odpuszczenie grzechdw, we-
wnetrzne u§wiecenie i zjednoczenie z Chrystusem.

Ot6z malzenistwo chrzecijariskie jest zwiazkiem, ktéry naktada na meza i zone
obowiazki moralne - i ktéry uczestniczy jednoczesnie w zbawczym oddzialywaniu
Chrystusa, Glowy Kosciola (kepahny thig €kkAnoiag) i Zbawcy Ciala (cwtrp 10D
owuatog). Relacja migdzy mezem i Zong zawiera w sobie tresci wynikajace z innej
relacji, mianowicie z nadprzyrodzonej relacji migdzy Chrystusem i spolecznoscia
Kosciota. Zwiazek Chrystusa z Kosciolem, przynoszacy ludziom zbawienie, jest
nie tylko wzorem do nasladowania, ale takze Zrédtem szczegSlnego oddziatywania
matzonkéw na siebie nawzajem"”

W $wietle istniejacej za czaséw S§wigtego Pawla sytuacji spolecznej w matzen-
Stwie, lepiej mozna zrozumieé wlasciwy sens nast¢pnego zdania:

Jak Kosciot poddany jest Chrystusowi, tak i ony mezom - we wszystkim (Ef 5,24).

2 Por. tamse.
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To poréwnanie nie jest dorabianiem jakiej$ religijnej racji do podporzadkowa-
nia kobiety mezczyZnie. Zalezno$¢ zony od meza w tamtej epoce jest faktem spo-
tecznym powszechnie uznawanym i nie wymaga nowych uzasadnien. Autor na-
tchniony stwierdza jednak, ze dla chrzescijan ten ukiad ma zupelnie nowa tresc.
Podporzadkowanie zony me¢zowi nie jest poddaniem na wzor np. niewolnicy swe-
mu wiascicielowi, ale staje si¢ w malzernistwie chrzescijariskim nowa rzeczywisto-
Scia: obrazem mitosci i postuszenstwa, jakie wiaze Koscidt z Chrystusem Zbawi-
cielem. Zalezno$¢ kobiety, rzeczywiscie wéwczas istniejaca, nie jest przez to po-
roéwnanie jako$ usztywniona, ale wrgcz przeciwnie, uszlachetniona i obdarzona
nowym nadprzyrodzonym sensem. Spos§réd réznych sytuacji, w ktérych chrzesci-
Jjanie maja odnosi¢ si¢ do siebie nawzajem z miloscia w duchu stuzby - relacja zo-
ny do me¢za ma szczeg6lny wymiar nadprzyrodzony i pozwala obojgu uczestni-
czy¢ w sposéb wyjatkowy w zbawczej tajemnicy zjednoczenia odkupionej ludzko-
Sci z Bogiem Wcielonym.

W nastepnym wierszu spotykamy wspomniane juz wyzej stowo dyan€iv:

Meztowie mitujcie 2ony (Ef 5,25).

To wezwanie dotyczy zasadniczo ptaszczyzny moralnej. Méwi ono o milosci
bezinteresownej, zyczliwej i przyjaznej, a domaga si¢ jej wlasnie ze strony mez-
czyzny, ktéory ma w rzeczywistych ukladach malzeriskich pozycje silniejszego i
bardziej niezaleznego. Maz ma braé przyklad z Chrystusa, ktéry "umitowat Ko-
sciél i wydat za niego samego siebie" (Ef 5,25). To ukazuje wyraziscie, jak to juz
wyzej zaznaczyliSmy, nowy sposéb pojmowania wzajemnych matzesiskich zobo-
wigzan.

W tym samym jednak zdaniu Apostol przechodzi na plaszczyzne szersza, nad-
przyrodzona. Mitos¢ Chrystusa jest przedstawiona nie tylko jako wzér ofiarnosci
i1 wyrzeczenia, lecz jako milo§¢ zbawiajaca:

Mezowie, mitujcie zony tak jak i (xa®wg xai) Chrystus umitowat Kosciotl i wydal za
niego samego siebie, aby go uswiecié, oczysciwszy obmyciem wodq, ktoremu t o-
warzyszy stowo, aby samemu stawic¢ przed sobq Kosciét jako chwalebny, nie m a-
Jacy skazy, czy zmarszezki, czy czegos podobnego, lecz aby byt swiety i nieskalany
(Ef 5,25-27).

Takie uzasadnienie wykracza daleko poza moralne zobowiazanie do naslado-
wania. Tutaj bowiem uzasadnieniem mitosci matzerskiej jest zbawcze dzieto
Chrystusa. Milo$¢ meza do zony jest poréwnana do dzialania taski w sakramencie
Chrztu, a jej cel ukazany jest w wymiarach eschatologicznych: mito$§¢ malzenska
ma uczestniczy¢ w realizowaniu doskonatej swigtosci, ku ktérej Chrystus prowa-
dzi umitowana przez siebie spolecznosé Kosciota.

Po raz drugi wigc dostrzec mozna w omawianym tekscie podobny schemat,
stosowany przy tlumaczeniu wzajemnej relacji miedzy malzonkami: wezwanie 0
charakterze moralnym (por. Ef 5,22 i 25) uzasadnione jest nadprzyrodzona relacja
Chrystusa do Kosciota, dla ktérego jest On Zbawicielem i Glowa, Dawca taski 1
uswiecenia ( por. Ef 5,23n i 26n). Nalezy wiec przyjaé, ze matzonkowie chrzesci-
janscy z racji istniejacego migdzy nimi zwigzku uczestniczg w zbawczym dziele
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Chrystusa - i to uczestniczenie sprawia, ze ich mito§é matzeriska jest "widzialnym
weieleniem" tej mitosci Boskiej, jaka Chrystus objawit na krzyzu"”

Zbawcze dzieto Chrystusa jest ukazane przede wszystkim jako ofiara ztozona
na krzyzu. A zatem i zwiazek matzeriski jest uczestniczeniem w tej ofierze, ktéra
polegata przeciez na oddaniu Zzycia za ludzi, aby ich zbawié. Malzeriska dydnn
zobowiazuje wigc do oddania zycia - co jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze
zwiazek malzeriski posiada przymiot nierozerwalnosci az do $mierci. Nasuwa sig
tu mys§l, ze skoro ten zwiazek jest w zyciu dwojga ludzi szczegélnym uobecnie-
niem ofiary krzyza, to jest on w tym podobny do sakramentu Eucharystii - i po-
dobnie jak Eucharystia zapewnia potrzebna pomoc taski matzonkom przyjmuja-
cym ten sakrament"

Tekst akcentuje réwniez eschatologiczny wymiar zbawczego dzieta Chrystusa,
ukazujac jego cel w obrazie KoSciota "bez skazy i zmarszczki” Taki réwniez jest
wymiar malzerskiej dydnn, milosci dwojga ludzi zobowigzanych jak stwierdza
Apostot - do prowadzenia tego samego dzieta Chrystusa. To takze uwidacznia nie-
rozerwalno$é tego zwiazku, ktéry jest podjeciem odpowiedzialnosci za prowadze-
nie drugiego cztowieka do zbawienia.

Ze to zestawienie ofiary krzyza i zwiazku matzefiskiego nie jest tylko przypad-
kowym skojarzeniem dwéch odrgbnych tematéw, §wiadczy powtdrzenie tego sa-
mego schematu argumentacji po raz trzeci zaraz w nastgpnych zdaniach listu.
Znowu moralne napomnienie do milo§ci  dydnn uzasadnione jest nadprzy-
rodzonym zjednoczeniem Chrystusa i KoSciota:

Mezowie powinni mitowac swoje iony, tak jak wiasne ciato. Kto mituje swojq 7 o-
ne, siebie samego mituje. Przecie nigdy nikt nie odnosit si¢ z nienawisciq do wta-
snego ciata, lecz je ywi i pielggnuje, jak i Chrystus Kosciét, bo jestesSmy cztonk a-
mi Jego Ciata (Ef 5,28-30).

Apostot znowu zaczyna argumentacj¢ od przypomnienia naturalnej rzeczywi-
StoSci matzenistwa, ktéra polega na cielesnym taczeniu sie dwojga ludzi i zobowia-
zuje w sposéb szczegblny do traktowania wspdtmatzonka jak siebie samego, skoro
oboje stanowia jedno ciato. Przy czym Autor od razu przechodzi z ptaszczyzny
Cielesnej na ptaszczyzne moralna, czy raczej traktuje integralnie i osobowo rze-
Czywisto§¢ malzenstwa, jako zjednoczenie dwojga oséb nie tylko tworzacych fi-
Zycznie jedno cialo, ale tez odpowiedzialnych za siebie nawzajem. Nie poprzesta-
jac jednak na tym - podobnie jak w poprzednich wierszach - siega do rzeczywisto-
§ci nadprzyrodzonej, jaka jest mistyczne zjednoczenie Chrystusa ze spotecznoscia
Kosciota. Dzigki temu zjednoczeniu otrzymujemy od Niego zycie, bedac z Nim
"jednym cialem” Znowu zwiazek malzeriski zostaje poréwnany do zbawczego
zjednoczenia Chrystusa z Kosciolem. Moralne obowiazki matzonkéw wobec sie-

B Por. J. BAIDA, Powolanie malzeristwa i rodziny. Préba syntezy teologiczno - moralnej, w: Teolo-
8la matzeristwa i rodziny, t.1, pr. zb., red. K. MAIDANSKI, Warszawa : ATK 1980, 28.

' Zwigzek matzedistwa i sakramentu Eucharystii omawia szerzej papiez Jan Pawet II w adhortacii,
Por. FC 57,
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bie wyznaczone s3 ich nowa, chrzedcijariska sytuacja, w ktérej maz dla Zony jest
znakiem obecnos$ci Chrystusa, a zona dla me¢za jest “cialem"” - czlowiekiem zba-
wianym, doprowadzanym przez dydnn do §wigtosci: "aby byla $wieta i nieskala-
na" (iva 7 dyia xai duopog - Ef 5,27).

To trzykrotne niejako podejscie do tematu mitosci matzenskiej jako zobowia-
zania ugruntowanego na nowym, nadprzyrodzonym zwiazku Chrystusa z Koscio-
fem - podsumowuje Autor znanym cytatem z drugiego rozdzialu Ksiegi Rodzaju,
ktéry jednakze interpretuje w sposéb zupetnie oryginalny. ZwréciliSmy juz uwage,
ze w tek$cie pierwotnym zdanie o zlaczeniu si¢ m¢za i zony w jedno cialo (por.
Rdz 2,24) uzasadnione jest tozsamo$cia natury obojga, jako pochodzacych z jed-
nego ciata (por. Rdz 2,23). Z kolei w tek$cie Ewangelii to zdanie jest przytoczone
przez Chrystusa w lacznosci ze slowami z pierwszego rozdzialu: "Bég stworzyt
ich jako mezczyzne i kobietg” (&poev kai BAv énoinoev avtovg Mt 19,4; por. Rdz
1,27) - i w ten sposdb uzasadnieniem wspoétzycia matzeriskiego staje si¢ zamyst
Boga Stworcy.

Tym razem - w LiScie do Efezjan - uzasadnienie "dlatego opusci czlowiek ojca
i matke¢" nawiazuje wprost do tajemnicy Chrystusa i Ko$ciota. To co sugerowat
caly poprzedni wywdd, tu zostaje ostatecznie sformutowane:

Jestesmy czionkami Jego (Chrystusowego) Ciata. Dlatego opusci czlowiek ojca
i matke, a polgczy si¢ z tonq swojq i bedq dwoje jednym ciatem. Tajemnica to jest
wielka, a ja moéwig: w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota (To pvotipiov
10010 péya €otiv, £y 8& AEyw eig Xpiotov kal eig v Exikinoiav) - (Ef 5,30-32).

W tym ujeciu szczegélna laczno$é mezczyzny i kobiety w malzefistwie jest
uzasadniona juz nie naturalnym pokrewienistwem cielesnym, a nawet nie wola Bo-
ga Stworcy. Zrédlem trwalej jednosci meza i zony jest nadprzyrodzona tacznosé
Chrystusa z Kosciolem w jedno Cialo Mistyczne. Malzeristwo jest wigc zwiaz-
kiem o wymiarach pozanaturalnych: uzyte tutaj greckie stowo pvctnipiov oznacza
u Pawla rzeczywisto§¢ ukryta w Bozych planach, dotyczaca juz to zbawienia w
znaczeniu eschatologicznym, juz to w sensie historycznym obejmujaca dzieto
Chrystusa, zwlaszcza w jego wymiarze uniwersalnym; tutaj jako "wielkie miste-
rium" jest to zbawcze zjednoczenie Chrystusa z odkupionymi ludZmi tworzacymi
spoteczno$é Kosciota® Matzeristwo uczestniczy zatem w realizacji Bozego zamy-
stlu zbawienia, nazywanego przez §w. Pawta najczesciej taska Chrystusowa (por.
np. Ef 1,6n; 2,5; 4,7). Malzeristwo chrzescijaniskie jest znakiem uobecniajacym
dzialanie tej zbawczej taski w dwojgu ludziach, ktérzy uczestnicza w niej, gdy
lacza si¢ na wspdlne zycie, zgodnie z prawami ustanowionymi przez Stwérce, W
zwiazek zarazem cielesny i duchowy, moralnie zobowiazujacy do dydnn. Ta wia-
$nie taska nadprzyrodzona jest ostateczna podstawa i miarg ich wzajemnych zo-
bowiazan moralnych.

13 Por. J. STEPIEN, Teologia Swigtego Pawla - Czlowiek i KoScitt w zbawczym planie Boga , Warsza-
wa: ATK 1979, 395-418.
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Jest rzecza zupelnie zrozumiala, ze ten wlasnie tekst od poczatku przytaczany
byt w Koéciele na uzasadnienie tezy, iz malzefistwo jest sakramentem, a zatem
dostrzegalnym znakiem, poprzez ktéry Chrystus udziela swojej zbawczej taski.

Mozna tu sformutowaé odpowiedZ na pytanie postawione we wstgpie, miano-
Wwicie: jakie stowa przy zawieraniu malzefstwa wyrazaja wprost jego wymiar nad-
przyrodzony i stanowig wyznanie wiary w Chrystusowg taske w tym sakramencie
dzialajaca, czyli w tradycyjnej terminologii stanowia "forme" tego sakramentu.
Ot6z najbardziej uzasadnione wydaje si¢ uznanie za taka forme¢ §lubowania niero-
zerwalno$ci zawieranego zwiazku. To §lubowanie wyraza bowiem przymiot, jaki
zostal szczegdlnie przypisany malzeristwu przez Chrystusa Pana. Z dyskusji z
Apostotami (por. Mt 19,10n) wynika, ze ten wlasnie przymiot zdaje si¢ przekra-
czaé naturalne mozliwosci czlowieka i wymaga nadprzyrodzonej pomocy taski.
Nastgpnie owa "wiernoéé az do $mierci” jest zobowiazaniem upodobniajacym
matzefistwo do zbawczej Ofiary Chrystusa na krzyzu' I wreszcie - ta deklaracja
Jest wprost wymagana w prawie koscielnym do uznania malzeristwa za waznie

zawarte"

DIE EHE ALS ZEICHEN DER GNADE
IM LICHT DER NEUTESTAMENTLICHEN TEXTE

(Zusammenfassung)

Die Ehe als Verbindung zweier Menschen - Mann und Frau - ist eine natiirliche
Wirklichkeit, die Christus erwihlt hat, um sie zum Sakrament zu erheben, d.h.
zum Zeichen einer besonderen iibernatiirlichen Gnade. Im Vergleich mit anderen
Sakramenten ist diese Wirklichkeit eine ungew&hnlich reiche und vielfiltige. Das
ist der Grund dafiir, daB es beim Sakrament der Ehe schwieriger ist, sich seine
ibernatiirliche Dimension bewuBt zu machen, als beim Empfang der anderen Sa-
kramente. Ist bei ihnen doch das sichtbare Zeichen der Gnade viel einfacher und
diskreter und lenkt daher dank seiner Schlichtheit nicht die Aufmerksamkeit ab
von dem iibernatiirlichen Inhalt des Sakramentes.

Auf die iibernatiirliche Bedeutung jedes Sakramentes weisen die Worte, die
gemifl dem Willen Christi die Ausgiessung seiner heilwirkenden Gnade zusichern.
Man kénnte die Frage stellen, welche Worte bei der sakramentalen Eheschliessung
ihre {ibernatiirliche Dimension aufzeigen, den Glauben an die Gnade Gottes bek-

' Por. J. GRZESKOWIAK, Sakramentalno$¢ matzeristwa w $wietle adhortacji apostolskiej Familiaris
Consortio Jana Pawla Il, w: Matzeristwo i rodzina w $wietle nauki Kosciota i wspilczesnej teologii , pr.

zb., red. A.L. SzAFRANSKI, Lublin 1985, 96n.
" CIC, Can 1057, § 2: Consensus matrimonialis est actus voluntatis, quo vir et mulier foedere ir-
Tevocabili (podkr. nasze) sese mutuo tradunt et accipiunt ad constituendum matrimonium.
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ennen, die in diesem Sakrament wirkt - und als "Form" dieses Sakramentes ange-
sehen werden kénnen, um die traditionelle Terminologie zu gebrauchen.

Die Betrachtung des Texte des Neuen Testaments, sowohl der Evangelien, als
auch der Paulusbriefe, besonders des Epheserbriefes, erlaubt die Feststellung, da8
diese Form die Worte des Gelobnisses der Unaufldsbarkeit des ehelichen Bundes
sind. Denn aus dem Gesprach Christi mit den Aposteln geht hervor, daf3 die Unau-
flosbarkeit des Ehebundes dieses Merkmal darstellt, das die natiirlichen Krifte des
Menschen iibersteigt; nach dem Apostel Paulus macht die Treue bis zum Tod den
Ehebund dem Heilsopfer Christi am Kreuz dhnlich; das Gel6bnis der Unauflslic-
hkeit wird im Kirchenrecht gefordert, damit die Ehe als giiltig geschlossen ange-
sehen werden kann.



