R O Z P RAMWYY 1 AARRTTYY KK W &k Y

STUDIA GDANSKIE 111 (1978)

Bp Lech: Kaczmarek

NAUKA TOMASZA NETTERA O PRZEISTOCZENIU
EUCHARYSTYCZNYM 1 PRZYPADLOSCIACH

Tresct: Wstep. — Rozdzial 1 — Nauka o przeistoczeniu eucharystycznym we-
dlug Tomasza Nettera. Rozdzial 11 — Spos6b obecno$ci Chrystuss w Eucharystiii we-
dlug nauki Tomasza Nettera. Rozdziat 1111 — Nauka Tomasza Nettera o przypadios-
ciach chleba i wina w Eucharystiii. Rozdziat 1¥ — Doctor Angelicus i Doctor Prae-
stantissimus. Podsumowanmie. Summarium

WSTERP

Koniec XI1¥ wieku a zwlaszcza poczatek XV wieku nacechowamy by}t
w literaturze filozoficznejj i teologicznej w wielu krajach Europy akcen-
tem wybitmie polemiczmym. Zmierzch scholastyki i rodzgcy sie renesans
splataly sie tu w jedng catosé.

Racje ma prof. Swiezawski, kiedy w pracy swojej o dziejach fiillozofii
europejskiej XV wieku pisze: ,Miediewiéci, ktérych poszukiwania mialy
najczescefj swoj punkt wyjsciowy w XIIl i XIIf wieku, a wiec w wielkim
Sredniowieczw, poréwnujac tworezosdé scholastyczng tego okresu z litera-
turg pisang — more scholastico — w jesieni $redmiowiecza, nie umieli do-
patrze¢ sie niczego innego jak tylko dekadencji i wypaczen”:. 1 chociaz
trudno w calosci zgodzié sie z wywodkamii prof, Swiezawskiego®, «hoarakte-
ryzujgcymii postaé¢ angielskiego teologa Tomasza Nettera de Walden
(+ 1431), prawda jest, ze panujace wowezas heterodoksyjime: dokirymny Wik
klefa czy Husa zacigzyly powaznie na apologetyczno-polemiczaym obli-
czu wielu dziel pisarzy tamtego okresu, zwlaszeza plerwszej petowy XV
wieku.

W tym wlasnie czasie, w dobie ostrych polemik z poglagdami Jana Wi-
klefa i Husa, nazwisko Tomasza Nettera de Walden — angielskiego kar-
melity — wybija si¢ na pierwszy plan. Dectorr praestantitsitnugs, jak na-

19; Psor‘ St. Swilezawskk i, Dzejge filozoffii europejskicie; XV wiety, Warszawa
75, 25.
¢ Por. tamze &4—65.
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zywanho Nettera, ceniony przez papieza Marcina V, w zacieklejj polemice
z wiklefistammi przystuzyt sie Kosciolowi réwmiez dzieki ogromnemu dzie-
hu, obejmujacemmu traktat o sakramentach Swietych. Wydawca nowego
nakladu tegoz dziela w 1757 rokw, Bonawentura Blancioftii, tak#e karme-
lita, pisze we wstepie slowa pelne uznania: ,,Themass Waldensits sacra-
menta Novae legiss digne allogpitur, valide contren hetenaghxoss wiimdicavit
ut iam omniunn fiderm enuiriies, spern recresree et amorem incendbres var
leat’™:.

Tomasz Netter de Walden, urodzony okolo 1387 rokw z ojca Jama Net-
tera 1 matki Matyldy w miejscowesci Walden w hrabstwie Essex w Anglii,
jako miodzieniec wstapil do zakonu karmelitéw w Oxfordzie i tu uzyskatl
doktorat ,,docirineee fama adeptus’’. Blanciotti podkre$ia u Nettera ma-
stepujgee zalety: ,singularids vitae inmecentitd, ,sacra elogpeatitlty’, ,,flidei
zelus”.. Spowiednik kréla Henryka V i Henryka VI, brat udzial w soborze
w Konstancji w 1414—1418; pézniej wyslany zostal na Litwe: ,in Li-
thuamiann ad componendl dissiié: gquams inten Wiladislaitrm Polanidee et
eguitess Teutliomidoss nom lewi pefituldo vertelaniugy<, Zmark 3 listopada
1431 rokw w czasie podrozy z krolem angielskim Henrykiem VI do Pa-
fyza.

Dzielo Doctniiedde amtfigyitakutnm fidbii Catfiolicaee Ecclesiaee de sacra-
memtis zaczal pisaé w 1425 rokw. Obejmuje onm, jak sama nazwa méwi,
sakramenta Swiete. W trzy lata pbézniej, w 1428 rokw, napisat Tomasz
Netter drugg cze$¢ swego dziela zatytulowamz Doctribadde araitjgiftatum
fidbi: de sacramentialibbiss. Dzielo Nettera o sakramentach $wietych przed-
stawia nieposlednia wartes$¢ w dziejach teologii XV wiekw. Nass intere-
suje szczeg6lnie to, co Netter pisat o sakramencie Eucharystii. Na pyta-
nie, dlaczego tem sakrament jest taki wazny? — odpewiada wydawea
Blaneiotti: ,,/n Eucliaridisia est omnium misteriorm, quast summa et com-
pendiumis. Dzieto Tomasza Nettera ,hoe unike temdt: ult Wicleffeo guwi anti-
quitasin iash et sospitam vetenuilh haereliRenuifn renoaMit pepgididhamd,

Dzielo Tomasza Nettera posiada charakter wybitmie polemiczny, jezyk
jedrmy, styl nie wolmy od pewnej cierpkofci, chwilami sarkazmu. Takie
byly potrzeby tamtych czaséw, kiedy to Wikleta potepiano llkekrotnie:
»fere ab omnibus primaems: haeretigiss aliguentumm thaxiisee heaeresim,
Hine: est quoedl in unew Wicleffdo maniched; reflluuntunr Donatisiaee, Melagiani
alliguee ex Ariii Pawlli guespee Samasatenii, Apallinavisis, Nestoshii, Ehutyoke-
tis schala: neanissiihi vir imme etiam et pagant ex querumn philosophia
¥ Por. Praefaaioo adl T. Waldbrsiss Doctrinadée amtidgitatetuomn fidkii catihelitae: de
sacrammatiss Ecclesiage Chuistt:, 11—5.

¢ Por. Praeflatioc adl Doctrnibadée, I,

5 Por. Blamciiotitij, Admanitico im sulisegupntemicm tractattiom de Ekokbaiidtia,
113.
& Zol. Praefitioo adl Doctriiadée I.
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(Anaxagprae: praesertiin;, Demoorititi atguee Parmeaidid)s) tatt Wicteffijs:s ad!
catholicam: polluemdam fidem hauwsitt imsanias ™.

Swoje dzieto Netter, znany podl nazwa Praestantissiius.s Doctosr, Rak-
sal dla pouczenia wieimyeth i powstizymamia adzgeyeh. Czytajiee @
przychodza na my$l stowa Sw. Bernarda: ,Sana degititaa adl wdilitatem
fideltumm magis prodesi: quam ad coneeNINEM hagneticarumn’” (Sefih 65).
Netter stosujge metode nietypowe scholastyezia,, opieid sig przede
wszystkim na Pismie swietymh, Ojeach Kugciol i orzeezeminth $0boIG,
Blaneiothi w 175% roku:, komemtijicc metede: Netiera zaznaeza: ,/fess fidek:
‘petk: e solis Scriptuiss sed {tem ex Tradiliaba. consiare: doeemus et oredi-
mus’™s. Nie zaeieshia Wwice Tomasz Neter swyeh Wywadow ¢ eytowamia
Arystotelesa; dzieto byto pisane juz & sehytiky epeki scholastyezmrij, W do~
bie nacechewanej filezefia, nominalizmt, kiedy W dziekch teollogicznyeh
726ZYNa PIZeWRZa¢ metoda pozytywia, PrAdMAWiHae CRERNE R
Kegelota W Pidmie swietymh, Tradud]i | magisterium Kenciom, N wyhika
Z 1ege bynajmpigd;, aby Temasz Netier e angumeHOWMah filgzeficznie,
owszem, depatrvipe ste 4 Wikiefe, sweisiege plalonzmi, 2daif R 138l
wypewiadae pe stronie arysieiehizme: Sdy, ehodzl ¢ ChUMIRDIR: @Y eyt
ty z Bicow Kook, u Netiera W@%@ﬁ?@ RILZALKS ROMXHL:: Itk By
ZNAJRMQRC aparaty lg%%%ﬁ’ﬁ% ¥ Badaniach. Jest © 2585k, At ameh
£7356% zlawiskiem RieodosOBAIBAYM:. ek LA N 0 e ST
sio zmientah mieisce poByW: | 2adke migh Rl 1RKE, QVYRAING DIRRA
Bicow Keostiola, Kioryeh cytif. Slad 2 Baschasisenm Dz My Rivaka-
RUsa Maura ez Bede Z2 Anzeimen:, Kzysiah €4 2 ks BRI,
7 Burcharda, twena, 7 auiora gziehd Panormiae, a ¢f RIRMZANKD RORSYHAl
Bledy CYUUAG BieaV; Kaseista.

Nieortodoksyjre poglady Wiklefn miewaigiiwire Wwwantly Wipw b
péiniejsze herezje eucharystyezne Liiie, KalWwitta, Zwingiesss, kiozy
w tekécie Ewangalili §w. Jama (rezdz. 6) depatbywalli s ,duEHIWMEGD"
. Pie fzeezywistede pekarmu | duchewej a RiR rzeezywistel ebeenesel
Chrystusa Pana W Eucharystih. Cala mavke CREYSWER i jRGe dziakamess,
ewszem same Welelenle Syna Besegd, RRRMAWAL b RIS RRkaH iy
wy dany ludziom. Tymezasem ZpawiGell Ghostt Voradnifs: ,CHRl, Kidny
Yo Wamh damh jest €iale meie M 2Rk SWiakat. Gdviny CRISIEQWE CRr
dzile o pokarm ezysta duchowy GpRir fidem. mandicaise)), RRWNES Bk
powiedziee: ,PaRs U, 830 dedl”. Zi&sala W WRadkh WBRZHE di-
EROWEES spoazyWwania MR THAMRY SeAsW RAAAHRME EOMRUS & SIS,
Jealt kiox fie Uznale ZecZyWISIR) oRReHRR) EANSIYRE Bang W EYcRarsh;

7 Praefdlins, Blameiobtd; t, Tomasz Nethsr BF I, capit 145 » 5. —
@ﬂgt@; Tomasza Nettera bedziemy, odiad eyiowal pasiepupyli Shdemii: bhis,

Bor. B.F. VI — Bisseralioo grsmialis.
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per modum substantize;, jakze mezme byfo przeciwstawvied ofi@nyy i mamn-
ne Starego Testamemtu: Eucharystii, ktérg Chrystus Pam przynzeka usta-
nowi¢’. Duchowe spozywamie mizie bowiem miegjgee jjuz w Starym Te-
stamengig:. Poza tym jesli Chrystus: nie mysla#t o swejj rzeczywistej obec-
nosci w Eucharystii, diaczegp gdy Zydzi i uczniowie szemrali ~?guomodo
potest hic camere: suam dare ad mamdlicandimi?? mie wyjpsiill, Zze w Eu-
charystii chodzi jedynie o figutallg i duchowg, w przenedmym znaczeniun
rozumiam3 obecne$¢? Zreszta przenosmy sens lokuciii spoZywaniz ciala
oznaczat u Zydéw zniszezenie keges$, unicestwienie pelme mierawissi, eo
przeciez w naszym wypadku nie moze mieé majnitiejjzegeo zZastosowania.

Postugujac: sie lakimii argumentani Tomasz Netter zdawell soli: spra-
we doskonalle, ze Aie jest pierwszym, kidry 1@ ezyii. PrZadRz i SWw. Cyiyl
Aleksandryjskii przeeiwke Nestoriuszowi, to samo i Epifaniusz — podob-
nie argumentowali. Meteda argumentacii Tomasza NetRra nie idzie R
iinii powetywamia sie na kilka jedynie auterytetew:

wEcelpsiage fidRii nem ex paucordsn hominumn opiniens: aestimantd: est
sed ex anayorumm eonstanti: treditibne: ae conctliorum: plhaitigsy” pisalt au-
tor wsiepw do dzieta Tomaszan Nettera De Sacramentisto,

W studium z rokw; 1838, zatytukowanysh ,Thomaee Waldensiss doctring
de vwealli pracsentip: Chwistk: euchartslical’ przedsiawinnm zostdia W zary-
sie Raulka eueharysivezim Jana Wikiefey | edpewiede Tomasza: Nettera,
Zas w pracy pt. Tomasz Netler jake obiofcah prymaty sw. Piatra’i omé-
wione jege dekiryne dotyczacs prymatu. W 1969 w osebnym studhum na
temat Jana Wiklefs, pedwiecit auior RiRiRIpZRgR studium Viele migisca
fzv. tropieznel abecnesch Ehrysiusa W Eucharystil. Ten wieinie HRRIZM
Wikiefe, paddany, tam zestat $262e9010WRl; anatizie W KOHEKSGIS: paukt Tos
masza Netteral> W ninieiszym studium amewimy, @Rke Lmpanacht e
charystyczingl tak Jak rezumiah jg Wiklef: orez dakinng 0 Mranssupstans
clach: eucharysineznel; W tozUmIeniy Tomasea, Neligna, Rizy, czym Wigke
MIBSCA PASWIREIMY, 1oWRILZ akiialnemy v srediich, wiekach zagadnieniy,
Isthienia PrzyRAdioneh sine SURIRER cayht B2\ Rostach edeRanveinezayseh:.

Metode pracy Tomaszd Netierd ukazemy RopizaZ. PRIGWIRME [RGD
nauki z Pauks Tomaszd Akwitaly MOWRE zarzemh O [l jkks odegrad
w dziejach literatury teelegiczae) posnege SIRURIDNIACZA, & WIRG W sehyk-
ky sehelastyki.

v Per b-Kaezmarel Thomaec Waldensis;s dectrinas de reali; prassentiai. (G-
§H; ewuchatisticasn Folnaniag 1838, 44 nn.

i Por. B.F. |1, Prasfatio, 116. _ , o

BoL Kaczmanek: = Topassz Nateer jpkeo obyoicecs Pyt Swe. Riokigg, Boz-
T pop k. Kaczmedeky: Naukag Japag ikl o wopicenei.; ohsceodsici (Chys

tusa; Pana; v Eucharystiis:;; w STY 1839 56—89.
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Rozdziald [.

NAUKA O PRZEISTUEZANUI EUCHARYSTYCZNYM WEDLUG
TOMASZA NRNETTERA

HPanem: Dei volo quii est caro COhiigti”
(Swe. Igmacy, ArAbbidebersdki).

Tomasz Netter byl zdecydowanym obroficg rzeczywistej obecnosci
Chrystusa w Eucharystii. Przeciwstawiat sie nieortodoksyjnej nauce Jana
Wiklefz, gtoszgcego tropizem obecnosci Chrystusa w Eucharystii. Tropizm
tem zaprzeczal rzeczywistej, substancjalnej obecnosei Chrystusa w Etcha-
rystil a zakladat po konsekraeji pozestanie istoty chleba i wina w Eucha-
rystii, czyli tak zwana impanacje eucharystyczna, przy kitérej Wiklef
w swolch dzietach poswieeenyeh Eucharystil uplerat sie 1 w speséb zde-
cydowany usitowal jej brenié. Zanith przeto przejdziemy do przedstawie-
nia pegladéw Tomasza Nettera na przeisteczenie, nalezy eméwié iaytyez-
nie poglad lansewany nierzadke juz w ezZasach Berengariusza a pozZnie]
w dobie wiklefityzmw a wreszele przez Mareina Lutid. Chedzi tu e dak
Zwang teerie impanaeji, w mysl ktérej w Eueharystil znajduje sie Ciate
Chrystusa W pewien speséb tropiezny, figuralny zdaniem Wiklek, 1 pe-
Zostaje rewneczesnie isteta ehleba wraz z jej przypadieseiami.

a) Tomasz Netterr a impanacjin ewrukhapyityczna

Zwolennicy impanacji, zwani inaczej pamifferami, teorie te uwazajg za
daleko bezpieczniejszg niz nauka o tramssubstamncjacji. Nalezy tu podkres-
li¢, ze samo okreSlenie transsubstantiatio nie odpowiadalte w XVI wieku
réwniez Kemmitjjisgoowii, stojgcemu po stronie Lutra 1 reformsniji. Zazna-
czyé tez wypada, ze Sw. Tomasz z Akwinu méwi o przemianie, de won-
verstong: panis et vinii in corpuss et sanguimermm CEhidstt,

Tomasz Netter uzywa okreSlenia transsubstantiatio?, lecz Blanciotti.
jego komentator dodaje, ze Doktorzy Kosciola dawniej okreélali to prze-
istoczenie, rozne stosujgc nomeklatury: Np.: ,transsmotatic?p”’, ,,ijtnanssle-
mertatio.

! Por. STh 111, q 75.

¢ Por. D.F. 11, 389; Okreslenie ,transsubstancjacja™ weszto powoli i stopniowo
w caloksztalt nomenklatury eucharystycznej. Wiasciwie dopiero pod koniec XI1 wie-
ku i w Sentencjach Rolanda Bandinellego péiniejszego papieia Aleksandra EII
{(4v 1180) spotykamy sie po raz pierwszy z tymn okresleniem. Przedtem stosowano
takie okreslemia jak conmficesee conumtéeee, mutaree, tramsmutamnee, sanciiffcesee, @on-
secraree, tramsfifgnaase, trawgfufonaae.
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Pomiijmre spér o stowa malezy zwrécié wwwage me meritum sprawy.
To zas Netter wyjaéiriza obszermite na szeregiu sttamic Swegw diziete alkmi--
zujge z pogladami Wikleftn i irapanacjpnisitin, Czynii to z miemalh znhajo~
moscig Zrodet patrystyeznych i etudiwcjp biblijim a pizy tym wywody
jego nie sg wolne od postugiwamia sie argumentami rezumowymi i pew-
nego rodzaju diatektyiks;, Pamietad tizeba, ze dziakehost Netiera przypa-
da na czasy Scieramiia sig ,Sredniego™ z ,,ROWYM’, 1@ znaczy Wikk@w &red-
nich z wiekami novwymii, ezyli schelastyki z dejjizewaipyym powalii humar-
nizmerm. Tomagz Netier pozostatip: zawsze W dzielach RismiRMitiveg ket
sielhege U progu XV wiekw postaciy czolows. Ralfze¢ md MR RalREY
przede wszystkim jako na teolega nie zad Hillozofs. Niejednokrotnie Wi~
eify zreszta W irakele naszyeh rezwazah 4o SIRndRRMR, 28 QRRINEZ, 3
Tomasa z Akwinyk 0eZyWHRER DZAWNssa Risarsive Tomasza Netiem,
pisarstwe eklekivezne ale @ oblicz: PAtEYSEYCZRe-BIBIAY M.

Dzialalnes$é Tomasza Nettera pizypadia ha ¢zasy wielkich mapied wmy-
stowyeh, na okies, kidry stusznie mazwat mozia .iesivnin sredniowieeza”s,
Tomasz Netter pisze ,maree seipldshieR’s” ale dwnanzastik reprezentuje
kierumek, ktory poznie)i przyjmie mazwe wReRgiii pezytywnej, opierajace)
sie pizede: wszZystkim na Pismie Swietyth | pa Ojecach Kestidk. Poza tymm
stwierdzic halesy, ze Witk XV, witk przelomy SREHDIMIBGZ S | Mumami-
ZW Rie jest jeszeze v literatuize RRONR) dRsialeczRite Zhalyy, ZmWsEa
1o 6o 8stiezRREGe Stawianid WHIREKEY, QWHRE gdy chodzl 6 WanAsk Rav-
kewa pisarstya Tomawa Netierd. Netier hawiasdife €0 PRUBLGY Beren-
garuesa | jege nasieReow shiRididiffo, 28 1@ Wiawhi RRSIady, BrEYeaymilY,
sig €0 powstania teorh Wedlg kiokd); W Eucharysti albp nie wzhalf Y
inRej ebechesch BRRvaWRa Jak Howalnd, WQRIRZNG, B Walie Uk
Wilde®, albe uznaip sig | giesh, %@ pozosiRIfe W RS Supdancida chiehn
i Wina tazem z b &%ﬁg&ﬁ@%&%ﬁ 7 postaciami: Hanie. PR 8t iNe),
P2y FOWRRRZLIAG; BBechRt: BRYSIYS, %Ej WA, Tald Whiashig , ey
fy Bosl paz\ye Mpanachl, gtesth ResRieh EMIGL: T[%%E«'ﬁ 238 T, 2 h
{E% ie20% BB%‘&%%%%E @HE«WHB% Bana W %HEHQI«%&%EH Jaa, MZXReWA

&, WYZHAWA W X V1 Wieky, kahyiel § Z2winglianie.

T%@EE& impanaejit zwalczand PRz INettend, GWHR eRergiZNR Rk
teoria tropiczna Wikiefm, pozernie tabwiri; wfaéﬁi@dpa oBRERNE PiZyiad-
totel ehleba w hostii kensekrewanel. Luter powsiani® mauki @ PizRisie-
ezenily, ezyll transsubsipineipRl]i RIZYRIBWA RierwatRie S\ TOMARAMG:
z Akwinu | temistem; przy 2ym ezyhit 19 290k RieNszhie. gdvz navks,
8 Eusharystii 9&@9@@%% Ra Seberze Lalehanaildm W 1215 roki % de-
kreele ,Firmiier” datuife sig 7 €233\, kisdy jeszese §W. Tomasea 2 AkWi
Ay Ba Swiecke Rig Byta.

8 Bt Swiieezmaaws Kik i Deisjee fipzelit; ewrapsisidRie; XMy Wiekny, I 35,
v D.F. 1), rezdz 64, ‘ K i *
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Netter zwalcza w sposth precyzyjny, wnikliwy menmikij coasegjivmy
usilowanie wciagniecia w orbite wyznawcdw imgpraredji zzadwno Dursa
Szkota (Doctor subtilis) jak i immych mp. karmelite Gwittora, Kby Wit
lektorem palacu papieskiego. Znajomoéé pism tedlegdw dawrydh WikHOw
I Ojcéow Kodciola, porwala Neifteromili Skutecznie zwallat Sivnos Wik-
klefistéw do bezprawnego naginania ftekstow Pisma Swiktege. Thedfrie
zazracza Netter, Ze Pismu Swicltemy drjemy winte mie delege yuHsving
daje mu jg Kodciol, waolia Kosciola, lleez diiitego Kedsidh Pismu Ssvifdeamu
wierzy, bo napisane jest ono pod maichnieniem Dudta Swikiegp. Heait
iam qui tantopere curant Eedlesiam hoc modo wel iNlo dtwihere, ekt ot
noscant ex sancto Petro quia mom veluntate Eeelesiae Petum winta esdt
Scriptirae vel fides in mundum sed Spirki Sefeto mepivati lwaud ssait
Deii homines et ad eius sersum qui Sic Jeripsit cledendum asit Eretdsiie
dum exporit. ideo bene dicit Povwr subtllis aued woh it ih Dpitedtdt
Ecclesiae jacere illud esse verum wel wom verum ouia weritas werbi esst
eius cuius est verbumi, seillecet HobriiaT:.

Dialeiktyka polemiezna Nettera ze swidfenniieami Wikefa oz 28 2¥fo-
lennikami impanacii, dzie po linii epwreia Sk ha BRSNS Dt Hass-
ciola. Trafnie zauwaza Nefter: ,Nor Whm werum ciedendum sédl uisie
eredendum est verum”’. Jesli Kedeioh gfesi mawke © przeisterzamiv % Mie
® impanacii to wxynit tak Zawae: o iam Nmm Eeelesia Bendgit eex
muitis quis Wam Eecleste semper ex omvetudine tenuit ot Hbia fTee-
quems disputatic Nam dissuadere woR potuit et quis prwETiUm Cooréi-
fiuf cesatTrmerat”.

Nigprserwans, stala ravka Kelcivl SeROW Hgument QRG] VAl
dia Netiera; podobhie é%lk Byia Rerma e . AURHRRA: Dt DD Hh
Eeclesie €ttt Torhidum aiguid wravimpee apirt i qumestt 4
SaRUM FeCtiAdue SRt TeSIStuMt coMumacHST Stadue Rrifera &
MeFtirs dogfats emendare womnt sed deferdere REIEIstURt, heeréiidi
ﬁaﬁg % it fsrgf %;esum%@kfﬁ%%mw ik GREFEItIbYS Wiam MR, "

 Neer, ZWalczajac natke © TRpaac WEREDLE i B BRadiky
Wiklsfowt ale § Praseivre automdw; deietia: Pr Offisits: Wswym mink by
figjaki VAIGTARAYS, SPRCUDIR TREIBUIGeRSIS, Wamwany iRy Wi
JAKE HEZeR SW. AMBrozegs. Velrmmiss, kidiege aiRptysneit k-
Fy6zRa f%;t kwestionowand, 20aleza Nelter, Jpiko attiiena derdiia B Q-
chE W kiorym igtotnie przedstawisha suletm Tridka © Wadkh St
iMBanacy{AYM: Nelfier iae 22 Zipnem oy Wpeertmdn urasmyh
karmetitel, ondarsa autora TigRem VolRmnnusa, Hepsrmy Rk, %

i

Dg %iiv%tate %{éi’ §}/7HII’ ﬁ%zzd Z. 44% %II'_%EI %’%
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pharess cirear ea tempara: — jak pisze Blanciotti® — sutb momine: Valerami
vel comsitnilits elaruenunts. Rzeczywistym autiorerm diziefikn D Officiiss jrstt
Rupertus — opat z okolicy Kolonii w Niemczech, zmarty w 1138); tem
byt jednak ze wszech miar ortodoksyjmy i zdecydowamie wypewiadi! sie
7a rzeczywists obecmedcis Chrystusa w Eucharystiii @ potegis sl impee-
nacjonist@w. Tak wiee Valetaninus, o kiGrym mowa w dziele Netters, t@
ktoé inny niz Rupertus. Wikleff autorstwo dziefs De Offitiits przypisywsk
$w. Izydotowi hiszpafiskiem, to znowu Fulgerajiszawi, pregrep: znalest
autora katolickiego, ktérybhy Wiklefta poglady podizelbt. Tegey: Wadbraim-
nusa — kimkelwick on byt — zwalezalt Sw. Anzallm, [elke impanaciomistie,
choé pézniejj 6w Valerannus pogedizit sie z Kosciolem!®,

Nie mozna wykllozy€, ze Nettetowi chodziln tw o weznin Berengatiix-
sza | 0 dziele De divinis Officils, rizie od Rge, kiwie pisalt Swiatoblivwy:
i wiery Koseiotowi Rupertus albo Robertus abbas tuilirnsis.

Teorip impanaciii glosit juz Berengariugz i jRge zwolennieyl!' zwanii
impanacjonistami. Pizecivwko mith pisalt Sw: Amzelni: Jeeh: ih mansa nup~
thali; agua ih Yk mdtades, solwm affuit: vipum ih qued] agua Midaia
prat sic in mensa altariss solum, adest conpmss Demin: i qued eslr mulala
yha panks subsiantiaqrz. Przeciwke ol impanad, Kidej echa zhajdur
jemy rewRiRz U Jana z Penyia, Gloszaceyd 2R sWNatiass PRRS & Wik
Manere RuRe uniias RYpasiaticee sed] tamen unitass comnash: & Sanguin; Po-
minkis, Netter stywierdza kiothQ: wierauge Penitde adMsrsatvl, EESHsnaei,
Wyznawey impanacii; zdaip, sie Bewiem do oW kenseinad dedawat sa-
mewelnie Rewe stewa, ek %%@yw CRIYSWE RRWIRAEAN: © JRsh Kelith
Kk meeh | wing, m%%ft Ciaw meiR | chleh,

Bezpodstawny jest zakzub, ze i katpliny gloszae transsubstancipein
i pozestawanie przyRadisii ehleba i Wit dodiifp ¢of do $how CREySiUs:.
geyz ehedzi tu tylk® 6 WyiRSHANA WIRSHIWRSH sl konsekiowanerl,
ktora jest Ciatem Chrystusa a hif, itk ehea IMRANAM PaNSedi, Clitem Chny-
stusa i ehlebem:.

Qui; dicii; Panem, esse eondss i fonman Chrdstl Sl digit: Wum, Panem,
A% 8552 Panem sed conmwss CMHsh:: seeundim, sulstaniianm, Siam, et ipsum:
compiss Chisth: sie eanvRrsUm, ek Wanssulsiantialymm o sesibiees Species
panis manehe sine MIGRRIIONG. PRORIESr SAcYamentii, & IR Rfr & sib-

" Por, Nowe fusioress & B L, %%%—%%
b Poy, B.F. {1, 263 Netag k.
1 PR, UWagh @!@ﬁ%ﬁ@tﬁ%@@ B F. &, %6?9 Rokae €,
5 2 AnSsell MUss, Dr coRBNSe el SAIGHINCe DML editie, Rainaudi: Theophil 1630
Ty A % %la@l%ﬁ%m B, ki, §96.
1 @er @%%% e
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sistere2!®. Oramizz enimn. iste sSeapunturir posite ibii pune corgovee Chrigtiti se-
cundume substamtiarm im comseguertidic naturrali.

Itar nec Ecclbsidr Latbranewsizis Congiliii (1215)) suth Ennosesico tertido ali-
quit addidit ad fiderm FEucliaristisiie pomentoss pamis trtranssbbstantiationem
et subsistentitwmn aceidentiss sed! expressitit antifiguarts,

Teorla impanacji niesie z& sobg szereg konsekwengjji, ktdie Mlize)] ana-
lizowane prowadza do absurdu i stad zadng miate mi jest dv przyjecia
Jesli bowiem kto$ uznaje hipotere impanacji osmirsza, zdaniem Netters,
cate chrzegeijanstwe W 06Zach pogan. Wowezas bowiem mMezmaly nam
chrzesecijanomh Zarzuei¢, ze eze§é oddajemy chlebowi jake Bogu i z& chieh
Zostaje przez cztewieka spezywany!’, Podobnie zreszty argumentowak
przed Netterem Temasz z Akwiny. Wywardy impanacionisty Jana z Paky-
#a zakladaipge, 28 w Eucharystit Venim, asswmil: paneilaiesm, spollande
PAREM SuURRRSHALIONR. PHFIR: WMedianie: comsee Rantte ad WM esse
SUPPOsti comriss™ s, RIR WYY ke, gdys migdy BOg Rk pe-
Zhawia jakied suppesitum — WiashRli POUmHRIQWASE:, Al IRl suppesita-
tienem wehianiat do sieBie, jake pedmiciy. ROWHRZ Ziednpesenie Hipe-
statyezne Rie mese tu Bye Brane peod uiegs, gdvs ludeka nawra ERrysiv-
$ Rigdy fie byia upadrmiciowicna, Jedynie W Waki Ripostatycsne) 26staka
7Jednecsona W Bseple syna Basede.

Uwidaeznia sie tu u Nettera duza znajomasse fillezefiii i zieeznest dia-
lektyezna, w hnajlepszym wydamiv, bRz julowesc jaks ¢zesto poZniej
scholastyee Zarzueamo.

Diig, kiedy nie méwi si¢ o przypadinsciach i substancii, a raczef o pro-
tonaeh, pezyironach, mezenach ezy Reutionach eraz ieh podloAL, PEzy-
ilady przytaezane przez Nettera zdajp sie chwilamii bye paiie, Riemnie]
jednak eiekawe | w jakiels mierze Hustiwipne sprawe. THERG RZ poma-
wiaé Nettera o jednestronne pewehywamiR s M PISArEY SWRege Zakonw
karmelitakydeg, skore Wykazuie on ogromng 2RAMAse Patsiyi | Al
waha sie Riejednekiotnie POWeLAE taksR | A auieRyiRl . Temessa
z Akwiny, $w. Augustyna, Jana 8zketa ez Bescjuszalh.

B) Transsyhsianciaciac ja W SWetiee argumaRtons, Tomasza, INetlera.

Wykazujiae bezzasadise teokih impamacii, ghoszace)j wehhiRd® istoty
ehleba przez Ciato Chrystusa, Tomasz Netter usilvip: WyHazac, 20 pizeisto-
ezenie pesiada dalekko wieee) uzasadnienia iz iMPanAciR. Oplerd sie RiZY

Bi@i?s Ty pOWmRM Byt Nelehr RRMEdERS Ree WHlR BBr Sfe, ife PSEr PRMIRMIERtRAM,

(N

o B.F. H, 367
2 T Refe I, RacZima B ele ko, Thommate Waltdepaisis PRsétnaa dge rRadl; REAgeeBHS e (Ehi:-
s4; Evueharistica, 88.

i Pon. B I}, 867 _ _ . o

9 Pok. St SWiiteZits WSIH i, @2, ey, 200, gdzie aukdr zdaiRe sk QdRRgak ed
tege pegladu i t Faezej niestusznie.
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tym, jak to zwykl byt ozymié, ma autorytecie Qjobw Kebdiom ii piisaray
kodeielnych a rownocze$nie podaje przykiady z prawnely, @ay 2z cowfow
Chrystusa, dia wkazania mozliwos$ci przeistoczenia. Rz jpsm, preyita-
dy te czasem naiwne i malo przekonywajace, zthjia S jptirdk nrowedizic
do wniesku, 7e idea transsubstanejacji jjesit didiio adizidj lhatennge urza-
sadniena niz zawile, niezrozumiale sufrmedty LinpsaredoriROw.

Obrazowym przykladem przeistoczenia jpst d Nedtena mp. medediso-
lizm pokarmow, ktbre zamieniajg Sie w dideo wiiowicke, ity pzatnamiors,
zostajg przyswojone przez organizm.,

Jak wszedzie tak i tultaj Nelter korxsim z bugpiego anseimiiy wWiygso-
wiedzi Ojeow Kosciola i pivsnzy teokgitenyygdh. Zza HranpRieemz (@aanyy
poucza: ut ¢ibus per aiternationss varias suceessivie csdty Hrembri ith We-
Tam czimem hominis, ita rTepente wpuiciite cudione MHLIER, RFAREs ith cedr-
mem vertitay Salvmbeiss et viRum in sesurgieet’”.

Priykiad ten nie preekomuje witfkowicie, bo prrecie? e eu-
charystyezne hie peoviada, olipvwirshhiiiea W practzic, tndee wWwhikgenite
dzielem Bogkini wezechmeey, siad tjempied Winny, jita Jrst Busdwandipa.
Podebre rezumowamnie i obazowe pradswwicnie waspr Nedtesr zz /am
Damaseshskiege: Quaemadmodum meturaliter Bsr CoRBELImRTETH, Hedtiks et
@Gua per potum in Conpus ¢t yuheuinem conrdentis at Wiis ttrasshu-
tantur et nen it aliud «UIPUS PidRter Miius QU8 @i, ita et PPREsSS-
tioriis pemis et ViRum @t egua PRY inkevationem ot supiadnentum Sopi-
Yitus Saneti supernaturalitar wansiit fm cuibus DORifHi et ssargumim et
moh dua SuRt sed whum. et idee:.

W Bajseit transsubstancjac]i praeid Kiyje SfeRpiatinh fbafé%%&f@fém
PO kibrym hie ma jus dweeh Tal Gy ROAMIRIEW, Jptk A Hserargaingss,
fie A aweeh Patuh, ok 1Rge e AR Z PanyEa iR, i tegy
Rie a dweeh BYW, © Zaray b i hepitaRg Crlk Enrrlitg, ipk
ehee Wikief, Ieez jedno Wike jest PR HisoRRgdii, & %F&Wé‘?ecé?é’rb
Ehrystusa; kigre Byls, iRminie Pzt RIrsRivQrHRIm, RSRIBHR Tpdk Rirer-
Wothie przed metabolizRam M@gﬁﬁw SRRIe CRiR, GEHZM CCRTER,
kiéry polranm prayial 3w, Jan EHmzsdsh SR, 2o RS AN to-
Witk Prayifauie, mie PAgie PREORISHR Sk W KW CAroweie, S5kK bR

“" };:i: TII %ig% rganum mn IY/ Sf tenti rum
X ;_-*-11% % 53 ‘{;_" A0 %ﬂhﬁa a['le%f nbSr
f ‘*%hg{;% %ﬁgﬁu nw} ”%t:é; (‘éé?' 'f{f afé; &éﬁo% 8 %ﬂ}ﬁ&%ﬁme %fés
3 X “?@o w%&a e T i ae%l gneetc A
i s i o gty &% SRR

€8k 1n sa umem converti ut ua uo sint sed unum ‘et
! egn ariusza z 'Ji_ours id tu po u teoru Ratramnusa ktorege
o bR e TEMIREUEER v T0Umalda ol CTRRTAl kT ST iste K RG0
Dy MCpt Eni or Martelet] Zmartwy wstanle eucharystla cztowiek, War-

szawa 1976, 177
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czasem Krew Chrystusa w Sakramencie Qlitarza meitychmmicst zzasiba disze
czlowieka i napelnia ja duchowa mmaxg®.

Tormasz Netter, zyjacy w ,jesieni $redniowieczd” mie Yy# ppryyrodni-
kiem lecz teologiem i metafizykiem. Stad pupukenie, dhmzows, ma pob-
stawie owczesnych wiadomosci a przedie wszystikim w apanrdia © wyypovie-
dzi Ojcow Kosciola, méwiac 0 eucharystycznym przeistoczstiy, [potigje ttez
poréwnanie Augustyna, ktory w VI ksiedze komsritarze do ksiegji Genssdis
méwi, ze z przeistoczeniem euwdtmrystyczmym ma sie mzecz petidbrde —
oczywiscie modo analogo — jak z woda Ziemi, kidra praez korzene dss$ta-
je sie do winnej latorodli i tu dzieki, réinego rodzaju przemanom, sttap-
niowo daje w rezultacie koricowym sok wimogroms. Sw. Augustym meaviis-
zuje nie tylko do przykladu zaczenpnietego z przyrody, lkecz i dio cogdovwrg]
przemiany wody we wino w Kanie Galilejskiej. Sprawcy wv jetimym ii deoy-
gim wypadku jest Dominus @uctor waturae. Namy tw pofrednie sttwer-
dzenie, ze $w. Augustyn byl obrofca rzeczywistej dbeonesc Chyydusa
w Eudharysitiif,

Fu i owdzie Netter praytaeza maiwee troehe Pravidady w PrRARQEE-
fie, zaezerpRigte z Sredpiowiceznyeh grnd, mp.: © CHRDR WPERHEHID-
Ry W kamieR, przy ezyni peretnje kelor dnrlm, & Wtz MEmYy A
gZynienia z avtentyezpym kamieniem. Za Janem Dumesendiim Nedtedr
pestuguje sie tez praykiadem Swiathh w pRIWEZ) M Ry SAREZSHR, O M-,
rym mowi Ksigga Redzaju, i z rozbrajajacs paiwneseis sftirdes, 2 ool
§wiatle byle aualiteds sine subieete A YIIRIO W VAT iy SSvRsPse-
nis uzyskale podmiot W posiaei sioiea. Z pobldlivg IR -
wick Wspélezesny odniesie wi¢ do tyeh i pedoryeh wypewiedz alitym,
FWaZywszy ezasy, w kioryeh 2yt i pisal. W drle Tonasss Nettens uilidizn
jednak zaskakujgca chwilami erudyeja polmiczin, CHt MHidRBRADHR
wydaje sig, ze autor powinien poprzestaé ma angumeNERel WERAEAS
prEytoczone], zwiaszeza z autorytetu Ojedw Kook ii nrigki SSWTaW.

Bkors deviateeziie udekumentowal ey WiRA UME CHRYIA
Pana w Eueharystii, 258WAe 2 tekaty PR Liitkego ipk i 2 OfQW k-
¢iela, Raleialeby raeze] peminae waivme prayRlady (raRiie % SSREfY-
WiBksRe] sNajomesei Prayredy. Uileiza 1ownies deerekliwg rURLARRRC
W %%ﬁk%ﬂsu BRtFATEUMERtEW przecivy Wiklefows. oassam dpsdtersga Sife
jakies zapiatanie autera W gaszezy argutmentac, PrEypeminajacyeh Hie-
ra7_jalowy Sper o slowa, Caem probY dRvRNR W S - 2Nt
futilia”. Shwilani wresseie Widae, 20 ErofdEl fd © Diidid 7 VR HoBR;
§%h%ll%%’t§/’18 Netier wydaje sie RigZMeRRY W Wy RWianiy SfRaew Wir-

A gﬁ ° 1' oannem % g%ge cl'hez S, Augustin, Paris
ﬁ@%% o glea XSP %Zrﬁil% u ﬁ&'ﬁn ezCCaél Uggglgﬂamg@é’bs

ﬁ roz w 0W|e |ac ugustyna: atraue
on’
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klefa i ich zwelczaniv. Nic dzmwnego, 7o zlarzaja Sie migpdtrzdbre grovo-
rzenia i mySlowe przeskoki. Niemniej jedmak ztumiewajaca jjest znadjo-
mos$é autordw, ktorzy pisali o Eucmrystii i jpetrystyczmna emutiycgia Tionaa-
sza Nettera. Wiklef lekcewazy mrgumentt 7 Qjjotw Koddiok ii z cigkdj, nea
przestrzeni wiekéw trwajgcej, mauki Kodciole, z megjisteiium Hicdtesios;
jest zacieklym racjonalistga Skdamimjacym sie w swydh pogbgtadh wyyredz-
nie ku platonizmowii. Nie przebiera w Srodkach, gutow podhugivat sSie mie--
dokladnoécig historyczng, mawet Kiamstwem. Sipd imputje kedtdlediim
pisarzom teorie dalekie od ich pogladdw, myli muwtordw, waliczije zagpal-
czywg zacieklosé¢ heretyka w Klasyczmym wydamic. Brak mow wnmisan, ssa-
mokrytysyzmu i naleznego maukowcowi spokaju i rzeczoweddi. W ffemve-
rze dyskusji Netter obdiarza Wiwlefa qpitdtem prattioliesus saisseirtol™
i wytykajac mu, Ze mie mogac zaprzeczyl wypowiedziom @jodw Hogédidba
0 rzeczywistej obecnosci Cinystusa w Hudberystii, usikje twiedzic
W sposéh czysto hipotetyczny, iz Pan By mogh sprawic, aby odidio Cirpy-
stusa znajdowalo sie w Eudharystii modio tropie:). Wiklef :zdate ssie mie tyyc
swiadom zmanej w logice zusatly, 72 @ posse @l asse mon walst .

Wiklef = jak zemerore wWyze] — © tjle jREHR UZHHR BURBKHE!
Ojedw Koseiota, © ile wypewiedzl i aprRIRiy Sk w PIRRIR SSHettym
dici potest quod dicts Sanetorumm Mo tereht WSl Guatemiss sk furidert i
Seriipttvac canenics™ Zupine Mivezmr Qleow Kok, HI® 29y Wy-
Kladnik Tradyeji jest dia Wiklefa ez w’t@w Nire dfsdtiksin, 2 COREBTS
septentia Patrum lezy w pridiew haezitin Kokivh, K@emy @RKEts
zapeWRH W sprawaeh wiary mirtmyiness.

Apud ornes catholiers — repliktje Netter — vt %t lirgdt ik seéhn-
teRti4 coneors Patrumr WaFife U @RPETS NUMPRA %t TPt S4Gc-
ceisione Firmate Gt Wt reem Kided et Jedli ahgumeHedh R 25d-
Rej nauki Gjedw Kodcion jest ez wartedeh Wowezs Witk pﬁéE%@b‘dFe
RieWwiadeiwie; bewelujac sr %ﬁf&lﬁ@%&% L R T
WyFashis Wzhawal Vierieie AGHEHY RAEIRETNED SR th tféﬁ?e*s
CoRfre R ORtrE DoRatistss coReers 'estimenium PUiim % '4Bh-
POFiISS ABBSISIOFHAY PEF SUEEESSIONSS THIReopoftim UigHe %l RS S4bs
%t§i ﬁeﬁ iBSUM SXPrESSe BEFIRIHET CHIORIEY COBSHIRIG -

fefa, AWEYy TORICZNE TG Gyt ik W R
%}H%’r‘%ﬁi W§H§§H§§€§Q £jacja %2%%%%%} A SR e %HF&E%HW

BF%SHBéH% jaks misdet E%as L %ﬂ@% i Wina ke % jaea i thd
A e S NEEY. o Yiedn Bh RS EdRdse

Oj; % %’g B 4 gﬁgﬁer Od i %Zz ;Wﬁ efa; 2 Kifreso th czerple; Fox

orm Zmare auka |kea

oF; }E Y B
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jako imperceptibtidern et imutilen’®t, a obecmes¢ Chrystusa w Eucharysiiii
jako obecnos$¢ secumdurn bomna naturas: et gratiae®.

Powstaje dia Nettera pytanie zasadnicze, a miamowicie: czy Sw. An-
brozy, na ktérego Wikleff nieraz sie powolujfs, byt wyzmawes przemiany
istoty ehleba i wina w istote Ciafa | Knwii Paiskiefi, czy % feezef ta
przemiana jest w jego rozurieniu przemiang pizyirdibscions” Ambrozy
niedwuznaeznie okazuje sie wyzmnawes tianssubsianGipeiii uznawanelj pizez
Koseiél, gdy miedzy inaymi glosi: Quantiss uimulr exemphss ui probemus
ROC neR e38e awed Rakuhe formavii: sedl aunsh benedittioo consearavifi... Mma-
iorena Yim, esse bendictioniss quam RaliAg quiny benediciiopge eHadm Ipsa
nature MuRtMI™, To stewa Dekiera z Mediclany zadaip, smuierRity hie-
jake elgs wyWRARIM Wikiefe, o rzekome PERNRAHRSTIQNA] jedyhie Prze-
mianie, jakiej konsekracia dekenuie W chieie, ziozenym Bk ofiak: eu-
Eﬁafyw%% we Mszy Swiete)i Pomiipiack M%%tﬂfe 2y Wazystkie saeze-
gély zyela Majzesza pesiadeis histeryezng Wenltne i YZRAIfk istRieRie
Faeczywistyeh jego cudaws. Dalesy stwieidzit, 28 i takle RRRydRdY, 23
E2erphigte gﬁ&%& A%‘%%%%% 7 zyeta Melgea (ﬁ@; g%, Kidna sl se
WRZBM), 2 sl PIZRKORWAR 28 S ARBROLY UZRAWAh [Zeezywiste
Bf%%ié’i%%ﬁﬂls chigha w Elak @ﬂ%&l&%% PRdehRle ZJaWRKS REzemian
wody W KieW,, @ Kierym mowh Bismg switle W iksigdze \Wyindm & 3
1 dzigki interwennjii Mejzesza powtérna zamiana krwi w wode rzeki,
wszystke to Swiadezy o przyjmowamyth pizez Ambaregew eucharystyez-
Ry przeistoczeniy, dotyezaeym istoty ehleba a mie jedymie przypadios-
elowe} przemianie. Fiuviatisis enim adusn eonvertebbiiitr i Samguinesm nom
accidentalitesr ut B digis i WORIRUIL s b subsiantiadm s6RBOWINIS?,

W przeciwienstwie do Berengariusza, kidry ghosit, z¢ Cheysius obeeny
jest w Eueharystil in signe®, Wiklei glosit, ze Chrystus obechy jest ize-
eZywiseie, ale Fzeezywigioich Wi ik potmaifi wyipktil indeZe)), Rk tylke
jake obeenei¢ in signe, ezyll prayRRdiRsTIRWG. Netier opiera sie tu
W swyeh rezumewaniach g Swigtebliwym Bedzie, M AMIHRAYM i ha
Lanfranks:, debBrym zhawey pisth ARG, Eankeni W Zapale pele-
miezAyTh Preeciwke Berengaruszowt pisal: © MeNAM. ameifth, ¢ R6-
inem IMMLEee meRtisiemna, W RieZMeZonYR Uz %%l%mi%ﬁy%

o Po. J Wiched £ £, Tractadvss de Budarisdaia et RRRMIEHHA. SiMSe G coYiessio-

ne, W‘ﬂi Losenth 1893 E@é@% ki,
Por, Fasdreliss Zzaniostin Wade. JORINMSs Wiglebhs aseribeb: 0 Thmess  Aletier,

Wa Shirley, bLanden 18k {5,

% Por, AmmibiF@8ius — Pr Mysesiisis PL 16407 BF. bh 4% L. #ACZM a ok,
Theomat: Valdemsiss... 88, z0ib, N%Eal;

zz g@)g 5@%%@@12& Eneykloppdiaia Bilinaa, Tom b, Pozhah 19% 163

38 P@gl teh odwehat ggmm Por. €. Marntedpd o eyt 14%

“oLam ffraanrﬂélﬁs = e o SANGHINGe DOMINL, Fo2UE. 9 Dk 150 4% Poza
tymn por. J. de Mentehos = E@Bff@ﬂ@zc ot BUFOREEr. i cOMIAYBERse culNEhaTsiale,
gy Xiree sieelee, Lowwityh 1973
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z doktrymg Wiklefa Netter staje sie obrofes ortodoksyijosed sw. lzy-
dora®.

Odrzucajpe: nauke Kofciola o przeistoczeminc chidis i wina w Cialp
i Krew Pafska, Wiklef uznejfe za stuseznz impanecie i przypedicsciowas
jedynie pizemiang. Jego zdaniem tejj samej opinii zdajp sie byc¢ Sw. [zy-
dor, ktdry poréwnujp: pizemiang: chleba w Cialo Paiskie z przemiang
czlowieka grzesznego i upadiege w czlowieka Bozege. Te zmiany $g akey-
dentalins:, nie dotyezae istoty. Analizuje Netter tom tehstt i dochodzi do
whiesku, ze sw. lzydor mowi tu o podobiefstwir: Pizemmiaty; hie: zas o ikh
pethejj w istoeie rzeezy rowumsch. Fakiem jest, glesi Netier, ze po hawi¢-
6eniy ezlowieka nie pezeskipdw RIM RGO dawwin GERsHINE:. Podiytie: i PR
przeistoezeniy eucharystycziyih nie pRzesaife chiely a jRdymhie Clhfe Pan-
skie. Nastepuipte stowa lzyderadt zdaip sie polwiRndrAak shsansse 2y
pedtrzymywane) przez Netierd: Quandn benedicendage. \wblss eselestibus
CreaiiIage sachiss alidkities IRIWIRIGr antidyaa IMQSAONge SUHAM NOMI-
RIS, eenseayabiRrer Substaniia, Hlic est pamis b Vinh, PRt iR auiem
Christh:, €0FRUS 8t cangws CRhusE.

Tak wiee Netter bromiae pogladu Kesiola na temalt tiranssubstanejaelii
zwaleza Wiklefin, uznajaosge ipo konsekiacli izeczywiste: isthiemie: chieha
i wina a obeenes¢ Chrystusawegm Ciala | Knwi jedymnie figuralhe, teniez-
na ezyli in signe.

Czasy zaeieklych sporow filezofieznyeth i teologicznych zmuszelly Net-
teraz do stosowanii bieghel dialektykii showa, tym Wigesd;, ze Wwilibdfise: (i
sam Wiklef juz nie zyl W tym czasie, gdy Netier pisat swe dzieil)) nie
przebierali w &rodkach walki. W nauece kalgditkinlj o tFranssubstanciaedj:
depatrywali §i¢ eni niepetzrRiflj | 290l NRIIGZWHAIRI] amifHIRcd i, czyhi
unieestwienia ehlea | wina. Czymill 10 RiesiuSZNG PR PrZRisiacZanite ey-
charysiyeznte jak kaizda inna pEeRianm RiR 02R36%3 | PR zakkBda unite:
stwieniash, ale pizemiane 120 €0 B W €63 RAWRGD, 62090 Rl iy, Kie-
e Wiee PrERisioRzenihy Rk Jest WRIcestyiRiie (AnRiNIRHG) chirla, ez
preemiang Jegs istoty W isiote Cials ChFYSHEWRE.

Juz Guitmundus w walee z Berengantiseaim W dziele .De compie et
sanguine Demini™ pisat: Hoe diligeniesr noid aultn AMBASHSs M it Wi
sint quag eram: sed Ui ea WAt eraml sinj sed aliudd s Auain erant:. Quash
ViRt SeRlirRe cum, subNGit: ot in aliudd comyRriepRity. S 2P0 Demi-
R Jesi, operaidss est Wk INciRRIANt: 0358 quate ROM era: K est @ ihile,

% Pagehasius Radbertus byl duehowy® SRAKIMNANGE, DAkl auehRarystyezhgl
lzydora z Sevilil, kiory byt przeeiwnikiem spirityalizmu eyeharystyeznegd.

;}* galgz% %gfé%iu%a MISRASRGD, jak stuszihie KorygwiR Neleha Blancioi:,

¥ N ar y .

% Por. 8TH., {11, 9. 75, 8. 3.
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quamty magis operatoriuss est ut sint, gQuae orant, id ext wt St g, did.
est corpuss et sanguis, ex eis quae @ramt, mon ex wihilo™,

Nie mia} przeto racji Wiklef gloszac, 7 wedlhug mauki Haltolickie], Kd®d-
ra nazywa herezjg penis et vinum cedinihilaremurr quod foret sespeaqssi-
mam miraculum sacerdotibuss regufaniieer edivoribendumtl’. Pomiesalt tw
Wiklef pojecie ,convarsitt” z pojeciem ,menihifetioc”. Nedter Séwibabiom
sztuki rozumowania scholkstycznego duiizje: -Ileirco dteumspestiiss add-
didisset, quod prudemtes edidunt scholastitrl, tem cuwitvilatam eswe dijesdes
si sic esse penitus intereat ut mere wmihil existat wihilgue melingualt Sige
propritee essentiae in ultimo emmihilationiss articsdto™. W tnemsssiisdeardpa-
¢cji za$ substancja chieba przemienia sie w sumsiancje Gl Grrpdtisa
a przeto nie zodje unicestwiona. Nster iidige po myshi ki GEkitmiemnm-
da rozréznia crtery rodzaje przemian isitmydh ((rutationes swshbbtattia-
les):

1. Jezeli eed, ezegp nie byle, powsaje z wxe) miewvte Tak nrovesadt
sWiat przy stwerzeniv. _

2. Jesli eos eo jest, zudaie W pelni wnicestwione. Zadneg® telkRgd fakk-
t nie deizegamy, ale teoretyernie 12eez Biviae, WY Pan B JpdKi
byt W nicesé zamienié.

3. Jedli jedna SuPT@RACja W dFNEa piredhedEi mh. masRMR W Ising.
Bzigje sig t8 W Raturalny sposeh W pizyredzie.

4. Przemiana jakiejs rzeezy W imna, §odniejsra, @ Wk YR WA
pie dzigki eudowne] nterwenGi Bosej. Tak whashie prizenirminm sk GHrb
| wine W €ials i Krew Paiska.

Wikief nie wznawal moziwesei annihiacil; wie pOWARY ZUmiRG, 2%
unicestienie rzeezy jest wime W iR MOZHwWe, Bo Cieatws 4k % veErjit
jﬁf m’g?;; quidsue ex wiRi %t W wkitule Tuter BOeY — ik el S

HEUStYA:

Breykiady praemian i przeisioessd jpkie Netier pRdpie ma pustdaine
Buiadan BiBIRYER 1B: © Zomie Tota Zmirniel W i s W o lpe
Bj7e57 ZAMMERioNG] W Weza, PRimuie deRmie. Na e

it zRaceye: 28 RRRVSF polemiki 4 ‘akiege SopMa A Nedteam,
28 BOZa ArguUMERtami 1zeesoummE, BiREmyRE, RN % Wil
Pasj3: TiEEs BOMPpatyezhie NazyWa Wikiefa RgUERNS % ¥Ribesus ?%HSé'Fé'-
ticds fidat Gemitis, TePeFdor Tendax: verittil mseds, Evangali pprs-
?i?&% §36r§°r;eﬁw faisaritis SEFIpfHBHamT PRIGGHT itk fidei @t cebimh-
6F I4Emsuss™

]14,,‘?'? Pob GUIEMURAYS — B UBSHs o gins BUmn vl B M
N o ,
Vetefd — Be sermsne Bomind i Tomte e 1M Wy Less
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Ta wilasnie emfaza okre$len polemicznych jest zmamienna dika Tomssza
Nettera, ktory w metnych wywodadh Wiklefa upatruje to, oo okresla mia-
nem miranda machima fdlstatis®.

Netter w polemice eucharystycznej z Wiklefem dazy przede wszyst-
kim do wykazania, ze pojecie transsubstamcjacji bynajmniej nie ozmacza
annihillacjii chleba, lecz przemiane cdhleba w Cialo Chirystusa. Wiklef wy-
znawal poglad, ze nawet Bdg nie moze unicestwi¢ mafterii, ktorg przeciez
stworzyl u podloza wszysikidh bytéw materialnych.

Netter wyznajge poglad Arystotelesa, Ze materia pierwsza czyli pura
poterti@ wyraza nie konkretng rzecz, lecz podioze wszdlkidh przemiam za-
réwno substancjalnych jak i przypadiosciowych, nie widzi racji dikczego
by Bég nie mial unicestwi¢ materii im genere, czyli ostatecznego podioza
materialnych bytéw. Stusznie powoluje sie tu Nefter na $w. Augustyna,
ktéry uczy: Totus iste mundus mutabilis dependet @b his omnibus gaiibus
constat quia omnia fecit Deus ex Mo paene wnihilo primardiadl: sséilicet
matertax paene nihil in quartum: non omnimo nihil erat, @b Mo ({iecDso)
erat a quo est quidguid est. ,Infarmemn istam materiam non negamus —
pisze Augustym — ab eo factamn Deo @ quo sunt eomnia valde bdlbomd?.

Tak wiec trzy rézne rozwazaé nalezy sprawy:

1. Wszystko pochodzi od Boga, nawet osftateczne podioze wszelkich
bytéw materialnych i przemian, czyli owe augustynowe peane wihil, to ¢o
w filozofii arystoteleowskiej okreéla sie mianem ., matéite prima”, %o
ZRAcZy pura potemtisy eRtids.

2. Nie ma zadnej racji, aby zaprzeczaé¢ mozliwosci unicestwienia rwa-
teril w ogole, materii pierwszej ze strony Pana Boga, ktory przeciez jest
jej Stworca.

3. W pejeciu transsubstancjiaciii nie miedel sie 2adna destrukeja mwa-
terii ehleba, Jak mylnie sadzil Wiklef, lecz przemiana: Muntamiur auee-
dam in meliora... nec dicuntur ista mutatione perverti sed reventii adtgite
conventii'®.

Zakiadajac powyisze rezréznienia stwierdza Netter, iz ta meteria
piersza razem z forma substanejainag twerzy substancje chieba i prze-
mighiena zestaje w ezasie Miszy éwiete] w substancje Ciala Chnystusowe-
go. Taka wilasnie nauke desirzega Nettter i u $w. Ambrozege'”. Et amte
verbs Christti ealix est vini et aguae plenus. Ui verba Christii ogpare
fusritiet ibi sanguis efficitur qui plebem redemit. Ergo widete quamtits ge-
nefibee potens est sermeo Christii universa converters. Przekonanie $w.

% BRI, 268

" Confesiinres. Tosdz. 19 § 20; PL 3, ¥8

# }@ ehedsi tu Bw@ 5@%%13@&1
Af& %% % Bg MeRLuss et 15 Pl 3 4e

# MBFezy — Bg SaErgmaRss, 1iber W/ Bl 4, 4k,

o
=1
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Ambrozego o rzeczywistej obecmodei Chrystiissa w Euchapystii  jestt tw
oczywiste. Nie ma ptzeto racjji Wiklef, gdy w tienssulisteacidejiji dopa-
trujie sie dziatamia sit clemmofci goga i magoga, diziekd ktdrym kaplami
katoliccy rzekomo dokonujm we Mszy Swietejj umicestmimmim matenii
,,COrrumppeateses mundia: antiggumm quem Dews ciieamitss,

Falszywie przypisuje Wikleff materii pietwszeij cechy byt pelitege w
swym istnieniu. Tymezasem juz wdlug Arystotelbsa matenit: ,,nom est na~
tura nisz quikr vecifit: naturamm quare est fanmar™. IRERATIEO Wy Zaaldipm Wy
padku nie zgadza sie Nettes;, aby Bég nie mégh zmiemiae natufy bytow
stworzonyehs®, ,,Dedss guanddo vull: et wi wallt, muiait islittiac Rafraes” . Ta
teza stol w jawnej opozyeji do gloszonelj przez Wikleft naukd, Wedlug kté-
rej Bog nie meze ani inaczelj ani AN 1ZRCZY StWMRMZYE iz 1@, Kidie stwo-
fzyt. Juz §w. Augustyn w De eivitale. Del, uznajR za pedne twierdzenia,
ze BOg quast non peossik iR aliaua. re didnituas fiesr: aliudd quamn W elus
Ratuhd peF RUMAnAm, suam eXRRIIeEHiam». ROMINESs coPUROYenYRt!,

Dopiere na tle btedmych filozoficzieth zatozeh Wikiefta nacechowa-
nyeh platonizmerm, zrozurmialy staje sie nieustepiive postiwen WolRe: nau-
ki Koseiola. Wiklef zalklada bewiem Riezym RiRuzasadioyy determmimizem
Pana Boga w dziele stworzemia. Zakladm fafiszywa defimitife przypadieset
i piewkagseiwe wyobiazenie 6 materii, kioie) nie ediGziin od 2. w AFy-
stotelesa ,Mmaterih pierwszei” (pura poteniia)), Pefiel; mie ke Ryt ez
jake skiadnilc Byt ezyli tzw. ens gue. Posiada hledne PRIRGR: o uRiwer-
saligeh, naeeshewane skrainym realizmen. metatizyezayms, Wezyshoe 1o
pezwala zrozumies skad biera sie liczne jege bledy v szeregy zagadnied
teglegicznyeh. W nauee Wikiele peBizmiewaif ey argnildt, ©ay Rat-
Famnusa, Berengariused. Bradwanding biedy Ockhama b wighy Eaych:.
Wikieh potiafli W Zdumiewalay, SROeh paslugivat sie WRHRINMRMS, Y-
FRarysiyezna katolicka, podxiataiac jedpakze pod QKEHRMA POZorAie
8{%8@81,&%%?% vasny, sympeliezay | %%&%%B& 360, POURRMR: 21e%Es, KAk
nlegdys artanie. kiarzy Aie cRcAE Yohat Reskicel RAtuR, ynd BRI HoW-
i BIEH:, Haalh wRrawdzie okiedentd »consubstaniiahiiag™ ale W zha-
EZER1Y POABRIEASIWA I8 238 I6R 1043aMRk. © ZWodRiczY) & fWyZnacsngk
Aomenklaizs. sHEhavAeanel; Wiklela, mew: 1omase. Neler. & 9
omnes HIcHones BAlM, guas 8d SANImanauD, WHRM, BYROREIAS. HEcls-
g Ehvistl; Invel, 3ccomodal s Sl AsRYMIE: S8 GONHNGLL, ARIMBIaY
CONGERY, SUQ ASQUIMGe, CONCSURN COIPMR ERTBL; CONNEIRIonem, BanE
IMMS AcEldshs Sine RiRStD, 6t ABYAYONGM, PaNs Mol 9 &b omnia, bae

B . Wieleffs — De apesiasia, benden 1889, B.F. ti, 4235
% Peor. D.F. 11,424

6 Per. STh 111, 75, a §.

5 De eividaiee Dei, rezdz. 10; PL 41, 620, D.F. I, 424,

2 Per. 8t SwiiteZzaa WsKdi, €z. eyt 64.
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ne nobiscarm concedknss et quasi transffggvamss se im fillinm luciss secum-
dum terainoss sed remanett tamem haereticuss secundlm suldsterntizemn in-
tellbotus'sss.

Wiklef podwaza sens wypowibedii Sw. Amfnovegm, ghoszae, ze migl om
na rysli pie rzeczywisty przemiane chleba w Ciallo Chrystusa, lecz wy-~
obrazemie, figuie Claka Chrystusa et sie comveesigo tla mam destroit: natu-
At panis nRe Mulal naturam comarids, imducenddo e malcsisgen aliam
guididitaleam sed facitt proesentisam Chwistii congarids et willir pprindipalita-
tera panks et de istr mirabbili conversiobge debel presibyiger cooBriali,
Sw:. Ambrozy, tymezasem glesi mp., ze jjesli same hlogostawieisive Moj-
zesza zdolate laske PIZemN@ME W WRZd ,quest & tamm Valuil: humana
benedittion Wi RNatWRaP, converfersb: auith dicemuss de s CoORsecrationg
dhiae, Wi YiFBe R SAlVala0sis oPPREADIUY'S,

Rozbieznes$¢ migdzy Sw. Ambiozym a pogladem i opinig Wilkdtfts i jkge
podstepma intefpretacin jest tutiali wigeel niz wymowna. Okelitzraseii Za-
powiedzi ustamewienia Najw. Sakramenty, samege faldiiu ustRnRwiRmM,
profetyczny charakter stow nie: dopuszeza stesewania tw pizez Chrysiusa
Pana czystej przenoshh, ezy figunalnesedi ekresied.

Wiklef uzywa terninedhgii dotyezageij tianssubsliancipeiji W spes@ do-
wolmy, mieszaide ze soba pojRcian przeisioczenia [ pPrzemiany RIZYRadhes-
plowel;, jaka wystepuife . gdy MmOwWa o zelazie gOMCYM | Zimy,
6 ezlowieku nagim i przyedzianymm, albe o marmuize | posagu Zrebionym
Z 18gos marmuke. Tege rodzaiw przemiany PRWHHEML byt PazyWEe mia-
nedh alterationes, a PR ARSACHRIRS, tanSHigAlinnes. SIomiA RieWRs-
ciwie eiresienie ,anssunyaniativn e, Mgt WikRT deifte & APRIRIRRGD
whieskw, 6 Bog stalaf sie §£W5%!%m Wik, 208l S PIERINQRZeRY
@f@ﬁ%&%&éﬁ%&%ﬂ& PRI ROdEBNE IRZUMOWANR ARRINAIKAGT dosol
de whigsky, 28 gy StowR stale uie Slatem™ ,SINR Z3MMHIR R Y Ela:
19" 60 jest 88£§¢W1§£¥% iedem teolegiczaym.

W Eueharystiii, pedkieslia Netter, eata substancin chieha pizeisiacza sie
w cata substancip: Ciata Chrystusa, kiGre uwielipione Mk z chiehem wspol-
na eeche, mianowicie mMaleirR, aczkelwiek W zmartwyehwsiaiym Ciele
Chrystusa uduehowiong. Nk chodzi Wike Wty o PEemiane: substancialng
matierd W dueha, Bp i chiel | Ciale Chrystisa Nkt QR COMMURNRT
maeniam. i g commumicaiee Yalemnt: = DIalkge 2. AugustyRs” ghosit:
;0MN8: COMRMSs 1R, OMRS COMMSs MUlark PORS: daYee «CRDUGH .

53 QE" if, 428,

B, Wighedfr Dr eucharistisa, London 189% rozde. 4, BF. I, 488,
5 E-Wr B.F. I, 428.

o Bkt 434 B,

3 TragtaiVas g SImRAIR, LaHeniam m seHipheian ety B F. K, 481

% oy, DLF. H, 43 3.
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Rozdziak II.

SPOSOB OBECNOSCI CHRYSTUSA W EUCHARYSTI WHEIHUG
NAUKI TOMASZA NENTHERA

Juz $w. Tomasz z Akwinu w Sumie Teolugjicandj ((ez. Il Rkwedim TH)
uzasadnia obszernie, #e w Budimrydiii dbeona jest supdtancja oyl igtsta
Ciala Chrystusowego ex vi sacramenti, =% illod¢ weynritenza ax i reedlis
concomitantiae, e Cialo Chrystusa jest w Eudteaysstii por modum ssib-
stantige nie za$ per modum dimensionum, to zZmczy mie jEst dissere a
sposdb opisowry, kontaktujac z przestrzenia puprzez wymiary, ozl ppo-
przez ilo$¢ a wiec poprzez przypadlosci. Poniewaz 7z sutitancja iyt st
cala w calym bycie i cala w kazde] jego wczgttce, potidbriie irddm ok ki
cala jest w calym dhiebie i cala w kazde] jego cmptive. Stadl Wiy jpedt
Chrystus w calej konsekrowanej Hostii i w kazdej jjgj castice. SSbisétamdja
bytu, jako taka, sama w sobie, nie posiada wymiarow, kolora, digzan itp.
| dlatego nie podlega widizeniu poprzez zmysty, moze YgyC jietiyriie pponsa-
na intelekiualmic. Stad w Eudimrystii Cislo Oinystusa i Krew mike mighy
by¢ zmyslami diosiirzezone.

Tomass Netier spraws potebu Jreneiel Cystusa Parm W BRIk -
Stil omawa W seregy rezdzialew SwWegd Yk Priduinale TR advitgt-
tatHm" a MikReWikR W TezdERle 45, Bh, B5 ¥, Bp, 72 i inhydh. @wstrin
Mt ZaWsze © BreseivawiRmR SR 1aeiermlistranyym Korarofh Wilede
é%tyega}@ym Everarmyii § jege sensvalizmews. _

~ Wikief opiera sie j%@%% i Wylaeznie T SwindRewie Zz‘gg%%%, % i
hie Wykazuja obeeneéel Erla EMystHsewWege, IReE PR CHED Gi Wit
przed i pe kensekragii. S _

Netier nawiaztijac @ B 417 oizeda; By dmseiciiphie Hr Bk Bk
ge@am@ ehodzili ih VaRitate Sensts Y Bo ZRVRl G W X[ 2Nt

am gdzie chedsi @ spRwy dia oW WRORIR" BT I
wiara. Bhatege Enystus Ban Zmartwyehwstaly mowh 4o Nerh Nestiic-
Ry Neli me tangere: Be te Wiary edneinie Sh NRifEr: St (it cgsr-
tissimit Sensus horini sed wumaHdd ﬁgf Hiplicd ceesiatress
Bla Ngttera, gkrzetnegs 2oieiacsa niskakd kY ridmies madyali padtsy-
aiy;g%ﬂsl%Bg . AUGHERM PISTEZ0580Ra POVARE. I el stk
B & DOKIGA 2 Eipulg: TOUiEHM MRt % Th SO SCAEAR
N8 %FaBs ques videtwr s qued editur: %s&%ﬁ*f; NeHe putph ik Al
BUSHYR By, 72655 jasha BroeciwHineshm isde RaRRRAILGW, PoSTIAGIh
Eﬁ? B&%g‘ué% n, Re verbis Bomini. Sermy 113, n. 5 PL 38, 638

Por. Augustyn, e verbis Domini. 112, n. 5. 38,
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eucharystyczng obecnos¢ Cirystusa ,,Gidkesiii” a jjst to wiitlowzre, Kislly
$w. Augustyn podkreslal koniecznod$é nozumiemia BEudtenyadiii nea speessh
»duchowy"”, oo weale mie oznaczalo megovaria nzZEuPWRE) CCveeTEEyi.
Jednakze okreélenie ,duchowa oheoneil" Wudzile wpobkjzaric; WWED
bowiem, #ze ,duchowy” ozmaczalo ,berdikssny” @ wiee Mikpko NyEEEEA0Y
rzeczywisitej obecnosci. Tymezasom $w. Augustym pisdt wyliber septesbiia-
rum Prosgerii wyraznie: Caro «ius @t guam forma mpariis apotam ihsegcra-
vaEnto accipimus &t sanguis @ius quem sub gpeciae wini GcsHpYre PPOYAIMNTS.
Caro videlitett est carnis ot sanguis a¥t Saoamentum sarginis came «t
sanguine utrogue invisiBilili spirituadii at imteligibiili®. TRdk Wikt AVERHyN,
a w Slad za miim Netter, zmajduja whedciwg formme dia ctigbhappspyrened
obecnosci Chirystusa, chociaz mire wigza jij wprost leoz jtiprie neséesdriio
z Cialem Zmartwychwstalego, tjj. z didlem wwielbionym ,nddudirowio-
nym"4, oo réwnoczesnie @zmecza Wiare w IzZECZywisly cbtonest, abe mie
kafarnaityczng.

Platego trafnie méwi sw. Ambrozy: Considerns it wit weules; s tdi.
Videhas quae corporalitn sunt, corperalibiss aoulis sest Gir seaermnBiREHim
Sunt cordis eculis edhue videre HOhPpbtERss:.

Poglad Nettera ma 1ole ZRySIOW W HoAUmRHY pRavdy © Buisksanstii
streszeza sk W dowaeh: Noh este Credenduim @XBEFIBHIKE Seamdtdm th
trastatifuss sesgeraristRorim:

edyby Eueharystia Byl £ @ WidZimy, SSRHRUMY, Ca8b Wbriea-
My W kepskrowane] Hesti, wowezas maina SaretessMptsioN ek
W © Wiele 1epszy speieh SHKimmRMEm, o pizesies biin iR negr Wit
RiZ Hestia komekrowand. W Buehmmysti dvulsi © PRGN Z85d
preekraczajaca Zmystowe pozmmie, o Aol ttu © Hewistess, Kidsrd
»ART OO Rire Widziale, ani wdho mre diyasale.. " (1 kos s, 9) Nedinr RoG2y-
wali Zydzi i pomime to pemarli: Jesliny wiee Burdwamaiim byl thlo céite-
bem, dlaezege Pam Jezus prEyizeka, SelReopoaywa e CHRdba 27 &ssirife
Ra wieki? Netter wyehwyfujie mielcisloiei ii sprzeezneiei Witdele, Wbsmy
yaz glesi, 2o npalesy sie pa zmysiaeh Gpized, to ZHvW, 28 Susperdendi ssumt
SeRSUS Wt ORRiS intenti feraturr ih corpus Clonsisty.

W ezach Nefiera Wiklet jod dnetor meRdacii™ b Brintidh 6
Wy pewissA %F'%W Kotcioha: 2miizeniem Seimenach Netter sk wy-
kazanie Wiklehowi 2iiasscsa W Rl © AUk Sy Atastm i &,

3 gor. };%F l{j 3
s Bor-B.Fatly g?él et artwychwstanie, eucharysti .
; . G. Martelet, martw '%Wstanie,”“’ euchar stii’f,’ C(?zig\%vﬁié&%{’ W/?l%sr%%?v@a

1978 138 . . r
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Ambrozego, Ze Cialo Chrystusa eucharystyozne visibbliteter manducattrr im
sacramemnto et imdisibtlitérer im ssdipso®.

[ tutaj jasma znowu aluzja do Zmartwycihwstabege Chrystuss, ktéry
dzieki chwalebnemu Cialu | dzieki szczegélnejj substancjplhedj obecmefci
eucharystyeznejj manducattwr Chnistuss viit: mandlicattiss quitn  ssumexit
oceisus™,

Te rzeczywistg cho¢ niewidzialng obecmoSé Ciata Chrystusewegm w Eu~
charystii podziela réwmiez sw. Grzegorz Wiellki, kiedy twigrndkii: Eodem
momente est corpuss Christki Ris, oewliss in eoele imisiitléle et eisdermm visibile
in alient'. Podobnie na innym miejseu: O mirarullim, o Det ik me3 bene-
velenfinl! Qui sursWm sedet ad dexieram. Pefriss seenifichi: tamem tempone
Remindm: Manipds cERrReLL?,

Trafnie zauwaza Netter, ze podobnejj wypawiedzi nie stesowant migdy
ani w Starym Testamencis, gdy mewa byl 6 mamie ezy kiwi baranke
pasehalnege 1 nigdy w Newyim Testamentiss, gdy jest mowa o innyeh sa-
kramentaeh Swigtyeh.

Tomasz Netter nie potiafii argumentowaé w tonie spekojnym, ehociaz
postuguje sie stusznymi argumentami. Ponesi go niejednokrotnie furor
polemicus. Stad powtarZalpee sie inweokacje peod adiesem Wiklefa.
Obmutrsee guitl] ampliliss 1RGN -6APIMMAGENAS

Aczkolwiek chwilami Netter zapuszeza sie W gaszeze pseudesehola-
stycznyeh rozumewan i dajp upust pewrRgR rodzaju wielomawstwi, 1@
jednak jasne i Riedwuznacziie podkiesia, iz obeecres¢ Chiysilita W Eueha-=
rystil daleka jest od sbecnesel, jaka ProystuguiR ZRCZomMm materialAym ma
ziemi. Chrystus bewiem jest ebeeny W HRSHE A, h FAURNR WA Au-
dae eorperaliss essentire NOR aulem, Wi auallRHPMLs YRY QUANUARE.s iR
Suis amictaee. Ten rodzali obecnosel Razywa w. Tomasz 2 AWiny, sBee-
Regeia ,.per substentiainy”. Nopsensemh jest Pele pyianie WWiklrfe, <2y
Ehrystus W Sakramencie Olarea sledzl ezy siol” gdys 1RgQ Hodzaly: Y~
tanla mezna edneste jedynie do f2eesy IStRIRJACYLH RRZRSiZanife MO
elreumseERtivevo, 18 ZRACZY, W SPASGR BPISOWY: Todobnie, gdy chedsi 8 Ry-
tanle, €2y Elale Enrysiza W BHERarystl mose Wiee Ziamani? &OBus
Bominl Restl; Nen ang; SEEUndum, RYORRAM. 1orma, $8Y I ik SREFR-
mentis 0dpawiada BIoetor Praestantissimus:

Sw. Tomasz — glosit, ze Ciate Chrystusa eueharysiiezng jest dlia @czu
ludzkieh i zmystéw w ogéle niedostepne, PO obeene jedyRie RRE MY

b Tamze 328
i B.F. 1, 328
i Tamze.

2 Tamse,

15 P.F. 11,832
4 D.F. 11, 336
15 Tamze,
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essentiaee seu substantiaes; podobnie glosit Sw. Bonawentura. Netter
w obawie, by wiklefici nie znalezli tu podstawy do twierdzenia o ezysto
figuralnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii, przeciwstawia sie w pew-
nym sensie Akwinacie i woli mowi¢, ze w Sakramengiz= Oltarza Cialo
Chrystusa sit bene sensilbilee. Asekuruje sie Netter w ten sposéb przed bte-
dami Beremgariuszay, ktory odwolujge swa heterodoksyjng teze o figural-
nej obecnosci Chrystusa w Eucharystii, podpisal formute, w ktorej mie-
dzy innymi czytamy: Ego Berengamiiiss... anathematiico omnem Hwsenesim...
de gua hactenuss infamattss sum quae astruene conaturr panem et wdium
post consecratignenn: solumwmastiy sacramenitin et Ao verwm COrpus
et sanguinerm Domimii Neostrii Jesu: Chriktii esse... Consentip autemn.. post
consecratibnesmn non solum sacramenitiin sed etiamh veruwh €OFpus et san-
guinem Dowminii Nestrii Jesw: Chriktti esse et sensualiterr non solum in sacra-
mento sed in veriaie: manitduss sacerdotum: fractari...

Netter rozumie obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii secumdiurm esse sub
sacramentto non autemn in sua essenti@ nude et pure secumdum se'. Pokiry-
wa sie to z doktryng $w. Tomasza z Akwinu méwigcego 0 obecnosei eu-
charystyczmejj Ciala Chrystusewegm per modum substantiiee, a nie modo
circumserifipyrivo.

Tak Netter broni doktryny katolickiiej o prawdziwgymm spozywaniu Ciala
Chrystusowegm jednakze in sacramento, to znaczy pod postaciami chleba
i wina. Nie uprawnia nikogo do odrzucania rzeczywistej obecnosci Chry-
stusa w Eucharystii fakt, Ze obecno$é ta nie jest obecnoscig, jaka znamio-
nuje byty materialne i przestrzenne. W tej materii zresztg juz Paschasius
Radbertitss, pisal: Quidann loguanissihi magis quarm docti... dicunt nuillum
corpuss esse quod! non sit visiiilte et pphlpabide®,

Netter idac w §lad za Paschazjuszem stwierdza, ze gdyby Cialo Chry-
stusa w Eucharystii bylo widzialne oczyma i dotykalne, Eucharystia prze-
stalaby by¢€ tajemmicg wiary, — mysterium fidei. Tak wiec rozumowanie
Nettera dotyczgce sposobu obecnoSei eucharystyczgji Chrystusa, nie od-
biega od argumentacji Sw. Tomasza z Akwinu, skutecznie zas wykazuje
slabo$¢ argumentacji Wiklefa; obdarza go Netter mianem pessimus;, philo-
sophusSy stoliduss, logicuss, theologus: improvisusy?, dlatego ze do owego my-
sterium eucharisticum podchodzi w zgola naiwny i wyobrazeniowy spo-
soh.

Wspélczesny teolog francuski z Lionu Gustaw Martelet w cytowane]
juz poprzedmio pracy pt.: ,,Zmartwychwstamie, eucharystia, czlowiek™ na
stronie 149 zauwaza: ,wzmianka o chwale Chrystusa w formule, ktérg

it D.F. 11, 341.

I Tamaie,

¥ De comoree et samguinee Domiiii, PL 120, 1267—1350.
8 DF. I, 345,
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kazano podpisa¢ Berengariuszowi, pokazywala ma Swdj wpesdh, 2k tossa-
moéé historycznego Ciala Chirystusa z Cialiem HRudterystyczmym przedie-
dzila przez tajemnice Zmartwychwstania ((..) Jedymie zznsatwpydhwvaitanie
moglo wyjasni¢ taka réznorodnoéé memmc W ]J@@m@é@u Hegyo ey ciia-
la'", Ot6Zz podobne powigzania dimnelics :
wychwstaniu z Cislem Chrystusa @aﬂmwsﬂy@zmwm mire Myl @dbse TRonsa-
szowi Netterowii. 1dac za argumentacjq $w. Augusityra Nedteor pyodkoestdba:
quis porro eudeat opinarii vel corpus Christii wmon spiritoalée resusmamiisse
vel si spiritiiadde surreditt dam non corpus fuisse sed spigpiniem®

Cialo Eucharystyezne Cinystusa mie jest pdiemmem didkssnym lkoz
duchowym z czégo nie wynika, by Ciale Onnjsiusa arweRibre Hiecsdadio
byé eialem a stalo sie duchem — jak pical $w. MNmbrozy: epia aurpus Livéi
est eorpus spiriiatde’. Tak tez Nelffter gliesi, 2o SpuRywWaIRY EAEMWIEte
Cialo Chwrystusa nie tylko spirfiatiider leez i carnalidr dnek im seerdaradifo.
Wreszeie nie jest dla Nefttera zashkowssriom mauka Kestidh gJhrsaws, 2
Chirystus caly obeony jest w calle] Hostii i edly w kazdiej jrj wasi. 1| dho-
ciaz nie argumentuje, Ze obecnosé Cinystusa w Rudivarysiiili jrst iweamnss-
cig substancjalng, widaé z kontekstu, Ze idizie tw po limii nesrummovaria S,
Tomasza z Akwinu. Cytowanie przez Nedftera angumeniaci Hugmorma
a Sancto Victore wydaje Sie micjasne, a W hadifym nazie mie Hadizo 1pege-
konywajace; Nelter dobitnie jedmak podkresla, Ze dhevmodé ke @y -
stusa w kazdej czastce hostii komslkrowamej wynika sad, Ze cGmsonst
ta jest inna niz przedmiotéw wnaterialmych i icijacydh przesttzemn,
ktére nom secundum essentiam, corporic de mrtura substantise 1$§niidp
w danym nhikgjisoifs,

Rozdzizt [Lf-

NAUKA TOMARZA NETTEBA © BPRZYBABLOSEIAER CHiEdh
T WANA W B AR T

Wiklef ysiiowal dewedzit, 2 raidra & praypadisichach SHMARRAE-
AyER isthisjacych Bez Bodmioty a%%t DAUKY &R AR BIRERGGYH
wiekom Bjedw Kosciota § stad nie a2y 4 antykuidw Weny. 2%t teéh
3tara sis Ngtier %%?%%waﬁ &W%?é%ae, % ot ken O iRt R
Ryeh kivestiach tesiegicamyeh hig pisath, i iR Z2iRHAlR BOHRE
W@%gﬁisma Braecivkd PojaWiajacsi Sf BKE & R RS MR-

dekeyine: Stad np: Zhichie herezji Arivsz, Zhiteio tt%?}%%% 40 -

i g t%%%s ca u‘% 99, EIIZ 1%, 4}26
egﬁﬁstq% caput 9, 16, "476.
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ny boéstwa Chrystusa i dprony degmaitu © Thdjcy $wiktej; potidbnie ddo-
kiryna Berengariusza do orony Bucrarystii. W gpogdh wimiidivgy wikica-
zuje Netter, e dopiero vexgtie @t inteliectum i wpwiiet Haneses eosse wit
qui probati sufit manifistii fifiamt:.

Netter wyjasnia mastepnie, Ze Sobdr w Korswnci, ponewez gbssit
nauke o przeistoczeniu chleba i wima w Cille ii Knew Pafsks, kkonsbkieerit-
nie musial uznaé, ze postacie eudtarystyczne ozl przypedio$di polpata-
jace jednak pod zmysty, istnieja sime subiecto. @i wo ma tEn tanedt pisze

to, dicendwm, quia fides principalis @rticuli ot condhdit, Quira dittta coane
Christii propria et praecisa in Sacraments secundum assontiam @t fdorneam
verboruwm Christii, hoc est corpus mewum 'nec hot suificet paris aaniibidawr
vel corrummpitimr quia sit corpus: mec in szipso wanst ffactus item were il
est proprie Christi Corpus: maxime quia mihil Phs «st quam wconpus qadia
non plus dixit Christes @uam conpus wneum. Transsubstantiatter engo iin
coTpus ne maneat ultra panis sed corpus tantum ssoundum swshibstantiam
sicut olim erat panis temtum secundumm substantiamm. Qum iigitur cacolden-
tia ad sensum spectentt seipsis subsistere mecesse ast. Conpus ceriim (Rhidsti
cum sit corpus gloriae, movas @odidentium coruptibifism  irrppessiiores
non recipit et accidentis migrare die subiecto im sulbbectum mon MMMUS M-
possibil: est apud naturam quam nabere subsistemtizom yowgpriem. Ligaadst
igitur quomuonldc ex prima fide evangelica hoc «st conpus MBUM PUIR SSiE
vitio et proprie intellectar infugibiliteer sequunttmr tramssubstamtiatioo edt cac-
cidentiss positio @bsoluta et sic potius guam fiides, fiidei sunt ssguelae iin
quamttemn id quicumagaec ipsas wegaverit fidem awangelii mecesario ddewe-
gabit quaeliiett facere wicleffictass, Berengarianas <@t dlios dagviatae’’.

Zdanism Witk praypadiose mie woai Sk Ol stvseneji @i wwty
danege Byt a ik uieramia Sk 2 SUBYRREIR 1 Yriegs i TRER iSRG
Bez podmiott. W speseh mrtedyeznie rﬁl@%&%%‘k%ﬁggy Wik ogavpdnire
sig 48 Filozefow twierdzac, % e % Mich HR WMKA IRIRERTRY Mo %G
dentitus sife suBiects: Temn POYRROW PreREivEawia e Nt B ta-
t7ajac opinie Hilozofw, aniem Kieryeh praypadieid ’Hﬂ%‘b‘fc o dife-
Ione od substansii Byt W %T(?@W PRI, VHRZ TR RRFATNISHY PSdt-
1nege RUmer, %Sp&u%@ ARystetelesa; AVIREDIVE, PR, AR & Ltk
78 $W. TOmAsZa 2 ARWINY i Wykazuje, 2 Wedirg \dh WeRdngdh daEiidas
Sike SHbBiecie Mie ZAWARTA W bR BiRR] SRR %&S@Hﬁ%ﬁﬁ};@
& %‘?)‘P]W%AHB \ﬁﬁ@f pttele Tl ]i%;i:e €O S@qm%%c Eogti-
Fitsza, Arystoteless i immyeh pogardkidn W IRl gres TRai,
kibra katoiikom jest WxaRtha.

L D.F. II, 455,
i DJF. i1, ¥55, 457,
* D.F.Il,b. 4, 457.
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Wykazujac niestuszno$t rozumowart Wiklefa Nutter stwiksrdlza zza SSw.
Tomaszem z Akwinu, ktérego dosiownie cyttuje’: propriz natio ssbbstavttiae
est per se existoree, @ecidens @utem existit in alio S @go @ovidiens per s
erAsteret accidens esset ssuisftantia*.

Zreszta nie tylko Arystoteles ale ii fiillozofowie wepSlczedmi Nettesowii,
dopuszczali mozliwo$é istnienia przypadiosci sime sulbieto givvags, it
accidens a suo subiecto habere distinctam e sssetitiant:,

Oczywiscie nie mozna godzi€ sie z argumentacjs Neitkna, Kidry ipdko
przyklad przypadlosci sine subiecto prayftacza Stwo@rzenie Swikitka WP be -
szym dniu stworzenia, a dopiero w czavaNym dmiy oz skofes. 2Ze
stanowiska dzisiejszych osiggnieé wiedzy biblijnej i w Swikitle ek © reo-
dzajach literackich Pisma $wietego, argumenity Nestena i powdbyvamie siip
w kwestii przypadioéci sine subiecto ma Pismo $wiele, wWazat nalkiy Z#
naiwne i bezpoitimwne, podobnie jak pujmoweanie $wintda jpio pensa-
diosci. Faktem jednak pozodtaje opimia $w. Tomeszs, Kidry za Sppitotdte-
sem: dowodzi istotne] réznicy subsitancji i przypadiosci i plymacej ssegt
mozliwosci istnienia accidiens sine subiecto, chof takie imienie praypatihes-
¢i bez podioza nie wystepuje w przyrodzie poz Fudharystia. Nabmieeny
zapal apologetyczny Netitera idzie tu w parze z wystepujaca w rmiego
sklonnoscig do stosowamia subtelnych pézno-sdholastycznych mie nagj-
chlubniejszych tradycji obrazujacych jeszcaze $redniowiecze. Bhuszny jfe-
dynie wydaje sie jego wmiosek: mecesse est wt concedamus Phus Deum ffa-
cere posse quam: nos intelliggeet’. TMrafna, jesdt réwniez, w mthdznimemu ddo
naiwnych przykladow, ostateczma komkluzja: sed mos @pimione et oppera-
tione mentis possumus abstrahere @ccidens @ subiecto ergo «t Deus @ fdor-
tiorti hoc potest fdaeees..

Bla Wiklefa vzee23 iudmicsi wagh Byle py/amie, & sl R kedh-
SEKFAE]i Mo%e Byt Przypadisscia bez podmivii? P Neliea Zfa% nr"r‘d}WaZz
Rigjsza $prawa Byla ObroRA FRREZNIRIR] Unecholel CHEtE
stii: Takiej degensiei Wiklef nie vzpawal Jedh bowrm C&HF&% é@};@%éﬁé&
Be kensekragji ehiebem — twisrdsi Nedter — wowWeas €/

PhRene jest w hestii jedynie Figurainie WopicshiR, & Wt RS W
ehieba jedynie jakas relaejs; eoyli vajmniejsza 2 kalegori PURINEA &y
Arystetelesa: Z tym nie moZe Sk NEer Pogodsic. SRl W SeEcsantny
| whiklivy speseB usiluje analizwae F2Resy Wit TOENRS TRAEY Sithstedn-
€j8 & Breypadicdeiami; ktbre] to Tézniey Wikief mie prayimuje; Lﬁfﬁ“f%ﬁﬁ‘a
jae §Hb§faﬁ€j§ 7 prsypadleseiami 1ub wamajae, 2o przypadiese @ IpbipHRe

.8 or. . wiezawskil ie autor za istel rﬁm 3est nieco
J‘i&é% Zéan%ﬁnosfﬁg S, & Gh A0 Gk, Bl R o i

omasza ‘przez pisa OSC e
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jaka$ modalitas, czyli modius substancji. Clo Chrystusa jpdt’ adfsecre
w Eucharystii na ksztalt relacji, a wiec majmniejszego matizdju isétiieriia
nawet w stosunku do ilesci czy jakosci, wiwezas dimonait tta zzastgie zzre-
dukowana do czegos bardzo niskiego i miegutinegw czdl. [Didegyo NNdtter
nie posiada sie z gniewu, gdy o tym mdwi i mie moze zvozumiet Wikiide,
jak moégl zredukowaé dlbecnosé Zywego Chrystusa wv hasttii o mzstiu 7zvyy-
kiej relacji: ego vero flens dixao iimicum. iisturm conucis (Christi eétqauodl pphiss
est Corporits Christii intolrabititéter maius Christo  providisse  tdormeantum
quia purissimamm eius camera de Virginee sumptem angeli didsotantur iin-
spicenez, ultrar accidens pessimum dbsdlutum redigit im imfimum ragppee-
tum®.

Netter czuje sie zmuszony 40 zaeyiovwamia i do zegapilovadnm tied]
siow psalmu 105: Mutaveruitt gleviam suam in Similitudirem wituli c6o-
medemtis fenumt Pelen dbuizenia poweluje Ir ma Swwa Turemizszn
(2, 11): Popuiiss mheus mutdnit giloriam suam in iboham. Tk preadoZzpsdesn
| ostatecznym tem blednyeh poglhddw Wiklefa nyle jjgo Wk
o przypadiesciach i ich teamedei 7z subdaneja. Dk Wikkia iftgsgp tw
sladem Parmenidesa przypadiosci mie nozmia Sip id@mie ol ssissendji,
stanowiag tylko pewng iich modalno$t: fota wntitas amtitentis et sSUUm SBu-
biectum specialiiter. Ego eutern oredo quod quamwiss oW SSitht qRera.
entium distifcttz @ se invicem et @& substantia, ©Omwis teren NeS esdt sulib-
stantim cum accidentie mon wint misi modi substantiaram. Sive <Kirt quoddi-
tates, sive qugnditittasd:

ZERdmie 2 monizmem Parmenidesa Wrideede R subsieadp,
preypadost jake taka nie jest cayms ey ol Sirdene. Sad HR po-
WiRAG Sie MOWiE Migdy erwiek jes Waly® IR Rk WrlRR". Nfe
POWiRRe SdFeZRIAE Sik W iaﬁ%@rh%wm CHRNIRIKY 1%‘%& i G RoIRG, RS RS-
wiE jedynie o exRwigky biegnacym. Tymi tathmi %W%@Fﬂi%"e%%%?@éfe-
ty Wikief nie rozréznia Subsemeli i przypadiedel, Znminniae, 2 @ Lm-
Pege stanewi rezrezRienie dweeh TZezy 4 @ IMRER ith MR .
Preypadiosé nieroziacznie jest Powizana 2 SIDYRReIR, 2 At HR WHHI-
ka, zeby utessamiala iR z substanejd. To wWirshe Wi ZdHrm Yesow
Vgiki@fg}_a w Slad za tym megRedi rzeeAiRe) dreereiei et wi Fy-
eharystii

Tomass Netier Bowsinie e na B }) IRy G R WS-
i dgiele Be %%Bﬁam&&f&a? @k Rz F%’ﬁ‘é’tﬁf ik safpmaie Suhstiin
PoRY 2846 %iBY %rg%f ?‘r%mﬁalg WRE UG SRk G Uit bRt chivd
WS TOIURAIEAS 4liud colior Aiud Bumitas T @ ek Shala R, csseat
wa’ai iBsg §H8§f&ﬁ’ﬁ§‘ iR 2kt Giavites Husd T % SURF Bl PRGH,

B%ctﬁ'ﬁ e zharnarwn e'rbz rozdz. II\//
Z.

’ Tractatus incarnatione erb| roz
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et bomum quod gravitas quod fieri matura mon Sinit. Polidinie Bosdjusz
glosi w dziele — De praedicameritalibbus w rozdizidle zzdyituionamym At
aliquid: Si substanmtime sunt relationes ergo substantiae mumerantur idfear
accidentia cuius contrarfum est, quia substantia im subiecto mon e, aacti-
dens autem in subiecto, idem ergo et mon in subiecty™ Tak wikc wdby sgoT
pomiedzy Wiklefem a Tomsszem Neltterem co do zzagpativiienia rrzeeyywi-
stej czy figuralnej obecnosci Chnysitusa w Rudtarystii, gprowadiea Sie dio
ragpdnienia impanacji czy tez istmienia przypadioéci ez putiniiviu, poot-
trzymywanych przez wszechmoc Boza w hostii komsdkrowanej: Sed tin Hwc
negotio sacramenti pene ounctae quaestibress difficilées nmesPhvumir iin
tres: De pene sensilbilli, de Corpore Christii, de esomtia accicbitdntid:,

Niedwuznaeznie kofiezy sweje rozwazania Nedter wytykajae Wikiedfo-
Wi, 7¢ nie rezumie zeadnicze] Téinicy pomicdzy Substaneja a PRS-
eig ¢hoé ogol filozofow ma te roznice iswing veeh Wwage. Mivwi IRestesr:
Albedinem eutem esse ob elbe jacere distinguitnr St leere db ilinmii-
hare et sieut intellectim esse @b intellibpece et wdlere & wHiefacere. i@
efirn infriiesece eallet etsi nullum cHiefaciat. Sie dfvedo HiEh nifitfiagess
quamivids nullum albefaciat. Si subtilitatam iivem pryeepisset  Vigieldms
ROA tam grossunt peperisset erversrit:,

Rezdzigt 1V

BOCETOR ANGELIEUS | BOETOR PBREABIPANFRENIUS

Tomasza Netiera dzielile od Akwinaty s9 kiladsiednt 'ph. WWpdnit
lekiura dziela Netiera swindesy Wivimie, 22 20k PRk S, Z, Ak
WiRtl; oWszem eyiowal je, et nis 2WRze WIRME, PAKGR AHRIRRRED
wygeke Bowiem cenil Skeve © IR i © W BORWRNIER Mgk B0
Becterss in o6 orbe P"‘&%‘é@éh*

TrzeBa jednak pamistat; 5o SWERANRM BRYEh RN SRR Bi-
BFa, WYWRHZacess St 2 Rvesionsgs ?i&%wep ‘Bﬁﬁ% %Wmm% R B-
de Wesytkim ha i6ol0geW SWRBD 2gidmadpemia. NeHeh BUh Nermidie
| profesorem w Bxierdzie; 1 12 oYhuje FRwmie FarmeliahvRch RiraIm,
| Uezenyeh Oxfordy Zreszta S, TonRR: 2 AR HEPRID W VAl R
lat pe Emierei Netiera, et 2EYWAC POV G i CAMRL W 5aSs-
diels; za¢ w XV wisky g&%& Withe it précs l@pfr%%aw%w %\m&h fe-

2y} sie jedyhie — @ iie tak powiedziet mesna — iRidinym SRR

1 ME. 1T, 475
SN v 33 A L A
]
: or." " 45 ’33%1%
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w zakonie dominikariskim. Neltter powoiluje Sin, znesin ik wasdto, e $w,
Tomasza, ktéremu oczywiscie pod wikdlonva waglkdami usepuje, besdac
w sZlacheitnym tego slowa zmaczemiu konppiddtoeem pdnysstycznydh tede-
stow,

Sw. Tomasz z Akwinu, dblhrzony genplng zivhetde syrtezy, bl
teologiem i filozofem precyzyijmym w formulowaniu wimioskdw, zaneeyym
w ukladahiu zadan, rzeczowym i semwiempym lgikiem i metafizyidiam.
Przerastal o cale niebo Tomasza Niedtera — polmisie, ramkinego apolo-
gete, dyskutujacego w sposth gwelitowny z doknymg Wikefa ii jjgo 2wo-
lennikow.

Jesll o dzielle Tomasza Neltitera moina powiedzied, e jrsdt Gro Kensd iy
wiedzy paltrystyczno-teologiiardj, zmezy o, %e enulijicdi Qrdixsneam
Tomasza Nettera byla niewatpliwie sillng sfong jego trwdrezete, dadidingj
wprawdzie od samodzidime] syntezy Hilwzdtiervoltodtgiisznkj Tronsassa
z ARWiInu.

Byleby jednak krzywda twierdzié, jpikaby twdrezest Nestenm windm Cte-
ehy wylacznie kompilatorskie. BadZ o hadz mike ke ExfReza Bh (Ofeow
Keseiola, ale przeprowadza amalizy filkeadficnoltsdsigernelidh Wisowee-
dzi, ez¢sto bardzo docidkliwe, kiore Chot mie 220WMR7e THIYH S ez i Zdgo-
dzié, Swiadezq jednak o glbokim wimysle duikena z CO%esEHy.

Tematyka eueharystyezna mir Byla, 1200z Jpiin, O S, TORASZOW,

kidry ze zhang obie systematyezredeia (W Sumir TUrsiensd] W c@Rssdi
I, kwestie 73=83) zajmuje Sr 28pdniniom drenie CHxmus Hm
W Euebaiystii. ResWasania wolgica PHbidbWR WHSSREM i Rdtuy
filozeficzngl. pedkredlajaes; 2 Vpenose CHpausa W EIERIRFS i Hee Ifsdt
obeenséeia przestizenns,; rozeingh i driege WY Sie sl HsR%E S§%-
sirzegania Znysioweso. -
- Weding Akwinaty, Ehrystus Jprehy jest W ik hostl i @l W irdslsd;
j&j ezastes; BY ChRtYS i Jego €rlp cHuRIRbM Trehtiti Z MifSEh
Rie BOPFzeZ Breypadiodel; (@ Wiee pizez IR, Jpkedt i), Hr Ry ssifo-
StaRE]e; oyl istote 12eE%Y. o AR A W bk altahie wh Wi,
o BrZypadiosct. €l i Krew Syt Bpsde s W Argstiio st
wRramentt”, 2% Boviwe i ARWiRGRiNe CHYN 8 W Buet;
FBRCHE 1BET CEBREBHALAHIT". | |

CORGGSE HUtem Qude HE iR M GAUREHS difecte  EvRiRAtE 4
SUBSIERAGT COTROAE ChFish: Hoh Ut b Fits HIRRRdioRes: Brsamsé
BeT Modi™ SuBktantias Sy, o Wi 1B it @l W elm i el
W kasds] coastecsce. Jedyhie Mok, Uneenoit WRIMMISTRa WARGA B,
38 JednE CARtki 1 PozA Frugimi @RRES SXta IRRies). PIpRe Iphalk ress
B CREUREIRHIR MR TO%8 BY 1OWROtREER W K Mifdfasdh.
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W artykule 7 kwestii 76 Doktor z Alkwimy trafnie dotije: suhisseaitin
inguamarom huiusmodi mon est visibillss ooulo corporalii Tec subiacet ekl
sensui sed solo intellectuit cuius diectum &%t quod Guid asst.

Sw. Tomasz, podobnie jak pbéZniej Natter, i podiredienia rzecpii-
stej obecno$ci Chrystusa w Eudimrysiii, alkoentuje axpait mmdedfiizesany,
a mianowidie zagednienie substancji dhlidba, subsndi G @hppétso-
wego i zagadnienie przypadlodci; pomija z to, @@ $Ww. MugEsiyn st
0 ,,duchowej” dbecnosci Clnrystusa Pama w EHudkanysiii, @ o didego, 2e
samo okreslenie ,,duchowe” zdawalo sie masuwaé mysl © figunalnej, ssym-
bolicznej obecnosci Chirystusa w Eucharystii.

- Ofo ¢o A ten ternat pisze G, Nrntelkdt, W sipewwi Hrud R HRATAEA -
58 | Ivoengprivesa’

Gdy nastgpewalo przejitie mie kyle od pPrivwizny W HNRQIRIZM, ke o6k -
terytetu Augustyna de auteryiety ArysieRiesd, 1ONRCRINR Al HANRE AR,
porzueans W spesebie méwienia © Bucharystii Yrwnickwe, Kegaym eadpl fdik C'6ia,
dla innege jesyka, opaiiege M PojReiv subsatgil- PO WiRG WRAG cdgifsiss
hia © eharakiere GRTORICHISHIHT, RBY ENARe Bipmmice daln EHFpitia W
Eueharystii wediug odniesied o chpnaik@zte MRIGHAKSTIMY- Th HFrawita, 28 M
LUPStaREja’ RBie byl lkiem MWy W BEAR-LurdRRiEkie] dudnwHRe MR-
§1yEZRE]. BAWRS juz Prayial %8 €. AmBresy, BY X IRgp HORE) WEAREE Teedt-
Hedé darew B@%ysh: B tR] PoTY MY 't YeWa MR BHENIAANS:. Z 'BREYRM @Al
jednak ,substaneja’ wie BRdzie jub ARG WIRKG TECRARINGSC dpm X 288L-
kelwiek Bad? innegs, sgednie 2 iR Wiatng nalina), 3k AfHR WARRENAR Ha Séedh,

W ojakim jakikaimiet Byt itk SR PR BURGRIY %0 % IRER KOHEAIYGDh b
%%E%%%%%wy&h WHASHBSE! YHOWAHZORY W 1P, @ TR RIS ikie ke L cBsge
5 TigEe 7achowat: Krotke MOwiat SUPSERCIR® ZARZXAM TGARE, TeRFEHENAG Y
ahstrakeying: Wprowadzajae o %@%@m PUIARRRAAR) R Bk PRowREAy
W BWSFI 8WelitEi %Sf&ﬁf;ié%’*’éf?» RO tBlide 1 % RS D CRhe VRERE ik
HiesHotNG 48 Yrasadiistiie TRalismy %’mﬁ‘éﬁﬁ?ﬁé%%'z‘f?g’&? iy dptussyt %'f&?ﬁ&e PlAr
BRCEtTLCe YAEd8 CHal SRRy ol WIS W YD DRAARRRERY fi % Medeir-
kim SIBBRIU 23uWaZony, a5eBy ieRie] ZHhesnincays ‘E‘E?FB% Ohisti HBAHRYHD PRdss-
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cie cimldz na rzecz pojecia sulistancitji. Impas teologiczny wydnveal! sie tak ghelinlii, ze
uczniowi: Berengariusza i sam Berengars, przylagzylli sie do te)] mowej] terminologii:.
dajac w tem sposéh minhe waolli dowdd], ze jezelli jako teologowie miadli sie porozurmiet
co do tajemmicy cista, to musidli zaczaté od tege, by przestad: o Nimm mdwitc. Ta dziw-
nai sytuacja i powazmy kiopet wywodiify sie w prostejj limii od Augustymes.

.. Sw, Augustyn bronigc sie przeciw bledowii kafarmait®w;, ktbrzy pojrmowmelii B
charystie w spesifd calkowicie ,cielesmy™ (J 6, 52), ale talkie uwarwmkowany Przy-
musami owezesmed] kultury, meocne akeemteweal! lkondeczne$t reozummiemizm Eucharystiil
w spes6b duchonyl®. W jego odczuciu neoplattnitim spatykafl sie w tymm punkcie
z Ewangediia. Pe nim, szczegdinmie pod wiptywem Jarnm Szketa Eriugeny, identyfiko-
wane bezcerem@nialitie: spirytualizm Augustyma w dziedzinik euchanystyjczoeg] z im-~
teleidtndizmem pochodzaeyim W rzeczywisnsaii od Plotynal®. Tradycyjne wigzamie
w - doktrynie eucharystyezied elemsniiu niewidridhegeo, pozmawalhegge fedymie umy-
stewe | duchowegel!, state sie ediad pedeiizans:. Berengar ma przyidad kiadhg nacisk
na charakter ezysite ,ponadzmysiewyy” eciaka Cheysitises w Euciianygitii, poddawail
w ten sposéh watpliwes¢ w jego ,prawdziwesE”2. Z drugielj stromy, mial on pized
soba ludzi, ktérzy cheae lepiedj wwawic realny charakter tRgo diaik sprowaedzalli je
jak widzielismy, de elementi, peddajaeegn pod zmyshy, kidie je ozmacza,. By sie
wiee pomiedzy Seylla a Charyhal. Dla unikhedia fzyeyzmvu il €UCharystyezmrgo,
nie dajgeegd sie eezywiseie pogedizic z Chrystusem Zmartwyahwsdedlima, moéwion
6, ciele inwlligbnymm, 6o usuwale tajemice ecialie, WaSuinwg WML sakramentowi:,
Na demiar ziege ebredey eveharysivezness, realizmu nie migli zaufara do Pizy-
mietnika ,duehewy™, ktory byt przeciesz eharakterystyezny dia somatyeziege nealie-
My Zmartwyehwstania (1 Ker 18, 45), pomiewas intRupreiupe ¢o WHew wezelkiel]
pezywistoseh jake ,bezeieleshy”, wwadalli @@ za podefrzanyt, Pozbawiali sie Wike: wr
ten sposéh jezyka, ktéry naibardzie] nadawalt sie do WyasaRim W spesth zadowa-
lajaey FzeezywisHyudi eirlda SYERAFYSEYEZNRYD,

Niewgiplivie wzmianka e ehwale Chrysitsea W Tormule, kv kezene podpisad
Berengarowi, pekazyweli: Ra swW@ sposdh, ze tezsameisc histunwznseggo ot Chry-
stusa z elatem euehRarystyeznym przechodizitin PrzRz (RjMNGE ZnRartwyehvsdtria.
Nalezate przemysiet glebieli sens tR@e twivndzamin. Zobatyiiny sie WOMEEAs, 20
jedipnige Zmartwyehwstanie mEEHeo WHRSHE take réLmorodnese WRIRMHG W jedRosa
tego samege ciaka. To Zmartwyehwstamie sprawia, .ze musimy HRZHAC FOwneezeshie

E H de Lwubace, Compss Mypticemm, 172=173. % jaje sie, ze Berengar méaly
zaakeentowaE formule .salva sua substanfia” W odnieWRML @O CRiE Chrystusa:
Zmartwyehwaliiee® W Riekin, tamze s 172, a me: W dniesiRtiy ¢ ¢Heba | Wik
fa ottarze, J. de Momttehos, dz eyt . 14% nr 4

o Spame T, DL, 3B 453, TRMinemYy, e pomeddeaias: ,Ordee et mandir-
easti” (Wierz, a spexyes) Z tn Jean, XXV, 12, @@ KA1, & 204 Na tem temmasd.

H, de Lubacc Comss Mysticemm, 154—161.

10 @@E%%'Hﬂnﬁarkﬂn Dir Bucharistielesero 38—39.

n de Lwbace, EUpvss Milicemm, 183—188. U Berergara: ¢ Cowra Domini
(E%mmkam@) 168.

2 ;;N@g@wj@% prawdie eiatd § kpwilh, zarzueane Berenganowir; . dec Lubacy

gz, @y

ubeeczjmm@ezzm iy, Zacaytadl BT S Doy RRUHAMI Amandii i ke,
m m@@&% dia ciaka, nig m wgi va@ m@ﬂm ﬁéﬂf‘e RRMRITEAR W, IO
showmichu, jakie z @w%@&x gwm B RHEQD WHARMAL: SR %IM
,,§Bifywéhh%%d}fe” H. d& El‘hbcﬁa{:c, ., 1%11 Na tenalt 1RIIRFIGEIRE0 éﬁ%%%%-
Ria PAWIRMESS, Pojeria .eiale Huehee Marteded, I mipierse o4, €
B a%% VESpit: dans le st e o VEghsee, ,Veibum, care 13, 1
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identypzrwpti, a jednak rédwmm ciale, ktore rodzi sig z Dziewicy, ktére cierpi, umiera
na krzyzu, zmarfwychwstaje w chwale i ktore dane jest nam: na pokarm w. Ewcha-
rystiii. Ale Zmartwychwstanie w polemikach, jakie prowadzili Ratramnus i HBeren-
gar, wyglgdale raczej jak przeszkoda dla realizmu eucharystycznego nie jak jego
podstawa. Poglad ich ostatecznie zwyciezylt nawet u tych, ktérzy broniac tego mrea-
lizmu milczeli 0 Zmartwychwstaniu i stracili w tem sposéb najmocniejsze oparcie
Tak wiec, jak sadzimy, razeiitieie sie tych dwéch tajemnic — jesli tak mozma powie-
dzie¢ — stalo sie nieuniknione i dokonywato sie stopnioweo. Nie lgczono juz para-
doksu eucharystycznego ciata Chrystuss z paradoksem ciala Jego Zmariwychwsta-
nia...

Kto zreszta byt jeszcze dosé¢ wrazliwy na Swiatio, jakie moglaby przyniesé =zw-
tentyczna refleksja nad kanuglgjgjq cielbenmg, aby dostrzec, ze tajemmnica, ktora posta-
zyla do zaprzeczenia rzeczywistej obecneosci, byla prawdziwg zasadg, ktéra pozwa-
lala jg potivieidrit2i¢? Odtad dla wszystkich oOwezesnych przeciwnikéw Berengara
i dla wszystkich, ktorzy poszli w ich slady, realizm eucharystyczny pptawindizeny
w terminologii ciathg, mygiEeyny bedzie w znaczeniu substirwefiii. Antropologiczna w
swoich zalozeniach, skoro chodzi o pewien rodzaj obecnosci dotyczacej samego céida
Chrystisag, Eucharystiza mialaby byé metafizygzaac w sposobie jej wyjasmiamiz. W spo-
sOb paradoksalny refleksja nad whasciwosciami substancfi zostanie odtgd wuznana
za jedyne narzedzie, bedgce w mocy zdaé siprawe z obecnosci, ktéra przynaleiy,
calkowicie przeciez, w Chrystusie do tajemnicy Jego (Gidia

Argumentacja $w. Tomasza z Akwinu idzie po linii rozumowan, analiz
czysto filozoficzmyutt:. Nie ma tu cytowania wielu autoréw patrystycznych,
cho¢ powolywanie sie na §w. Augustyna czy na $w. Hilarego i innych wy-
stepuje nierzadko. W poréwnamiu z Netterem uderza u $§w. Tomasza
z Akwinu nadzwyczajna bystro$¢ rozumowania, zwarte$é tekstu, brak ja-
kichkolwiielk akcentéw polemicznych czy dygresji pod osobistym adresem
przeciwnika. To wlasnie rézni Akwinate od Tomasza Nettera.

Sw. Tomasz zdecydowanie wystepuje przeciwko twierdzeniu, jakoby
Cialo Chrystusa Pana byito w hostii jedynie w znaku czyli symbolicznie
obecne; podobnie jak to czynil pézniej Netter, wykazuje, Ze w Starym
Testamencie ofiary skladane Bogu, zawieraly figuralhite sacriff¢cidmm pas-
siomits Chrigtti. Przeto bledem byloby glosié, Ze obecno$é Chrystusa w Eu-
charystii jest réwniez wylgcznie figuralna a nie rzeczywista, w miczym
bowiem nie réznilaby sie wéwezas od ofiar Starego Testamentu. Dlaczego
Chrystus akcentowat wyratnie réznice miedzy manng sisrofestamentows
a ustanowieniem Eucharystii? W lapidarny spos6éb nawiazuje sw. Tomasz
Z Akwinu do bledéw Berengariusza i broni wypowirdzi sw. Augustyna
przed zarzutem gloszenia figuralnej jedynie obechosei Chrystusa euchary-
styeznego, odrézniajee u Doktora z Hippony to, ¢ moznaby nazwaé .cadre
dogmatique” i ,cadre speculatif”’,

Powstaje pytamie, czy i w jaki sposob sw. Tomasz glosil przeistoczenie
chleba i wina w Cialo i Krew Panska? W jakiefj mierze i jakimi argumen-
tami postuzyt sie wystepujimec przeciwko impanacji? Pamieta¢ bowiem ma-
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lezy, ze np. Duns Szkoit w XIW/ wieku giosil, iz tramssubstancjacji miie da
sie uzasadnié¢ z Pisma $wietego ami z rozumdt:. Jego zbamien mozm m-
wi¢ o transsubstancjacji jedymie w opmdiu © meadke sohonw IN/1iad teransi-
skiego. Zdemiem Szkota, reprezentujacego sZialle franciszkanska, migle
by¢ mowa o ..Rofisubssdncjasiicii’, kidra dopuszeza o, wo INdttar mezywa jiom-
panacjonizmem. Duns Szkot mie widzi teoretyczne] miemozlimo$ci nsanedt
anihilacjii, usuwajgc substancje dhlieba z czym Nt zbegyitovwarie — jpk
widzieliSmy ~—wudtezy.

Fak przeto specykiczny niewatpliwie peoglhd Dursa S i Wisssth-
moc Boza i jej walkres, kaze sfanaé mw po stromie teoedtycarydh przes ive-
nikéw transsubstancjacji, ktérej $w. Tomesz z Akwimu zziegybowariie
broni.

Problem ften jest © tyle wazny, Ze porusza Huime sprve Jplike Jpest
dokiryna Kodeiola o przemianie subsioncji dhkba w stemde Gk
Chrystusewege. Zaréwne $w. Tomasz z Alkwiny Jpk peanr] Tunmz Nedt-
ter bronia nawki o transsubstancjacji. Spor 2 SKOHHEaMI, ODPERIRLOYHI
dyskusyjaym pejeciem wezedhmery Boze] midkrepujace] sie i cso Wimiyst
ludzki mazywa sprzeeznoseia, wprowadzil skelk Faneiszkanska W nsawite-
g6 rodzaju atomizm pojeciowy, kidry mp. G Bidk W KN/ Wilkdika o-
prowadzil do gloszenia mominaliEtetd) teologii, z jplka zz Yok zeekal
sie pozniej Marein Luter.

Brzejdimy przete ¢ preedetawienia W osdmym ZaxaER et s, Ho-
masza z Akwiny o transsubstanejaeji. Do BOW R tdke, Jpak li RIEgsedto
gte lat pézniej Tomasza Nelfera, SBRASWI) PrRERWASe Hia RRYR/BH NHo-
minalistyeznyeh i sketystyeznyeh.

W art: 2 kwestii B 2pvinie . TORay: @2 TBRIGINIRGR Wy Ssaltra-
mencie oftarza pe konwiiadi porstrie subserch dHIMA Li Wit Eo-
giaZ siowa Jana Bamaseenskiegs W iRe IR Pre fide WHHARRE, Woitte-
dze 1V rozdziaty XN/ 29aj3 S pr7emawiac ta 5oyt mmsdRed)i: it
EORSvElI et MOMIRIBYS cmeders BEME ¢t WARUm Liere, ceomEgAUi
et Beus divinHaiam ot feeit ¥n Wipus @ et S, St Tronias
Wypowiada s seoidRvARe 22 praemiang CHRMA i Wik W CHp LifRFew
Pansks: Przemiang e pagywa Conversiy: Tialmire WA, 2o GRS -
Panacje, 1eR ZApFIecza PR Jirenelel Caln EHRAR W hnsdt,
gdyZ Przed kensekracia Chidh e Mie jost Catem EHtied. WRltsk o
Rieprawes jest méwie 4@ jest dale Rl CFsmRR ARG W IR
gHizie g8 hie Byle, jedymicalbe PORIZEZ Tudh 2 iR M Rt AioRsEey
BFZEIARE (PRY CONRITIORREM). PodRipmie QYiRm WIRHFsEHRDAT A RSOTRRZ BXfG
PFERIBLIONY % ZeWRAtFZ, 2l W Mty DRl 110 2asid EHy-
3tea, nie megle z 22WRatrz Pejawié SR W AHRBR, SHYE FUSRIvDY WRverss

14 ] o b 14+ A . /
tOBen € Wartets & Gh By
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przestaé istnie¢ w niebie i byd widdidhie, bo W poydd pprestteeermy
W miejscu obeche; pozostaje jediymie diruga mozliwoss, mikmowitie jprze-
miany, przeistoczenia w Cialo Panskie. Skoo zs6 mesiepuje comesio,
nie moze pozostaé to oo bylo, to zmczy substancja dhildba. Zresia, Hio
nie uznaje przeistoczenia eudharystycznego, fem ztarimm $w. Toonsasza
z Akwinu przeinacza forme Salkramentu, kidra przeciez mdwi tto jpst (Cidio
moje a nie tu jest ciato moje. Ponadto, Kkio Iy wyzrawsd innpanacje, ttan
po slowach konsskracyjnych oddawatby dhiSbowi hosky wsSs. [pmva
unicestwienia substancji chleba i wima dzigki przeitoczniu, Zpwo iiene-
sowala nie tylko Tomasza Neftera, alle i Dditora Aridkitego. Obbj sy
zdlecydiovanymi przeciwnilcanii tezy @ umiceswimniu sdbgemdgii hidba
i wina w Eudirarysitii. Dokitor Anielski w spostlh wmitdiivgy diokomiife areli-
zy filozoficzmeji pojecia ,przemiany” (conversie)) posiugujac Sie suibsEhmm
aparatem poje¢ o formie substancjalnej i materii, Kitd@ra zzawsze puosiatsal
musi jaka$ forme subdimncjzing.

W art. 3 kwvestil 75 wyjasnia S, Tommsz, 26 Hie 1o ISR ©1dz-
lezeniu sie substane]i ehleba ma tow. eoyphiki PrRIWEZD, SRS Ko VSt Hb
petathiego slowa konselkraeii poresnje substancja CHRMR. 2885 Wy osbedt-
Rim momencie konsekiagi jest juz supstancja Chil  @Hipussovee-
go. Po prostu nie ma chwill, w kiére] megiaby peoresed po sstisdediji
chieba tkiviaca v podioza materia. Nik mozna rowniez twwierdzié, Zensovidii
substancja chleba rozklada sie ma materie stanewiaes pudioze sslssedrG)i
chieba, gdyz wowezas bytby taki momens, Kikdty prowmg e e tiea-
by ehlebem i Cialem Clhwystusa o jest pizedivire Wyze] potanim aigir-
mentom na przemiang (@omeisio) chleba w Cillo Chrysitusa. GHYby 2865
przed konsekracjs nastapile owe rezidiadanie suvdnrcii CHRbR ih THate-
riam praeiacentem, to bylby taki mmoment, Kiedly W pevwnel wasdi esdtii
nie byloby ani chleba, ani Ciala Chrystusewego, o Wikt jrst amsir-
dem, bewienn skutek sakramentu bywea okredlany przez forme sshikeanten-
ti, ta 7% MmOwl hoc est cofpus mreum. A wice wnicesdtwikonin, ammikikgfa
ani resolutity in materiam Ppracicechtem hie moze Mmied Mmikjven We MNisy
swietej.

TRk Wyijathia Bikert \RIfER Wk RPIRORIHR . TPEMs%,
%siséy mewt %2 %a&%%eh Potrseha wﬁﬂka‘w alay ZPIRINBR RIASIRRsEsaHE:
E%%PH Praemiana (qeomerdo)

1. Sed termmiYs 4 %fa Bt U YRR Uit YA RREEUR: Sehsteit
%ﬁ% §§% }%%F%Wﬁﬁ? 9 4o, CRTBHS ChFISH EFRIRYS Hu HHRM — “UHmie

% Bed B % HH0 WRURA e % &%Wmmfs? R
g8is fta %%%1 it 68 B%*ﬁﬁ% % ﬂ%EiBhf TXe oS CBRiish

% ok Gt merg %%’Fﬁ%%*f?ﬁ’t%ﬁﬁ% W %fé%%%%% COMMURIS Rty
desition m WRitS &t {RERPHAREM SAfbR
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4. Quod sit aliguid! commune wtrigurage &t Hamc adticm neperitur ceodditio
quatenus s eadem eccidentiac guae fuerumtt im termino quo, nemanent in teer-
mino ad quem.

Konkludujgc filozoficzme wywody ma teemmit przeistoczanim $w. Torwssz
z ARkwinu zsdtamawia sie w art, 4 kwestii 75, ozy datidb mue presevisséc
si¢ na Cialo Chrystusa. W przyrodzamym porzgthke nzsczy przsiEmr Iaeo-
ze dokonaé sie jedynie poprzez zmimne formy subdtancialine], gitty cblo
dzi o byty ograniczone, skonczone, o ttzw. @ns fimittum. Jedmnakie By jpo

caly byt, to zmaczy substancje jednego bytu w subsitancje immegm. W HRu-
charystii przeto nie dhodizi ® przemiane fommalng llsoz silrdtancjaling. HRe-
dobnie rozumuje Tomasz Netiter ((w rozdz. ©3 i 69 swagp Az Dotctiimd ke
fidei antiquitatum) podkres$lajac za $w. Amiyrozym: Blimwo By moze ceon-
dere aliquitti ex mihily, diaczego mie mdgiby comwertere daliquid iin abiligtf?
Réinica miedzy argumentacjg SW. Tomssza @ Ndtiera jiedt ta, e gemwszy
Z nich argumentuje w gparciu ©® mnalize fiillvzoficzng ii detiukcje qpat naa
logice arystotelowskiej, podiczas gty Restter — chodiaz mie ponii dlsdbkk-
tyki scholastycznej a takie powolywania sig ma Amystotelesa gy $Sw. Te-
masza Z Akwinu — raczej zadhsotbowany jest pdbanikg 7 sdfzmdtanii wii-
klefistow, wedhug ktorych Bog w swej weszadhmesy e jest wdlny, llecz
skrepowany prawamj natury i pewnego rodizaju Kkarlmenatdig.

Swiadem jest jednakie Nelfter roznicy, jnlka 2muiri mirdsy SR -
Rami WyStepUjacymi W prayredzie (mp. Zipe preamigniajaee sip W dize-
W8, pokarm wetabslizujasy SR W UiSpnER ERWREY), B PBEARIMRA
przekraczajacymi Sy prayredy, ale medivmi dr WeRstHRrey Boesd;.
Netier doskeonale orientujaey sk W UMKy QAR SR RS ERsY-
Rikew § obrencow Eveharystii, posanza iy wywedy Ry WiHsHedmi
2WEze jednak PRzZPRCZORYRI PiRihem JKRIKyeyEmy. Nirsradico cessnife
7 takich prarzy, jak Guifpmurdes AXeams, Komego Pr comere et S&bn-
@m’ﬁNé ghﬁ%?ikwyk@vw?mj@ W 1@@1@%‘% {w E;@Wéﬁﬁ%qga;: . S

(RHEF taKkZe DOWBIIE e M ARSIOrRIREA i i & ‘e, fe
HWaza 16 2 Sszhe’. Nis WA W W praeiady), | 5 e BBk, e TR
Netter w dziehe SWym magremadzit ok gy KW 1i X
MEeRtEW Patrystyeznyeh, SpsERaych, 2l CRIRNR RN W tHAiket e
BUCRAFVSIYEZRYM Z24MUja: SW. AMBIEZY, . A, [T Hiepsan-
ski; Jam Pamaseshski i Wi Z dg%éyi@keja odtie SR Nedtesr dp atito-
Fytety ©ieow Koseioh. ,Asceriiiiys wl SoHm REMR", bR Tirjaksn
dewiza Praey mankewe] Neli@ia. Praezywal RRIRSiR Sessovaife Wi regow
retoryezRe-dialektyeznyeh i polemicznydn Wikiefa i ipgp ovedeamihoow.
AFgumentaeja Netera przypierala 1A iR, RGOE ZWEREn ARESFHING-

15 Por, DE. I rozdz. 61, , tozdz, 6% 380, rozdz. 6 4———466
CEEEEREE SRR e R B et
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styczne poglady Wiklefiz, odnoSnie Pana Boga i Jego wszechmonyy. Netter
przeciwstawia sie opinii Wilklefts, jakoby matieri nie mogia wiegat prze-
mianie, poniewaz byloby to rzekomo réwnozaaczme z zepsugizrm mmateniii
(eorruptio) i pogwalcenierm praw natury.

Netter w opareiu o wypowiedzi sw. Anmitnazege podkiesim z naciskienn:
Deus guanddo vullt et ut wall;, mutat: instittiac natuwreed!’. Dobitne i wyraZne
rozréznienie ,necessitags physital™ od ,necessiide meiaphlysica’d” stanowis
jedna z wielu zastug argumentacijii Netigna, ktory stosujhcc zhang zasade
scholastyezna ,,gui bene distinguii: beas doeet’;, byt miezréwnamyim jak na
owe 6Zasy szermieizeim W ebronie Rauki Kesciola. Wikleff bedae do pew-
nege stopnia atomisty w sty Demekryta, zwallcza mZRezywisHy, obeeness
Chrystusa W Eueharystil takze 1 diaeg, 2e peim@Nall i przestfzennie
i 1okalnie, ezyll modR eircumsediptingo. Stad Wilklefr nie uzhawal FéwWmiez
BWaRgRlGZeke, BpIsY PIERCRAEAN Chisitss: Zmartwpiediveded Bg PRERZ
Zamknigte drawh Wieezernika.

Netter podkeesiia, ze w Eucharystii chodzi o obevinst ciala Chrystusae>
wego per modum subsianitaee. Wikda sie jedmak w scholastyeznwedh ozu-~
mowaniach, zestawiajatyeh eucharysityezin, obeehese Chiysitisea z jege
przejseiemh przez dizwwi zamkmicte WWieczernika RO ZMAAKHGYGMMS MY,
Netier praghie Féwniez zachowae wypowiedzl sw. Anzelma, sw. Hiereni-
fa, sW. Augustynd, kiorzy ha swelj 5pesel Wykaziif, 28 epretedc Chry-
stusa w EUeRarystii Rie sprzeciwia Sie FOWRRIZRIIRI] IRID BRRCHIEE W Rie-
Bie, Be w Eueharystil ehedzi o chwalrhif: ciale Chiysitss | dziata by lex
GF@aWi&: RatrRe & nie 1oy natrae creglae.

Po eméwieniu argumemtaciji sw. Tomasza, skieiowanalj pizeeiwke iimm-
panaeji, z kolei wypadm zastamowie sie, jak Sw. Tomasy hezumie: sposéb
obeenesei Chrystiss W Eueharystii.

W speséb bardz rzeczowy i oszezedny W stewaeh stwierdzn oh W Su=
mie Teelegieznej, ezesé 11, kwestia 76, ark. 3, ze obecht ¢hafih CREyStur
sowege w Eucharystii nie pesiada nic WSPOIRRG® Z BRI, PFZestirzen-
fa, wymierts, jaka wysiepuife W Swieche, gdy ehodzi o byty materialne,
ale jest to abeeneose per moedwm substaniiage. Substancip., ezyli istola Byty,
jake taka nie pesiada wymish@w, jake | W ogole RraYRAtRss:, chopias
de facte zawsze pelaezena jest z pewrs iRseia, QR SBWRM Z PIZY~
ﬁﬁﬁi@%@iafﬁﬁ Substantia, comries Shrsti; 8t iR NeC SachamBiNe, &% Vi 336~
Fament;, @MH&%&S autem, dinenslyea 6% Vi weallss concomiiaiiiage; R 66%-
pYs Esisthi est iR Roe sacramente, PRl MR, SUlatag. i ek R& S
dum, gHo SHRSRMI, 65t SYB dIMRASIONENE s R AUIM, RRY: WL, FiMEn-
slonum, id esh, SR Re% medum M. quR Guaniiass dimEnsAa alEYINS
EorRRKSs 85t Wb gyantitale. dimensiva, f9ci:

i7 Per. B.F. 11, 424,
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Dzieki ternu rozréznieniu $w. Tomesz korsskveritie woHezije,
substancja jako taka, abstrahujac ot wymiaréw, cdin jesit wv cdisidi 1i cedba
w kazdej czastce, w ttynm wypetiiu w hostii kormsskowarsj.

Przyklad widldkrettnegyo otlbicin daze ©sthy przegladajace] ssée wy lur-
sirze w wypadiu rozbicia lustra, podiuzyl $w. Tkonseszowi o ilksnadja
dos¢ wymowms, jak ma owe czesy i poglydowa. ZAtariem $w. Thonsssza
przeistoczenie, jak zreszta sama mazwa méwi, oiinodi St wipwst ddo ssub-
stancji, czyli dio istaity @ mie dio przypadiosci. Siad iMtdm B preanite-
nia sie w istote ciala Chrystusowego. Poniewaz zzas iigtota nzeozy Ssanm
w sobie — choé¢ Zkaczona z iilodciy — mie jest jptmek illvicions, ppdts
Pan przebywa w hostii konsdkrowanej mie w sposth przestrzenny, ke
per modum substantiae, ma sposdh substancyi. llle$t, jplkedt nyrsratiesdi
ciala Chrystusowego istniejg w lhostii %i mealis cooncovditatiias.

Obeenese Chrystusa w Najswictszym SHiGameneie Hiz JRsdt Wik ostsec-
neéeia rvozeiaghy, przestrzenna (ieesentia CRCUNESIRAYAR). osWoBHR
7reszty jak sabstancja chleba, jako substaneja Mie st Owsem W IR RjseU
mede eircumeeinvivo, leez prey Thodumm Jubstentias: T 2285 SeiRfa Wy Sebbfe
nie pesiadajge wymiaréw mhie jest ami draga, i VA, dHi GRida, ANi
Jekka itp.

Substanejalng obeenssé difla Cmvsiusa W o FOHSKIOTAY] BiY-
wadzi Akwinats do driszegs IRrjrtrgd WS, 2 Stbdane]a Jpik ik
Ri€ jgst widzpinm Qe Crla ami viyobrazaing. Wi Jp Rtgrce wniy-
gl Pejaé, g4y preedmieim PR wnysiowege st ik e,

Ehrystus Bam ke Bog e Bln paainge, Ak Wk, 2 Hie Ifsd W ied) 284m-
knigty i nie DYEROVA W e W %%%%%*B AR By ?z“i"f‘aljjdﬂfe sifie Wy et 2ats-
mie pudetwanym weding Bk myh pasedRiRce] nrve, g db Tk Pesebs;.

BSg jeit ToWRIEZ W Bucharysti Cieh ey e RSER RestRcdi C&ﬂ%b*a
| Wina ZAMkRat Co mie Mede B am R W BRRYstH dsbaifd i W
%ﬁ%’,gﬂ%gﬁ%a%ﬁiﬁ% Eﬁ%"z%ssﬁ%%% B s ZRRUNY & EISVIRSERIRINRR W S?ﬁo-

B/ e f&ﬁ%was @ m Bycharyitth: sk Rk Hee W teh S8%6-
38B; BY MO8 By Wideiay ZAHRNA %f.?zeebs%% . l%omgszzzz%m
oy Wyrasa S‘- %% Oy *t fral% aufe e W BIhaRH IRRinife, B W tEh 5P

raza

®B et T W WieBie, W TR ;,%%& N8 SRR SHBRAGY T Wﬁm’y Y, Sips-
1PWas anaisgie W %L%%@ﬁ%lf’a ‘%Hfs"z‘y ‘<X/ m%@m C&Fén% By o5 e Z T BACP, 2l
g ?%8%112 wekazag W ﬁ‘i&.%i S5 St AR R Jee‘H]ﬁ?é% Eucharsshl;
jet W %%%%2%%%%% W3R %%V* Wrza %%q%f W, el g, o ‘St{HFéFe B9G7a
%1.%;:,88%8 18 oz-‘<)W 3 — O palomiagt iss Wo Wik Fh%séfffg%h _

J%g} R{% %Ss a% 1F\Lleé IIS mc;Le W %% %r g%n przzﬂess 2 Fe V\K/rmlerr%?e tf’o e
R TAVEL % R a0 %%Sst D s, it EiRe
%5% an % }ies}l((]irr?i ee'@ %sc r‘r{%ll I?Jrrzzee anannliee% W TR }Pw Bk kk?aé% AT Al

unarERED %3%%;’%%% A B Sa‘%rr%@me“m A, e
%Bésa 'a%<a f %8 pé’é 1'(? % %W 1'%{% Rioza-
ﬁﬁp@g o 1% & ec%}fh p wa§ op4s 7-
na te § owliédziec; ze dana rzecz Je ca+a W ’rOSCI caa
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Chrysltui; nie: j- L do Eucharystii sprowadzony z miehas, mie jest mnozommy, leez jeden:
| tem am pofn wymiaramii naszej przestrzemi trédjwymiznowed] komtabtujs sie ze
wszystkim; pokonsekrowamymi postaciamii. Dalszy wmoc;ek jest tem:, Ze Chrystuss
Pana nie mecna widizic¢ w Euchanystii przestrzenmies, czy tm w postaci dziecka, czy
doresiege cc c¥som: bytaby to jedymic zjawa subiektywma [ulh - jelies  swaoiste
uksztattowanie promiemni Swietinyeh™ Gdyhy nawet pokazate: sie jakes krew w ho-
stii konsekrowanej;, nie: bylaby to krew Chrystusa. Nalezy tw jesmze dodad;, ie
Chrystus eucharystyczmy jest bezposSreditioy pokarmmenn dusz [udbdicth, a wise Jegm
ciste nie kontaktuje sie z naszym i nie moipa Go Scierad zebamil anil trawit: i w
zaden w ogdie sposély bezposredni: nie: kaezy sie Om z ciakem przyimujgeoyms Komuto
nie Swieta. Wiara w tak: pojeta; obeenos® Cheystusa: zakkadh, ze: masz Swiatt mate-
rlatmy trojwymianawy, nie: je-cl jedymy i ze moeZliwe: sg inne prawae rzeczywistosoi
materiaine;. Kontakt z nasza przestrzenia nickonieczmie musdi hyd przestnzenmy, bo
mysk nmaLzi Znapdujie Sin przeeiey: jakos, w pizestnzeni, ak mikt mik powis, Ze jest
ona. rezgiy yia. GdybysSmy: ptzyiglii, ze mezliwe 33 istoty matesrialime:- dwu Jub wieee]
niz tréjwymianawe;, @ moghyhy omne: faczyd sie z masza pizesitzenimp, a mike bylyby
spocirzegan.e i wcale nig: przedywahyhy w nief w sposolh tréjwaymiaronyy; eo prawda
jesli to tylko przypuszezenie ezy mezZe nawel ,fantazf’ maukowe, w kazdym jednak
razie swiadezy, e umysH ludzkd nie widzd sprzeczaosndl wr istndeniy: inpyedh praws fii-
zyveznyeh | innyeh form: bytowamia mateiialnege ¢zy pozamaterialngge.

Ktos meze zlodliwie twiendziie, ze analiza chemiezna odroimy sfermentowansgs
soku winnego | krazka upieczone) maki mie: doprowadyii migdy dbn wykKiyeis: Boga-
Cziowii.es; pazbyt t© washi speséh mysleria | nazbyt ,eleboka wiara', & zm pe-
meoea metod fizyeznyahh | ehemicznyenh WRMW Yy cafd FZRCZYWINIRSE:. JBk: laneet
lekarza nie wykmyife proceséw psychieznyehm anii sfery wartpsfdi meraihyweh — inka
tw musi by¢ zastesewana meteda — tek obserwaeii i doswiadtzenit Rk powiedzdy
nie 8 Chryrtusie eucharystyeznymh. Nazbyt 1@ rOWHAL ,duzdh Widhd'!, 28 ez ludz-
ki jest zdelny za pomocd procesow: logieznyeh odkivG wWszysthie steay hytin i z& aie
nie pezostanie do wiamy; ciaghe dia niel; wielle zestaiR: i onm RrOWALZH nass dib Swiata
nadprzyredzonege, przed kiorym rozum sie zatizymuife, by pRawdit dzisdad wienze
Rie whrews swym. zasadomy, ale: ponad sWoith zasiegienh. Depiere, gdy, wimyed: ludzki
intuicyinie: zobaeczy Bega | &wiak PAGRKEBNIQABONY:, WOMEZAS Wiahd SsiaRdi, o ol
jej tylke § C: pesredmia | PFZYQotowWawesdy, rOzumh Rrowadsh ¢ Wiglyy, 18l towakeyszy
1w kehew w przysziym Zyeiy ja pokena.

Miedzy symbolizmem eucharystycznym a Ffizyeziym, isthiRip: miRizce diay pavki
0 rzeezywistej | substamejalingd; ebeenescii Chrystusa Pama W Ewehanystil. Wprawdzie
nie Zawsze wiemyy, a raezel) Mmezha powiedzieG e stale MR WIRMYy, @dzie isthigik de-
kiadna granica kateliekiege dagmatu miedzy, symbelizmen, i W odwrotRym: Kierun-
ku fizyeyzmema, ale to Rie POdWAZA WhdnY W ERADMWISIRSG UGMarysdeaits. Jals
skrajhy fizyeyzim zwalezah juz & Augustyh oy Risal: ,Ciahe, Mk e RRRALE elahy,
jak eni je rozumindii, peiglii bewiem ciahe takim, jak W HHRIR Yk rQzdziel AR W
jatee sprzedaje, abke nie takie elate, jakde dueh eiywha' Y dogmacie katehickim
pejetym integralnie taezy sie symbplizem z realizmen. Eveharxstiz, maé wislarakie
znaczenie symbeliezne, alk 1o e wykiucza realizmy:. Pawed Wi W encyklics My~
sterium fideh stwierdzals, 22 ,Rie POWIRRQ Sie Bl ZAtEZYMYMWAL Nay KQZWaZaNY, znaky
sakramentalneae, jak gdyby uznanmy Pi2ez Wsaystdich symblizm, Esigiary Ra
pewne w Najswieiseel; Bueharysiii, wWymazah § WHGEMmyWAh cahd these aReenesch

W PQJy, §.'*'i*h %uama & 73, 8 T

i Poy. Tamee, a 8

4 1R i%%\{ Bi §§ 1617,
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Chrystusaa w tym sakramenmisd™2 Cigglym zadanienm teologdw jest i bedbie coraz
lepsze wyrazenie trefci dogmatu, przy czym w inmterpretacii marezenil s\ | beds o=
niebezpieczenstwe albo wyiaeznegw symibolizmy, alhe atropomorficzregy fizycyzmu?,

Pozostaje do omdéwiemia sprawa przypadibssi chleba i winm po kon-
sekracji. Nauka $w. Tomasza w tym wzgledizie oparta jest om arystotele-
sowskiej koncepeji przypadihsei i substancjii. Nauka De accidentibbiss re-
mamentitiuss iR hoe sacramenico — znana byla Netsrowwi, cheeigz diogm
argumentacji oxfordizkiego polemisty byl inma miz Doktoia Amieiskirge.

Przypadiasci chleba i wita: podtrzymywane s3 przez wszechmoe Bozg
z chwilg, gdy nastapilo przeistoczenie substanciii chleba i wiitea w substaim-
eje Ciala | Krwii Paiskiefl, Oezywistie w normalnym potzadiun zeezy do
natury przypadingeh nallezy, aby byly ,in alin wmagamm in suldibetos”’. Tym
podmietem dia przypadiiei chleba i with Rk MOz by¢ eezywiktir: istota
Ciata | Kewii Chrystusa, bowiem chodzi ty o zupeltie rezie bty Przy~
padhesei ehleba mogy byé upedmiRiOwDH jjRdymie W chielin, ezyli inaeze)
méwige kolon, smak, ciezar ehleba, Moz hye upodmiRiowiony edymie
w ehlebie a niR W iRy byeie, v ty Wwypadikty W Ciele i Knwii Cheystu-
sa. Jednalkse ostateeznym podiozem ezyli PiRIWSZS PREYGZYNR \Wszelkieh
Bytow jest Bog, kiory Mo pedizymywak W isthleniy pyRadinegi; chle-
Ba | wing, Rawet gdy istota, ezyli substancin chlieha przamiRmi SR W S
stancie Clata CHRYSIHRANRGD. PostgUiffe SR NOWOEZeSRYM IRZYIRh Me4-
B3 powiedsziet 73 Granalem: ,OdishieniR RRCIYWHAND Zlawiskewe)
(speeies) o4 podieza W dalszymm clagh est akivaling b 1Q RAIRSY, RRZYI At ik~
zaleznie od takie €2 inAe) 1eRLH © BudRwie Maleniii €aln [ZReZYNIRIoR:

Zlawiskawa zestale po ﬁ%%%ﬁ&%%l;;' 3 Wiee 2Wiagkh chemiczng, ﬁf@f\%iﬁ%@ﬁd
i 1R skladawe czesel QEEBEBP%& elekirony, ReWHARY, BB%W%% MeZ8AY)E
Q ZmIenia sie Yk pegIgze=s

Kazdy skutek — uezy &w. Tomasz W 77 kwesiiii Sumy Teeolegiezne},
ezgsel 11 — jest bardzie) zalezny od Plerwszelj Rrayezyhy Mz ol diuge~
rzedmeli, ezyll wiornel. Wiera eyl drGRizeng, PREYeEyha Rary, chikha
jest substnclia echleba, zas PRIV, PrYCLyh JRst ostaeeznie Beg:.
W RnaturalRym @%@a@mﬁ rzeezy bialete, smak, cigzah chieba zalesy ol
istoty ehleba. Nie podebna dewiess, 2 %@;@ Rife MRLe RRMALZYRAC W ISt
Rienit prayRadinsci chleba W konsekrowanei hesti Nig bisrdzi $w. To-

2 Mysgeswinm fidrii, AAS 57(1968), 755,
2%]123 W. Granait — K, edowiskoWbwi | Bogi W Chrygtisisie, ilphiny 194 T hE 209
U Pawet VI w swyR Wwyzbamiv Wiy Broni dekirymy Sobery Trydengd
przeisteozeniu substaneli ehheba w Ciale @:M)ﬁtﬁféa b Gahed; %lﬂz*?:%fi%@fdjl N sac ‘%%%%S
Krew; brenl takze odpowiRdiMisddi uzydid IREMIDY YRERIRMERURUR B é(%?'r\
gzenie zmiany W same BBlékEy%% ﬁ%ﬁwgﬂ%ﬁl giirﬂz PR3 TRRY, z%[«!:u% e~
Rigs pﬁmmo idRi; a Pawin, VI prenuntialaa. AAS 60 445449
(1951) ] 4&; . ankk, Physies %ﬁ!{@%@@m; T&%ﬁ%%&h‘%%%@ﬁth%‘ﬂ% THRRIREY,, 2

% por. W, Gramaty, dz. 6yt., 237—233.



NAUKA TOMASZA NETTERA O FHAHEIBEZIENILY %

masz, ze przypadlo$¢ moze zmieniaé swbj podmiot i mikiplke by 1az poEsy-
padloscig tego drugim razem przypadioscia iimmego bytu. MNissci sip w rea-
mach wszechmocy Bozej, ze poditrzymywaé @na polrafi acdillentia ssive
subiecto 1 ze moze wywolaé¢ Skuitek bez woiskamia Sie do Przywayn Nedtu-
ralnych (causae naturales seu secumdbriaey), podidhriie jpk it @hmstusa
Pana utworzone zostalo sine wvirk inifeeveeritu.

Lex communis, wedlug kibrego przypadiodei dioragaja s it
w swoim podmiocie nie wyklucza przywileju, Ze Siwdrea moe z2aWisic
dzialanie przyczyn wtérnych, podiobmie jak wskrzesié wmarlego azy mosy-
wroéci¢ wzrok niewidomemu. Sw. Tomesz zadtanevin S ek med spreawy
zmiszczenia postaci eucharystycznych. 1 to zegradinisnie pozomie maosdho-
wane jaka$ przesadng subtelnoécia pozmoscholestyczna, zoswho przsz Sw.
Tormasza potraktowane i wyjasnione w przekonywajacy sposib. Fodtadie
sakramentalne chleba i wina, czyli przypadio¥dt” ek jrk przst Hossdikea-
cja chleba i wina posiadaly swoje istimienie wpodmictowiore w ssuisstangji
chleba czy wina, podiobnie posiadajg @sse i po przeistoczoniu audhany-
styczmymr®; stagd moga zmieniaé sie i dozmewad przemiem ([ mp. Hedim
konsekrowana zostaje podziclona lub ulegajg przemianom jpaEscoovyym
postacie wina, ktore kwasnieja). Stad tez, gdy mpodtadie sddoanmritdhne
chleba i wina doznajg glebokiej przemiamy jekosSciowe] mie ulaywa ssip
pod nimi juz Cialo i Krew Cihrystusa.

Z prayioezonyeh t oatew 7 divt Sw. Tonmssn 2 ARWIRH i TORE
Nettera, jasne wynika odmiennede meted, jlkinmi podngival sk i dived)
pigarze W obrenie degpate ¢ Bucharysti. Peréwaanie idh B 7z I58k-
Rej strony stwierdzié wy#szedé i giebie PRimOWRRIA Sy iy Siv. To-
masza 2 Akwing a z drugie] swony Wkazdie warteseiowe & ARty Rk-
miki Tomasza Netlera ezolowege opioney Prawd Wigy, W toym Wiy
Eveharystii, preeeiwke Zkutom PARUjacegs Wowezs WikesHyzZRy.

ZHKBNEZENIE

‘Witkopomng zasiugs Tumasa Netiea ieth U RRewnel Bk
Rosci Ehrysiusa w Eucharysti. e, Kidrel whonit Wty heimgdiia
5 Oxfordy Bramiala: »Vevim corpus ChHist %%, ok fgurdm WiRS
Jhostls Sderge hestiae® nie heidt Zonimiet, 2 BIRMRYHA 1 Witk
SARCIBFUT Wit CommUmtG Eeslerigge™. _ o N
Nelter potrafit wromadzié iee aly prars b Oy Bt
Lsgg? 3ober Trydenckl nie vl wynRm -pepadietd R duelrnia poskisin-

c
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okreé$lajacychh Eucharystie jako majcenniejszy sakrament. ,Eucheristiaz st
teleterr omnium teletarum®... czyli, jak glosit Jam Dumns Szkot, hostia 'ho-
stiarum:. In transfatione: veterii est conseeratio comnseerationam sseguntum
Joanmem: Saracemmm;, perjgetico perfectionumm ex translatiome 1 dferdéHengis)

Whrew mniemaniu niektérych historykow filozofii® jakoby w cowych
czasach, to znaczy w X1V i na poczatku XV wieku, nike cytowano Sw. To-
masza dostownie, Tomasz Netter powolujgc sie kilka razy na @autorytet
Sw. Tomasza z Akwinu przytacza go doslownie w sprawie Eucharystii:
Eucttaristida est perfecty perfectianunm nec anie NMam @liquid! ssacnamueritum
est laudandumm. Item quod ipsa singulariteer dicitwr communio vel coongre-
gatio cum hoc aliis sacramentits sit commune et guare? Communmio qgditem
vel congregatio: recie: diciturr quia variag vitas vel personas dwimis atiundt.
Quod autem aliis est commune, merito ei attribuilter quia @liorum sacra-
mentorum perfection ex ipsa ddgpeniaf.

Dla Tomasza Nettera walczacego z naukg Wiklefa w obronie rzeczy-
wistej obecnosci Chrystusa Pana w Eucharystii sprawg pierwszorzadine]
wagi jest wykazywanie, ze realizm eucharystyczmy byl zmany nrdwniez
Ojcom Kosciola in primo millenanim. Stad czesto cytuje $w. Augustyna,
Sw. Jana Demascanskiego, sw. Hilarego, Ambrozego i iinmych.

Aby zrozumieé zmacrenie dziela Tomasza Nettera d'ka pictnastowiecz-
nej mysh koscielnej a takie i filozoficzmaj] nalezy =zwrécic wwage, Jpk
stusznie podkresla Swiezawski®, na powiazanie teologicznodei z ffitvafficz-
noscig owezesnych drziel réwniez i o dharakterze apologeiyczaym. To
prawda, ze u Nettera jak i innych pisarzy tego okresu wderza jeszcze duza
doza tradycjii scholastycznej. Jednak racje ma Kristeller twierdzac, ze
wdlatego talk dilugo trwala a nawet rozwijala sie tradycja sehejasityczma, o
ona tylko wnosila wtedy w $wiat mysli prawdziwg tresé ffitozdficzng'.
To prawda, ze namietng i polemiczng byla éwczesna twoérczosc¢ ffilozufficz-
na, ze panowat ,.furerr theologicust™!” ale by} on koniecznoscia czasu w wwal-
ce z herezjami, ,,Nie nalezy zapominaé, ze od Wiklefa wywodzi sie Skeaj-
ny realizm metafizyczny™' o zabarwieniu wyraznie plateiskim.

Trudne w ealej rozeiggiosel podzielié epinie, jakeby .oskarzenie @ -
r@z}@ stalo sie coraz powszedhnie] a najezesciej bardzo miepodhlebnie sito-

Telete =— najeenrasza dfira.
B.E. U,

556,
BoF. St BWieza Weokil, @ eyt 3.
Ber. 8.Fh: 1ih, 9. 78, & % B-E. i, 5
Ber. St SWiezawsidL @é Cyis BT3B
Boe: St BWwigzawski tamse
Y Bor. Kristeller B®: Lé Themidnee of 19 Pefse italiimee @6 A Tetansrear
€8, Baa% 1967, &9,

Bor. 8t Swiezawsdsi, &3 eyt, 8 W. Werper: .. f(&w? sepieh.:. (ineras in
SeiREm. -, DOctFiRaIE") - giREPRUPEF HEm Bi%&%m%mu% Wﬁ%ﬁp.ffg HUTTHIHS %ﬂa? w%
@1@§ %i%h stiltzen, deF ihm wngleich Sicherer zu gehen Seheimt aik Phite ((W‘é?H 1
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sowanym narzedziem wallki™?., W kazdym razie trudno g zasulp coldiisst
do'Wiklefa: czy Hiusa, ktorzy rzeczywiscie w swych nmuledh mie tyilko adboy
byli dokirynie katolickiej ale w miewyibredny ok wposth wpndie g
zwalczali. Stad polemiczny dranaikier pism teolgiivnmyoh, telkich wikdsrie
jak pisma Tomasza Nettera. Trudno réwniez zgpdzié Sk ma peikd, mistio-
ceniajacy rzeezywistych skutkow herezji i opimii antykoscielnych Wikitkdfa
I Hiusa, nawet gdy sie ma na uwadze szoreg) itrafnych wacen tydh movedto-
réw odnosnie poltrzeby reformy w Kosciele.

Meoznaby réwniez polemizowat z ‘tera Swierawskiego, wedlug kittsedj
whle blad intelektunalny jest tym, <o czyni z biadzacego hanaitiHea™™, sdio-
ro poza zky wola i uperem, fakt bledéw inteieKtualimycn gt w nesdistadh
Wiklefa i Husa rzeczywibcie ogromng role desitruktywna. Nivwirmie © Whi-
wersalizmie i poitrzebie dialogu tam glzie w bRZOMPIOMIBONY SHIESEh
Wiklef czy Hus walczyt z dokitryna Kosciola, rozbijajac Jrpdnest Hessitdnmg
| podwazajgc dogmmaty Kosciota, wydaje sie mikupssadinions.

Jeéli naprawde Jkarykaturg diicgu jest brzwzgrdna RORHNG & B -
ralizmy sekemrdt™, to nie wolhe zupominad, & Wdnie prra Willdee-
fa 1 Husa, a w XV wieku Lutra, Kalwina i ipnyeh, mrcedtovedre bty Usez-
wzgledna i nierzadke jadewity polemika, ma Kibra katoliety pissze W rEHW-
Rie gwaltewny spesob edpowiadali. W kontekseie telkiej sy tediugicz-
A& zrezumialy siaje sie i styl pism Tonriza Nelteia.

W 2kenaeh owWezesnyeh istpial wacumdk dp Wl wadyejl, @i
aokieréW wiasnege wikony; ¢ takieh dok@rew w Hermelinmekin 2ik-
Rig Ralezeli, i to dopiere w XV witky, Jan Scuntip, Wirdkt 2 BYRHi
| Tomagz Neter Weldppgid™ Sam jedmak Nelteyr mie Wihezuje JparRas
Zywielowege, partykularnege sacunky 4R tradyeji WRmeg 2dnu, dHo-
eiaz edwelije sig i do piswrzy karmelitanskieh i sprem osdordzkieh tedpo-
gow, takich jak Wyntirton, Tyssington, Kyayngham, Weodterd i inmi.

NEHer Breewy#sza Bozivmen tEh 1eotogew wyiepuiaeyeh miksk Hie-
Eivks Wiklefowi, i § jest nasem WRdem kit 2 Mk Balksy 0 ressty
R4 wmmi&,lw&h WRIRAFZY WisdsY 'eOREEH B iz}gﬁ@a}ml.%] W Wipss-
fgm mpiemanit): Nem suft ege ierathas Sientis i Wﬁﬁ&@&? Cotis

(LSRRt %a licet 4ii TRAGIStFYN Huum <URtodit i CUrtilic ERpRtsb,
fef fes, om Nicolds aut Eregoritiss JB%BQ Nt g It%ﬁiféﬁ&%w AR
SRS, CUItHIS: Smies b <unt ToRAthas; <40 Yrmiger s Comifeeds
et RBtHs zmﬁw?ﬂ
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Trafnie zauwaza Swiezawski, Ze ,powezne 1ok przypatie w wbizadle
mistrzom karmelitanskim w XY wiielko wv @sfomdizie; wszystko ma tto wellea-
Zuje, ze przewodzili oni celemu fromtowi walkczgoydh z wikibéfizmeeni? !,

Cokollwiek bysmy powirtiiidli © roli i zmozroniu tworczoddi tedlggjicz-
nej Nettera i jej wartosci dia poZmiejszego Gkresu Hitrrdtupy pudteniicasg)
XVI wieku, jedno wydaje sic pewne: Tihomas Welldensis wuiius eaxstant
prolixii commemtariii titido Doctrimaliss Antiguitatumm Fidei ((oripsit eadim
et alia eopera) Mertino ¥V windicati temta difigentia @t e coom-
positi ut inde postea tamsusrm fonte w@imes quii woHiig oS Hege-
Teses seripserumt hauserint’. Te dhowa Brmoidtirgo sy pravdizive, jjio
#e z dorobka pisarskiego Netttera korzysitalh w X VI wikdku $w. Rrdtsert Bxdt-
larmin, ktéry poziomem maukowymn przerasial Neitera, alle Kanamu wiikke
zawdzieczal,
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