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Ks. Dr. Franciszek Madeja. Zmartwychwstanie Chry-
zt_us??2,45tudium apologetyczno - biblijne. Krakéw, 1922, str. XII

W naszej literaturze polskiej po analogicznych pracach
Ks. Dr. Kaczmarczyka i Ks. Prof. Archutowskiego ukazalo sig
dzielo, zamierzajgce sposobem monograficznym oméwié kwestje
Zmartwychwstania Chrystusowego. Celem tej pracy to stano-
wisko katolickie wobec nowoczesnej apologetyki antykatolickiej
i krytyki biblijnej. Dogmat Zmartwychwstania Chrystusowego
jest podstawowym dogmatem chrystjanizmu. Chrystjanizm wy-
rosl z wiary w Chrystusa zmartwychwstalego i z wiarg ta stoi
i upada, co juz byl powiedzial s§w. Pawel: Jezeli Chrystus nie
:martwychwstal, préina jest nasza wiara i proine jest nasze
opowiadanie. To tez ewangelje ze szczegdlniejszym naciskiem
i starannoscig wykazuja, ze Chrystus prawdziwie umarl, praw-
dziwie zmartwychwstal, ze cialo Chrystusa zmartwychwstalego,
aczkolwiek uwielbione, jest identycznie z cialem zlozonem do
grobu. W kwestji zmartwychwstania wysuwajg si¢ zatem na
czolo trzy fakty zasadnicze, t.]. a) prawdziwosé sSmierci Chry-
stusa, b) znalezienie pustego grobu rankiem trzeciego dnia po
pogrzebie oraz ¢) prawdziwosé i objektywnosé Chrystusa zmar-
twychwstalego. Jak widzimy z listu sw. Pawla (I Cor. XIII, 1—8)
wiara w zmartwychwstanie Chrystusa byla conditio sine qua
non wejscia w rzesz¢ ucznidow Chrystusowych. Nauka nie umie-
jagca zrozumieé prawdziwosci faktéw nadprzyrodzonych, jakiem
jest zmartwychwstanie, juz w samych poczatkach chrystjanizmu
prawde te atakowala. Zrazu twierdzono, ze Chrystus nie zmar-
twychwstal, ale cialo Jego zostalo wykradzione z grobu. Tak
uczyli zydzi, jak widzimy z ewangelji Mateusza (XXVII, 62—66
oraz XXVIIl, 12—15). Kiedy pod koniec I w. ery_chrzescijan-
skiej t. zw. gnostycyzm chcial pogodzi¢ Objawienie z nauka,
a nie mogac zrozumieé szeregu faktéw nadprzyrodzonych ewan-
gelji, nie mogac takie zaprzeczy¢ ich wiarogodnosci i auten-
tycznosci, ze wstretem odrzucajac, jakoby one zawieraly falsz
jakikolwiek, twierdzil, ze Chrystus pozornie tylko umarl, bo nie
mial w Scistlem tego slowa znaczeniu ciala ziemskiego. Temi
samemi mniejwiece] drogami idzie nauka nowoczesna w zwal-
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czaniu dogmatu Zmatwychwstania. Racjonalizm pierwszej doby
t. zw. racjonalizm naiwny odnowil twierdzenie zyddw o por-
waniu ciala Chrystusowego z grobu przez uczniéw i o wymy-
Sleniu przez nich jego mniemanego zmartwychwstania. Dla
racjonalistéw tego kierunku ewangelije sa niczem innem, jak
stekiem klamstw i falszow.

Rychto jednak nauka przejrzala, ze tego rodzaju twierdze-
niami sama siebie kompromituje. To tez racjonalizm pdiniejszej
doby poszed! droga wytknietg juz przez, gnostykow II i llI wieku.
Albo twierdzil, ze Chrystus nie umarl rzeczywiscie, albo tez, ze
wizje zmartwychwstalego Chrystusa byly halucynacjami, albo
mialy charakter zjaw spirytystycznych albo wreszcie, ze Chrystus
wogdle na ziemi nigdy nie istnial, a ewangelje, jako twory lite-
rackie stojag na tymsamym poziomie, co mitologja.

Ks. Dr. Madeja wyczerpujgco omawia wszystkie teorje,
jakie na tem tle powstaly w XVIII i XIX wieku. Nalezy zazna-
czyé, ze autor w I czesci wyczerpal caloksztalt tej kwestji. We-
dlug niego przeciwnicy dogmatu zmartwychwstania rozpadaja
sie na zwolennikéw czterech teoryj: teorji oszustwa, teorji po-
zornej $mierci, teorji wizjonistycznej i teorji mitologicznej. Z nad-
zwyczajng starannoscia zebrat autor wszystkie opinje krytyki
racjonalistyczne], prébujace] wytlumaczyé fakt zmartwychwsta-
nia na drodze czysto-racjonalnej. Juz samo pracowite zestawie-
nie tych opinij krytyki liberalnej, czujacej swojg bezsilnosé wobec
wiary w fakt zmartwychwstania calego chrzescijanstwa, posiada
wielka sile apologetyczna.

Na tem si¢ jednak nie ogranicza autor, ale w czeseci dru-
giej: pozytywne] wykazuje na podstawie Zrédel ewangelicznych,
ktorych autentycznos$é i wiarygodnosé stwierdza, ze wszystkie
zarzuty, wynikle z mniemanych sprzecznosci i rozbieznosci ewan-
gelistow, pozbawione sg racjonalnej podstawy. Autor, nie bedac
biblista, rozbiera Zrodla ewangeliczne raczej z punktu widzenia
apologetycznego, anizeli z zasad egzetyczno- historycznych. [ to
do pewnego stopnia jest znaczng slaboscia w przeprowadzeniu
argumentaciji. Co prawda dalecy dzisiaj jestesmy od wytlumacze-
nia, w jaki sposéb powstawaly poszczegbélne ewangelje, na jakich
opieraly sie Zrédlach literackich, jednakze rozbiér ewanglij z tego
punktu widzenia przyczynia si¢ w znaczne] mierze do potwier-
dzenia ich autentycznosci i wiarogodnosci. Autor np. bardzo sil-
nie podkreslit zarzut krytyki, ze opowiadania o zmartwychwsta-
niu nie majg historyczne] wartosci, juz choéby z tego wzgledu,
ze najstarsza relacja o zmartwychwstaniu, znajdujaca sie w I Cor.
XV, 1—8 nie ma mie¢ charakteru dokumentu historycznego, tylko
symbolu wiary, wyniklej z punktu patrzenia sig na zycie Chry-
stusa Pana proroctw Starego Zakonu. Autor powinien byl wy-
kaza¢ wielkg wartosé historyczna wlasnie tego ustepu, jako
wlasnie, byl uczynil w swej rozprawce Ks. Dr. Kaczmarczyk.
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Nalezalo co$ wigce] powiedzieé, jaki jest stosunek migdzy t. zw.
ewangelig ustng, ktérej tresé¢ w tak znacznej mierze mozemy
wyczerpa¢ z pism $w. Pawla i ewangelis naszg pisana; tem
wigce], Ze studja w tej materji zmusily wielu z krytykow libe-
ralnych do innej oceny wiarogodnosci samych ewangelij. Trzeba
przyzna¢, ze autor bardzo zgrabnie i trafnie rozwiazuje po-
szczegllne zarzuty przeciw wiarogodnosci opowiadan o Zmar-
twychwstaniu Panskiem. Nalezalo jednak, naszem zdaniem,
jasniej zaznaczy¢, ze autorowie ewangelij nie maja zamiaru pisac
biografji Chrystusowej — nie chca byé w &cislem tego slowa
znaczeniu historykami — dlatego tez sa dosyé swobodni w wy-
borze tych lub owych epizodéw zycia Chrystusowego.

Poniewaz jednak autor jest apologets przedewszystkiem,
zatem mogl stusznie uwazaé sig za zwolnionego od traktowania
kwestji literackiej ewangelij z punktu widzenia egzegetyczno-hi-
storycznego.

omijajgc szereg drobnych usterek, ktdre si¢ autorowi
wymknely, jak np. na str. 95, ze imi¢ Tammuz oznacza prawego
syna glebin wodnych, co wlasciwie znaczy Dummuzi- Apsu itp.
musimy podniesé, ze ksigzka Ks. Dr. Madeji jest znakomitym
przyczynkiem do naszej ubogiej polskiej literatury teologicznej.
Narody zachodnie maja caly szereg dziel, traktujagcych wyczer-
pujaco, monograficznie kwestje zmartwychwstania, podczas gdy
u nas mamy ich bardzo niewiele.

Podnieséby jeszcze nalezalo starannos¢ w wydaniu tej
ksigzki, prawie wyczerpujace wyzyskanie calej odnosnej bibljo-
grafji, czem autor stwierdzil, ze jest znakomicie przygotowany
do pracy na polu apologetyki katolickiej. Zyczyéby tylko nale-
zalo wieksze]j dokladnosci w wykazie imion 1 rzeczy, a takze
podnie$é nalezy brak skorowidza miejsc Pisma sw., ktére autor
ttumaczyl.

Ks. W. Michalski C. M



