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Uwagi niniejsze nie czynią oczywista ujmy pracy Autora, 
która stoi na wysokim poziomie naukowym, odznacza się by­
strością spostrzeżeń i bogactwem szczegółów bibliograficznych. 
Życzymy pracy powodzenia, gdyż przedstawia dużą wartość 
naukową i spodziewamy się, że już w czasie niedługim obdarzy 
nas inną rozprawą, w której także znaki magiczne w „charakte­
rach“ podda szczegółowemu rozbiorowi i objaśni je w należyty 
sposób podobnie jak teksty.

Ks. Szydelski.

Ks. Dr. F r  a n c is z e k  M ad eja . Zmartwychwstanie Chry­
stusa, Studjum apologetyczno - biblijne. Kraków, 1922, str. XII 
+  324.

W naszej literaturze polskiej po analogicznych pracach 
Ks. Dr. Kaczmarczyka i Ks. Prof. Archutowskiego ukazało się 
dzieło, zamierzające sposobem monograficznym omówić kwestję 
Zmartwychwstania Chrystusowego. Celem tej pracy to stano­
wisko katolickie wobec nowoczesnej apologetyki antykatolickiej 
i krytyki biblijnej. Dogmat Zmartwychwstania Chrystusowego 
jest podstawowym dogmatem chrystjanizmu. Chrystjanizm wy­
rósł z wiary w Chrystusa zmartwychwstałego i z wiarą tą stoi 
i upada, co już był powiedział św. Paweł : Jeżeli Chrystus nie 
zmartwychwstał, próżna jest nasza wiara i próżne jest nasze 
opowiadanie. To też ewangelje ze szczególniejszym naciskiem 
i starannością wykazują, że Chrystus prawdziwie umarł, praw­
dziwie zmartwychwstał, że ciało Chrystusa zmartwychwstałego, 
aczkolwiek uwielbione, jest identycznie z ciałem złożonem do 
grobu. W kwestji zmartwychwstania wysuwają się zatem na 
czoło trzy fakty zasadnicze, t. j. a) prawdziwość śmierci Chry­
stusa, b) znalezienie pustego grobu rankiem trzeciego dnia po 
pogrzebie oraz c) prawdziwość i objektywność Chrystusa zmar­
twychwstałego. Jak widzimy z listu św. Pawła (I Cor. XIII, 1— 8) 
wiara w zmartwychwstanie Chrystusa była conditio sine qua 
non wejścia w rzeszę uczniów Chrystusowych. Nauka nie umie­
jąca zrozumieć prawdziwości faktów nadprzyrodzonych, jakiem 
jest zmartwychwstanie, już w samych początkach chrystjanizmu 
prawdę tę atakowała. Zrazu twierdzono, że Chrystus nie zmar­
twychwstał, ale ciało Jego zostało wykradzione z grobu. Tak 
uczyli żydzi, jak widzimy z ewangelji Mateusza (XXVII, 62 — 66 
oraz XXVIII, 12 — 15). Kiedy pod koniec I w. ery^chrześcijań- 
skiej t. zw. gnostycyzm chciał pogodzić Objawienie z nauką, 
a nie mogąc zrozumieć szeregu faktów nadprzyrodzonych ewan­
gelji, nie mogąc także zaprzeczyć ich wiarogodności i auten­
tyczności, ze wstrętem odrzucając, jakoby one zawierały fałsz 
jakikolwiek, twierdził, że Chrystus pozornie tylko umarł, bo nie 
miał w ścisłem tego słowa znaczeniu ciała ziemskiego. Temi 
samemi mniejwięcej drogami idzie nauka nowoczesna w zwal-
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czaniu dogm atu Zm atw ychw stania. Racjonalizm  pierwszej doby 
t. zw. racjonalizm naiw ny odnow ił tw ierdzenie żydów  o p or­
waniu ciała C hrystusow ego z grobu przez uczniów  i o w ym y­
śleniu przez nich jego m niem anego zm artw ychw stania. Dla 
racjonalistów  tego  kierunku ew angelje są niczem innem, jak 
stekiem kłam stw i fałszów.

R ychło jednak nauka przejrzała, że tego  rodzaju tw ierdze­
niami sama siebie kom prom ituje. T o  też racjonalizm późniejszej 
doby poszedł d rogą w ytkniętą już przez, gn ostyków  II i III wieku. 
A lb o  twierdził, że Chrystus nie umarł rzeczyw iście, albo też, że 
wizje zm artw ychw stałego C hrystusa były  halucynacjam i, albo 
miały charakter zjaw  spirytystycznych albo w reszcie, że Chrystus 
w ogóle na ziemi nigdy nie istniał, a ew angelje, jako tw ory lite­
rackie stoją na tymsamym poziom ie,, co m itologja.

Ks. Dr. M adeja w yczerpująco om aw ia w szystkie teorje, 
jakie na tern tle pow stały  w  XVIII i XIX w ieku. N ależy zazna­
czyć, że autor w  I części w yczerpał całokształt tej kw estji. W e­
dług niego przeciw nicy dogm atu zm artw ychw stania rozpadają 
się na zw olenników  czterech teoryj: teorji oszustw a, teorji p o ­
zornej śmierci, teorji wizjonistycznej i teorji m itologicznej. Z nad­
zw yczajną starannością zebrał autor w szystkie opinje krytyki 
racjonalistycznej, próbującej w ytłum aczyć fakt zm artw ychw sta­
nia na drodze czysto-racjonalnej. Już samo pracow ite zestaw ie­
nie tych opinij krytyki liberalnej, czującej sw oją bezsilność w ob ec 
w iary w  fakt zm artw ychw stania całego chrześcijaństw a, posiada 
w ielką siłę apologetyczną.

Na tern się jednak nie ogranicza autor, ale w  części dru­
giej : pozytyw nej w ykazuje na podstaw ie źródeł ew angelicznych, 
których autentyczność i w iarygodn ość stw ierdza, że w szystkie 
zarzuty, w ynikłe z mniemanych sprzeczności i rozbieżności ew an­
gelistów , pozbaw ione są racjonalnej podstaw y. A u tor, nie będąc 
biblistą, rozbiera źródła ew angeliczne raczej z punktu widzenia 
apologetycznego, aniżeli z zasad egzetyczno - historycznych. I to 
do pew nego stopnia jest znaczną słabością w  przeprow adzeniu 
argum entacji. C o  praw da dalecy dzisiaj jesteśm y od w ytłum acze­
nia, w  jaki sposób pow staw ały poszczególne ew angelje, na jakich 
opierały się źródłach literackich, jednakże rozbiór ew anglij z tego 
punktu w idzenia przyczynia się w  znacznej mierze do potw ier­
dzenia ich autentyczności i w iarogodności. A u to r np. bardzo sil­
nie podkreślił zarzut krytyki, że opow iadania o zm artw ychw sta­
niu nie mają historycznej w artości, już ch oćby z tego  w zględu, 
że najstarsza relacja o zm artw ychw staniu, znajdująca się w  I Cor. 
X V , 1 - 8  nie ma mieć charakteru dokum entu historycznego, tylko 
sym bolu w iary, wynikłej z punktu patrzenia się na życie C h ry­
stusa Pana proroctw  Starego Zakonu. A u to r powinien b y ł w y ­
kazać wielką w artość historyczną właśnie tego ustępu, jako 
właśnie, był uczynił w  swej rozpraw ce Ks. Dr. K aczm arczyk.
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N ależało coś w ięcej pow iedzieć, jaki jest stosunek między t. zw. 
ew angelją ustną, której treść w  tak znacznej mierze możemy 
w yczerp ać z pism św . P a w ła  i ew angelją naszą pisaną ; tern 
więcej, że studja w  tej materji zmusiły wielu z krytyków  libe­
ralnych do innej oceny w iarogodności sam ych ewangelij. Trzeba 
przyznać, że autor bardzo zgrabnie i trafnie rozwiązuje p o ­
szczególne zarzuty przeciw  w iarogodności opow iadań o Zm ar­
tw ych w stan iu  Pańskiem . Należało jednak, naszem zdaniem, 
jaśniej zaznaczyć, że autorow ie ewangelij nie mają zamiaru pisać 
biografji C hrystusow ej —  nie chcą być w  ścisłem tego słow a 
znaczeniu historykam i —  dlatego też są dosyć sw obodni w  w y ­
borze tych  lub ow ych  epizodów  życia Chrystusow ego.

P on iew aż jednak autor jest apologetą przedewszystkiem , 
zatem m ógł słusznie uw ażać się za zw olnionego od traktow ania 
kwestji literackiej ew angelij z punktu widzenia egzegetyczno hi­
storycznego.

Pom ijając szereg drobnych usterek, które się autorow i 
w ym knęły, jak np. na str. 95, że imię Tam m uz oznacza praw ego 
syna głębin w odn ych, co w łaściw ie znaczy Dummuzi - A p su  itp. 
musimy podnieść, że książka Ks. Dr. M adeji jest znakom itym  
przyczynkiem  do naszej ubogiej polskiej literatury teologicznej. 
N arody zachodnie mają cały szereg dzieł, traktujących w yczer­
pująco, m onograficznie kw estję zm artw ychw stania, podczas gdy 
u nas m am y ich bardzo niewiele.

P odnieśćby jeszcze należało staranność w  w ydaniu tej 
książki, praw ie w yczerpujące w yzyskanie całej odnośnej bibljo- 
grafji, czem  autor stwierdził, że jest znakomicie p rzygotow an y 
do pracy na polu ap ologetyki katolickiej. Zyczyćby tylko nale­
żało w iększej dokładności w  w ykazie imion i rzeczy, a także 
podnieść należy brak skorow idza miejsc Pism a św., które autor 
tłum aczył.

Ks. W. M ichalski C. M

K s . J ó z e f  A r c h u t o w s k i .  C o  to jest Pismo ś w .?  
(Spraw y biblijne. Zeszyt I). Poznań 1922, w  8°, str. 83.

Jako pierw szy zeszyt „S p raw  Biblijnych" w yd ała K sięgar­
nia św . W ojciecha pracę ks. A rch u tow skiego pod tytułem : C o 
to jest Pism o św . ?  B rak przedm ow y i dlatego tylko z treści 
i układu m ożem y w nioskow ać, w  jakim celu autor broszurę 
skreślił. Pragnie on jak najszerszym kołom  dać pogląd na zna­
czenie Pism a św. i zaznajom ić je z najważniejszemi kwestjam i, 
om awianem i przez egzegetów  w  t. zw. „W stępie ogólnym “ . 
Mamy w ięc osobne ustępy o nazwach Pism a św ., o Kanonie 
i inspiracji, a przy końcu rozdział p. n. Pism o św. a Księgi św. 
innych narodów . Praw dopodobnie, by  praca nie traciła na 
przejrzystości, zrezygn ow ał szanow ny autor z wszelkich dopi­
sków  naukow ych, z w yjątkiem  dw óch czy trzech miejsc litera-


