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CHRZESCIJANIE IV I V WIEKU
WOBEC NAUKI KOSCIOLA O NIEROZERWALNOSCI
ZWIAZKU MALZENSKIEGO

,Jest nas coraz wigcej, ilekro¢ kosicie nas: Nasieniem jest krew chrze-
Scijan” — pisal pod koniec II wieku Tertulian w swoim Apologetyku' Pierw-
sze wieki chrzescijanstwa nie byly czasem tatwym dla jego wyznawcow.
Specyficzny charakter nowej religii, niemozno$¢ pogodzenia jej z innymi
wierzeniami, szybko doprowadzity do konfliktu ze Swiatem, w ktorym zyli
chrzescijanie. I nie chodzilo tu bynajmniej jedynie o odniesienia prywatne
na zasadzie: ,,nie podoba mi si¢ mé6j sasiad chrzescijanin® Zrédlo tkwito
w samym podejs$ciu wladzy panstwowe)j do swoich poddanych, ktérym ofe-
rowala ona w szerokim stopniu wolno$¢ w wyborze wyznawanego kultu,
domagajac si¢ od nich jednak lojalnosci polegajacej na sktadaniu witadcy
hotdu réwnego czci boskiej. Jego odmdwienie musiatlo pociagnaé reakcje ze
strony panstwa bronigcego swoich interesow. Obrona ta przejawiala si¢ naj-
czgscie] w stosowaniu przemocy, ktéra miata sktoni¢ opornych do respekto-
wania zasad ustalonych przez wiadcoéw imperium. Rezultatem sprzeciwu byt
dtugi okres przesladowan, zapoczatkowanych przez Nerona, a zakonczonych
pierwszymi edyktami tolerancyjnymi na poczatku IV wieku. Nie zlamaty
one wyznawcow $wiezo rozkwitlej wiary, a wrgcz przeciwnie, przyczynialy
si¢ do jej utwierdzenia i powigkszenia grona wierzacych, na co wskazuja
przytoczone stowa Tertuliana. Nowa religia oferowala bowiem ludziom no-
we, Swieze sity, ktorych nie mozna juz byto znalez¢ w starych kultach. Nio-
sta ze sobg wewngtrzng moc pomagajacg nie tylko podjaé¢ trud wymogédw
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moralnych stawianych nasladowcom Ewangelii Jezusa, ale pomagata tez wy-
trwa¢ w momencie proby. Sytuacja zmienila sie diametralnie po edykcie
mediolanskim. M. Zywczynski wyraza opinie, ze o ile wczesniej przyjecie
chrzescijanstwa dyktowane ludzkim warto$ciowaniem nie bylo rozsadnym
krokiem, o tyle w nowej sytuacji nie optacato si¢ go nie przyja¢® Czesto
wigc przyjmowano je interesownie, ,,aby si¢ nie narazi¢ wladzy cesarskiej,
nieprzyjecie bowiem chrzescijanstwa zamykalo dostgp do urzg¢dow 1 zna-
czenia, a nawet skazywato upartych na przesladowanie™ Nietatwo bylo,
nawet po przyjeciu chrztu, wyrzec si¢ poganskich postaw, zabobondéw i oby-
czajow, ktore jeszcze w VI wieku ostro zwalczat begdzie Cezary z Arles
(469-543)* Z trudnoscia dawaty sie wykorzeni¢ nawyki dziedziczone od po-
kolen i gleboko zakorzenione w mentalnosci spoteczenstwa’ Prowadzito to
do swego rodzaju wewngtrznego podzialu wérédd samych wiernych, o czym
swiadczy chociazby §w. Augustyn, moéwiac o ,chrzescijanach z imienia”
i ,,chrzescijanach prawdziwych” W De catechizandis rudibus Biskup Hip-
pony zwracat natomiast uwage, ze wielu ludzi kierowato si¢ czysto ludzkimi
pobudkami przyjmujac chrzescijanstwo’

Taka dziedzineg, w ktérej szczegdlnie trudno bylo zmieni¢ poprzednie,
przedchrzescijanskie sady i przekonania, stanowily, rozumiane w bardzo
szerokim zakresie, sprawy dotyczace mailzenstwa. Nalezy tu przyznaé, ze
Rzymianie mieli szlachetne i wzniosle poj¢cie o malzenstwie. Prawnicy rzym-
scy podkreslaja wylaczno$é, powszechnosé i stalosé¢ zwigzku miedzy mez-
czyzna i kobieta, obopdlny udzial w prawach boskich i ludzkich®, nieroz-
laczna spolecznosé zycia’ Podobnie pozytywny obraz stosunkéw miedzy

2 Zob. M. Zywczynski, Wstep, [w:] Salvianus, O Opatrznosci Bozej, Warszawa
1953, s. XV

*A. Mtotek, Postawy i swiadectwa. Kosciél wobec problemow moralnych 1V wieku,
Wroctaw 1986 s. 173.

*Zob. E. Wipszycka, Kosciol w swiecie poznego antyku, Warszawa 1994, s. 258-259.

5Zob. Mtotek, Postawy i Swiadectwa, s. 174; A. Eckmann, Stosunek poganstwa do
chrzeScijanstwa w korespondencji i pismach $w. Augustyna, ,Roczniki Humanistyczne”, 29
(1981), z. 3, s. 93.

® Sermo 223, 1. PL 38, 1032; zob. takze Sermo 260. PL 38, 1202.

" De catechizandis rudibus, 17, 26. PL 40, 330-331: ,,Bywaja bowiem tacy, ktorzy dlatego
chcg by¢ chrzescijanami, aby przypodobac sie ludziom, od ktérych spodziewaja si¢ doczesnych
korzysci, albo poniewaz nie chcg narazic sie tym, ktérych sie lekaja” (ttum. W. Budzik, POK 10).

® Digesta, 23, 2, 1: ,Matzenstwo jest zwiazkiem mezczyzny i kobiety, wspolnota na cate zy-
cie, zespoleniem si¢ wedlug prawa boskiego i ludzkiego” (tzw. definicja Modestyna, cyt. za:
Prawo rzymskie. Teksty zrédlowe do éwiczen, red. 1. Zeber, Wroclaw 1998, s. 83).

? Institutiones, 1, 9, 1: ,Malzefistwo za$ lub zwiazek malzenski jest zwiazkiem mezczyzny
1 kobiety, zawierajacym w sobie nieroziaczny sposob zycia” (cyt. za: Prawo rzymskie. Teksty, s. 84).
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mezem i zong kre$la w swoich dzielach pisarze'® i poeci'' rzymscy. Praktyka
dnia codziennego nie odzwierciedlata jednak w pelni wzniostosci zawarte)
w stowach, a prawo wyliczalo szereg przyczyn, ktére rozwiazywaly mat-
zefistwo'?  Schytek republiki, a nastepnie pryncypat to okres naznaczony
upadkiem obyczajow, kiedy — jak pisze B. Lapicki — ,,rozwdd stat si¢ norma
ogbélna”"? Jego uzyskanie nie sprawialo trudnosci, wystarczyta obopélna
zgoda lub wola jednego z matzonkéw'*, a niekiedy byl on wrecz nakazany
przez prawo'’ I mimo Ze powstaly ustawy nakladajace kary na rozwiedzio-
nych'®, nie powstrzymato to fali rozwodéw, wzbierajacej do tego stopnia, ze
Tertulian mogt napisaé¢ w Apologetyku: ,,Rozwod za$ jest juz nawet celem,
jak gdyby prosta konsekwencja matzenstwa”"’

' W dziele Liwiusza Romulus zwraca si¢ do porwanych Sabinek: ,,One jednak bedg zyly
w malzenstwie jako zony, jako wspolniczki catego mienia i prawa obywatelskiego, i co naj-
drozsze jest ludziom, jako wspdlniczki dzieci. Niech wigc przestana si¢ gniewac i oddadza swe
serca tym, ktorym los oddal ich ciato” (Livius, Ab urbe condita, 1, 9, 14. Thum. A. Koscié-
tek: Dzieje Rzymu od zalozenia miasta, oprac. M. Brozek, (Biblioteka Przektadow z Literatury
Antycznej), Wroctaw 1968); zob. tez Tacitus, Annales, 3, 34; 12, 5.

""Plautus, Cistellaria, w. 95-97: ,By jednego tylko kochaé, z tym zy¢ na cale zycie,
komu ja raz zaslubili” (ttum. G. Przychocki: Skrzynkowa Komedia, [w:] Plaut, Komedie, t. 3,
Krakow 1935); tenze, Stichus, w. 111-112: , To cnota nam kaze czci¢ tych, co nas wzigli, oj-
cze, za swe towarzyszki” (ttum. G. Przychocki: Stychus, [w:] Plaut, Komedie, t. 4).

12 Byly nimi: rozwéd, smier¢ 1 utrata conubii; zob. Digesta, 24, 2, 1 (Paulus): ,,Malzenstwo
zostaje rozwiazane poprzez rozwod, smieré, niewole wojenna lub gdy jedno z matzonkdw sta-
nie si¢ niewolnikiem z innej przyczyny” (cyt. za: Prawo rzymskie. Teksty, s. 87).

B B. Lapicki, Prawo rzymskie, Warszawa 1948, s. 269; zob. H. Insadowski, Rzym-
skie prawo malzenskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935, s. 66.

' Wynikato to z traktowania matzenstwa jako umowy opartej na woli wspélnego pozycia
me¢zczyzny i kobiety, ktora mogta zostaé rozwiazana po cofnig¢ciu affectio maritalis (zob. In -
sadowski, dz. cyt., s. 60-62; B. Lapicki, O spadkobiercach ideologii rzymskiej. Okres
chrystianizacji cesarstwa rzymskiego, £.6dz 1962, s. 270). Ujeciu prawa rzymskiego przeciw-
stawia si¢ $w. Augustyn, wprowadzajac na okreslenie zwiazku malzenskiego terminy: pactum
- umowa, ugoda (Sermo 51, 22. PL 38, 345), foedus — przymierze (De bono coniugali, 7, 6.
PL 40, 378), confoederatio — zjednoczenie (De nuptiis et concupiscentia, 1, 4, 5. PL 44, 415-
416). Foedus nuptiale (przymierze malzenskie) nie moze by¢ rozwiazane, bo w jego powstaniu
oprocz czynnika ludzkiego uczestniczy rowniez czynnik boski — zob. Mk 10, 9; R. Kuiters,
Saint Augustin et l'indissolubilité du mariage, ,,Augustiniana”, 9 (1959), s. 6-10.

BEapicki, Prawo rzymskie, s. 270: ,,Z kolei lex Iulia de adulteriis (za Augusta) obciaza
me¢za obowiagzkiem dokonania rozwodu, jezeli zona dopuscita si¢ ztamania wiary malzenskiej
— adulterium. W przeciwnym razie maz odpowiada za /enocinium, czyli str¢czycielstwo do nie-
rzadu”

'® Taka ustawa byla lex Iulia et Papia Poppaea cesarza Augusta z 18 r. przed Chr.

"Tertullianus, Apologeticus, 6, 6. PL 1, 354 i CCL 1, 97 (t}. J. Sajdak, POK 20); por.
A. Eckmann, StaroZytna rodzina grecka i rzymska, ,,Vox Patrum”, 5 (1985), z. 8-9, s. 48.
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Wsrod takich postaw powstawalo i rozwijato sie chrzescijanstwo. Zamy-
kajac sie poczatkowo w niewielkich, ale silnych wewnetrznie grupach wier-
nych, gotowych do podjecia wielu wyrzeczen, ktore niosto zycie zgodnie
z zasadami Ewangelii, z biegiem czasu zataczalo coraz szersze kregi, by
w wieku I'V ogarnaé juz by¢ moze nawet trzecia czgs¢ cesarstwa'® Rodza sie
pytania: Jaki byl stosunek nowych, licznych grup wiernych do nauki Ko-
$ciotla o malzenstwie, ktory od poczatku podkreslat nierozerwalnos¢ tego
zwiazku?'? Jaki wplyw miata dlugowieczna tradycja niechrzescijanska,
w ktorej wychowywali sig i ksztalcili przyszli chrzescijanie? Kiedy najbar-
dziej zaznaczaly sie jej wplywy na ich postawy wobec nauki o nierozer-
walno$ci malzenistwa? Nie jest fatwo na te pytania odpowiedzie¢. Pomoca
niech postuzy skonfrontowanie przepisow rzymskich odnoszacych si¢ do
kwestii rozwiazalnosci malzenstwa z wypowiedziami Ojcéw Kosciota, ktore
przepisom tym si¢ przeciwstawiaja, naswietlajac prawowierng naukg i tym
samym wskazujac konkretne problemy nurtujace miody Kosciol, problemy,
ktorych podloze stanowilo trwajace jeszcze w duszach nowo nawrdconych
chrzescijan poganstwo®

Przytaczany wcze$niej prawnik rzymski Paulus® wsréd przyczyn rozwia-
zujacych malzenstwo wymienia utrate conubii®> Miata ona miejsce w przy-
padku utraty wolnosci lub obywatelstwa przez dana osobe. Moglo ono na-
stapi¢ przede wszystkim z chwila dostania si¢ jednego z matzonkéw do nie-

'® Tak uwaza D. Rops (Kosciol pierwszych wiekéw, ttum. K. Ostrowska, Warszawa 1968,
s. 568).

' Jako pierwsze $wiadectwo nierozerwalnosci matzenstwa wymienia si¢ Pasterza Herma-
sa, dzieto powstale w jezyku greckim w srodowisku rzymskim. Czytamy tam: ,,Jesli kto ma zo-
ng, ktora wierzy w Pana, i przekonat si¢, ze ona popetnita cudzoldstwo, czy grzeszy maz, jesli
dalej zyje z nia razem? Odpowiedzial: Tak dlugo, poki nie wie, nie grzeszy. Jesli za§ maz do-
wie si¢ o jej grzechu, a niewiasta nie pokutuje, ale trwa w swym porébstwie i maz dalej z nig
zyje razem, staje si¢ wspolwinny jej grzechu i bierze udziat w jej cudzotdéstwie. Pytatem: Jakze
wigc, o Panie, ma postapi¢ maz, jezeli zona trwa w swej namietnosci? Odrzekl: Niechze ja od-
dali, a maz niech zyje samotny” (Hermae Pastor, PG 2, 918; POK I, 320); zob. J. Gaude-
met, Zasada nierozerwalnosci malzenstwa od poczqtkéw chrzescijanstwa do XII wieku, ,Pra-
wo Kanoniczne”, 21 (1978), z.3-4, s.119; A. Mtotek, Nierozerwalnosé malzenstwa
w nauce Ojcow Kosciota, ,,Colloquium Salutis”, 10 (1978), s. 183-184.

2Zob. W. Panecki, Secundae nuptiae w zyciu i prawie starosytnych chrzescijan, ,Pra-
wo Kanoniczne”, 14 (1971), nr 1-2, s. 254-255.

2! Zob. przyp. 12.

2 Przez conubium rozumiano w Rzymie zdolno$¢ dwojga osdb do zawarcia migdzy soba
petnoprawnego matzenstwa rzymskiego. Jesli w trakcie trwania matzenstwa jedna ze stron

utracita conubium, ich zwiazek ulegal rozwiazaniu ipso iure. Zob. Insadowski, dz. cyt,
s. 269.
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woli nieprzyjacielskiej, czyli captivitas”, uwazanej za rodzaj $mierci. Temu
niechrzescijanskiemu ujeciu sprzeciwia si¢ papiez Innocenty I (401-417).
W swoim liscie skierowanym do wiernych wyjasniat, ze przepis prawa
swieckiego nie uchyla zasad chrze$cijanskich. Prawdziwy uczen Chrystusa
nie moze przyja¢, iz popadnigcie w niewole jego wspdtmatzonka uwalnia go
od wezta matzenskiego® Jego zdanie w tej kwestii podzielaja $w. Bazyli
z Kapadocji® oraz papiez Leon Wielki (440-461)*® Biskup Hippony zas, od-
powiadajac na zarzuty Pollencjusza, pisze:

Coz zatem, jeshi rozdzieli ich niewola lub jaka$ inna sita, w taki jednak sposdb, ze maz

bedzie wiedzial, iz Zona jego zyje, a jednak posiadanie jej jest mu w tym momencie

wzbronione? Czy uwazasz takze, ze nalezy uzna¢ szemrania niepowsciagliwych i zgo-
o . . 027
dzi¢ sie na cudzolozne postgpowanie?

Sprawa ta zajal si¢ takze synod kartaginski z 407 r. W kanonie 8 Kodeksu
kanonow Kosciotla afrykanskiego synod 6w zwrdcit sig do wladzy panstwowe;j
z prosba o rozstrzygnigcie tej sprawy w duchu nauki chrzescijanskiej®®

W swiadomosci ludzi tamtego okresu tkwilo przekonanie, ze zgodnie
z prawem $wieckim takze niektore kary za przestgpstwa powoduja utrate co-
nubium 1 uwalniaja druga strong, a nawet wrecz ipso facto rozwiazuja mat-
zenstwo. Chodzi tu przede wszystkim o skazanie na prac¢ w kopalni (in me-
tallum) 1na pozarcie przez dzikie zwierzeta (ad bestias), kiedy skazaniec
stawal sie servus poenae® Nauka Jezusa, gloszona niestrudzenie przez Oj-
cow, nie dopuszczata mozliwosci rozwiazania zwiazku malzenskiego z po-
wodu koniecznosci poddania si¢ wyrokowi sadu. Wobec Boga wszyscy lu-
dzie sa rowni. Przest¢pstwo, a nastgpnie nalozona przez wladze swieckie ka-
ra nie maja mocy rozwigzania zwiazku, ktory zawiazal Stwoérca czlowieka.

B Digesta, 49, 15, 12, 4: , Zona jenca, chociazby bardzo tego pragneta i przebywata w jego
domu, nie pozostaje z nim jednak w zwigzku matzenskim” W mys] prawodawstwa rzymskiego
sam powro6t np. meza z niewoli nie odtwarzatl automatycznie zerwanego wezta malzenskiego.
Pociagalo to za soba koniecznos¢ ponownego zawiazania zerwanego zwigzku malzenskiego.

“Innocentius I, Ep. 36. PL 20, 602-603.

BBasilius, Ep. 199. PL 32, 728.

¥Leo I,Ep. 159, 1-4. PL 54, 1136.

 Augustinus, De coniugiis adulterinis, 11, 9. PL 40, 477; zob. takze tamze, I, 13; II, 19.

2K.J. Hefel e, Konzieliengeschichte, t. 2, Freiburg in Breisgau 18742, s. 101.

2 Jest to tzw. capitis deminutio maxima — umniejszenie osobowosci w najwigkszym stop-
niu — po$wiadczona przez Ulpiana w Digestach (48, 19, 8, 6; 48, 20, 5); w rozumieniu Rzy-
mian byla to smieré cywilna, o ktérej ten sam Ulpian méwi: ,Niewole uwazamy za réwna
$mierci” (Digesta, 50, 17, 209). Dalszy zwiazek z osoba, wobec ktorej znalazio zastosowanie
capitis deminutio maxima, mogt istnie¢ jedynie na zasadzie contubernium — trwaltego zwiazku
miedzy niewolnica i niewolnikiem, nie bgdacego juz jednakze malzenstwem.
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Dostrzegajac tego rodzaju sposéb myslenia, musieli oni wystapi¢ stanowczo
przeciw podobnym praktykom. Sw. Hieronim w licie do Amanda podkresla
to bardzo mocno, piszac:

Dopoki maz zyje, choéby byt cudzotoznikiem, chocby sodomita, chocby wszystkimi

obarczony wystepkami i przez zon¢ z powodu tych zbrodni opuszczony, uwazany jest za

meza tej, ktdrej innego meza braé nie wolno™
Postepowania bowiem wiasciwego niewierzacym nie mozna, zdaniem s$w.
Hieronima, przenosi¢ w zycie wyznawcy Chrystusa.

Trudnosci u swoich wiernych napotykali takze Ojcowie Kosciota w przy-
padkach tzw. domniemania $mierci. Problem pojawial si¢ szczegolnie czesto
w stosunku do bioracych udziat w wyprawach wojennych zolnierzy, od kto-
rych zony przestaty otrzymywaé informacje. Przepisy prawa nie dawaty zad-
nych jasnych wskazéwek postgpowania i wlasciwie $mier¢ wspotmatzonka
mozna bylo stwierdzi¢ za pomoca wszelkich dostepnych dowodéw?' Otwie-
ralo to niejednokrotnie droge do zbyt pochopnego ,,pogrzebania” meza i za-
warcia nowego zwiazku. Przed takim postgpowaniem przestrzega chrzesci-
jan $w. Bazyli. Pisze on, ze Zony zoinierzy, ktore nie doczekaly sie swoich
mezow 1 podczas ich nieobecnosci wstapily w ponowny zwiazek, nalezy oce-
ni¢ i ukara¢ podobnie jak te, ktore postapily tak podczas podrézy swoich
mez6w>> Dotyka tu tego samego problemu, ale od nieco innej strony. Wia-
domo, ze wszelkie podréze w czasach starozytnych trwaly dlugo i nie zaw-
sze konczyly si¢ szczesliwie. Biskup Cezarei, chociaz jest Swiadom niewat-
pliwej zlozonosci sprawy, nie ustgpuje wszakze z pozycji nauczyciela nauki
Chrystusa o nierozerwalnosci malzenstwa. Zaznacza jednakze, ze w przy-
padku zony zolnierza okolicznos$ci tagodzace sa wieksze, bo i wieksze jest
prawdopodobienstwo $mierci*®> Samo zaginiecie nie moze pociagnaé bez-
posrednio skutku rozwiazania matzenstwa*

30Hieronymus, Ep. 55, 4. PL 22, 563 (t5. J. Czu;: Sw. Hieronim, Listy, t. 1, War-
szawa 1952).

3 Zob. Insadow ski, dz. cyt., s. 270. Pewne rozwigzanie wprowadzi} cesarz Konstan-
tyn. Polecit on zonie czekac cztery lata, nastepnie wreczyé na rece dowddcy oddziatu, w kto-
rym stuzyt maz, libellum, informujace o zamiarze zawarcia ponownego matzenstwa, potem jest
uwazana za wolna. Por. Codex, 5, 17, 7.

2Basilius, Ep. 199, 36. PG 32, 728: , Zony zotnierzy, ktére ponownie zawarly zwiazki
matzeniskie podczas nieobecnosci swych mezéw, podlegaja temu samemu wymiarowi kary co
kobiety, ktére postapity tak podczas podrézy swych mezoéw, nie odczekawszy ich powrotuy,
w tym wypadku jednak zachodza okolicznosci tagodzace, gdyz prawdopodobienstwo $mierci
jest wieksze” (t. W. Krzyzaniak: Sw. Baz y 1i, Listy, Warszawa 1972).

3 Tamze.

34Insadowski, dz. cyt., s. 74,
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Mimo istnienia wielu przypadkéw zrywajacych conubium najczestsza
przyczyna rozwigzania malzenstwa byt jednak rozwdd oparty na rzymskiej
zasadzie libera matrimonia esse. ,,Wolno$¢ rozwodow — jak pisze Bogdan
Lapicki — byla zasada tak gl¢boko tkwiaca w umystach Rzymian, mitosni-
kow wolnosci, ze nie dalo si¢ jej znie§¢ nawet w okresie bizantynskim, gdy
koéciol chrzescijanski stat sie kosciotlem pafistwowym”’ Rozwodzono sie
dla przyczyn btahych lub wprost bez zadne;j przyczyny®® Jako szczegélnie
znamienne warto tu przytoczy¢ stowa Seneki, zawarte w dziele O dobro-
dziejstwach:

Czy jeszcze jakas kobieta wstydzi si¢ dzisiaj rozwodu, kiedy juz doszto do tego, ze nie-

ktore wielce szlachetne i1 dostojne panie licza swe lata nie wedtug ilosci konsulow, lecz

megzow? Ktore po to rozwodza si¢ z mg¢zem, aby znowu wyj$é za maz, i po to znowu wy-
chodza za maz, aby sig rozwie$é?’’

Latwo wyobrazi¢ sobie, ze przy takim uksztaltowaniu charakteréw ludzi
postawienie im, po przyj¢ciu chrztu, wymogu trwania w malzenstwie do
konca zycia nie spotykato si¢ ani z ch¢tnym przyjeciem, ani z szybkim wy-
pelnieniem. Natura wolnego obywatela cesarstwa rzymskiego wzdragata sig
na sama mysl o postawieniu w tym miejscu zakazu. A jednak zwyczaj ten
jest niegodny chrzescijanina, dowodzil §w. Teofil Antiochenski, piszac, ze
ci, ktorzy przyjeli wiare w Chrystusa, ktéorzy w zyciu swoim pielegnuja
umiarkowanie, powsciagliwo$¢, wiernos$¢ matzenska i czysto$¢, powinni wy-
strzegaé sie zycia wedtug dawnych, poganskich praw i zwyczajow®® Podob-
nie uczyli takze inni Ojcowie. W dziele De Abraham $w. Ambrozego znaj-
dujemy stowa bardzo wyraznie stwierdzajace, ze ten, kto pojal zong, jest
z nig zwiazany jak dlugo ona zyje i za jej zycia nie wolno mu szukaé innej*

Pomijajac juz fakt istnienia przyjetego zwyczaju rozwodzenia si¢ bez
zadnej lub tylko z blahej przyczyny, najwigcej chyba trudnosci dla chrze-
$cijan omawianego okresu sprawial nakaz utrzymania zwiazku malzenskiego
w przypadku niedotrzymania wiernosci malzenskiej. Naturalnie, pojecie
wiernosci byto jak najbardziej znane mieszkancom cesarstwa rzymskiego.

$1a picki, Prawo rzymskie, s. 269.

%Insadowsk 1, dz, cyt., s. 283-284; por. Plutarchus, Sulla, 35, 37. Takze kobiety
korzystaty z tego prawa — zob. Cicero, Topica, 4.

7Seneca, De beneficiis, 3, 16, 2 (t. L. Joachimowicz: L. A. Seneka, Pisma Filozo-
ficzne, t. 3, Warszawa 1965).

® Ad Autolycum, 3, 15. PG 6, 1142,

¥ De Abraham, 7, 59. PL 14, 464-465; zob. Lactantius, Divinae institutiones, 6, 23.
PL 6, 716; Epiphanius, Adversus haereses, 59, 4. PG 41, 1022-1026; Augustinus, De
bono coniugali, 24, 32. PL 40, 394.
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Jeden z celow matzenstwa, a konkretnie cel moralny®® polegal na mitosci
wzajemnej i wiernosci matlzenskiej, jak $wiadcza o tym sami Rzymianie®
Obowiazek ten spoczywal zarowno na kobiecie, jak i na mezczyznie? Na
tym wszakze konczyly si¢ podobienstwa, a zaczynal sie ciag roznic. Dla
obywatela imperii Romani nie wszystkie stosunki pozamalzenskie oznaczaty
ztamanie wiary. Co innego kontakty utrzymywane z osoba honorowa (ho-
nestae vitae et ingenua mulier) — w tym wypadku stanowily one powazne
wykroczenie, stuprum®; co innego za$ stosunki poza$lubne z niewolnica,
osoba niehonorowa lub o mniejszym stopniu tej godnosci — te nie stanowity
zadnego przestepstwa’® Mezczyzna byt, w mys$l prawodawstwa $wieckiego,
w swoim domu panem® zazdrosnie strzegacym swoich ,,przywilejow” Zada-
nie Kosciota, dazacego do przestawienia ich mentalnosci, nie nalezalo wigc
do tatwych. Doswiadczyt tego bardzo mocno §w. Augustyn. W jego kaza-
niach niejednokrotnie spotykamy ten temat, kiedy probuje czy to grozba,
prosba, czy zartem® wptywaé na postawy wiernych nalezacych do jego die-
cezji. Wykazuje zatem, ze kazdy stosunek pozamalzenski, bez wzgledu na
to, z kim jest popelniany, zawsze stanowi cudzotéstwo®’, ze mezczyzn obo-
wiazuja doktadnie takie same wymagania, jakie stawiaja oni wobec kobiet®,
ktore bierze w obrong, widzac naduzycia mezow w sprawach wiernosci mal-
zenskiej* Takze $w. Hieronim przeciwstawia si¢ normom przyjetym
w Swiecie poganskim. Ze swej strony ukazuje obyczaje chrzescijan, ktore
obu stronom przyznaja w matzenstwie te same uprawnienia i nakladajg te
same obowiazki:

Inne sg prawa Cezardéw, inne Chrystusa. Co innego nakazuje Pappianus, co innego sw.
Pawel. Tamci dozwalaja na bezwstyd m¢zczyznom, a poniewaz potepiaja jedynie gwalt
1 cudzotostwo, na kazdym kroku pozwalaja na rozpuste w domach publicznych i w sto-
sunku do miodych stuzebnych, jak gdyby wing godnos¢ stanowila, a nie che¢é. U nas cze-

“Insadowski, dz. cyt., s. 76.

4l Digesta, 24, 1, 28, 2 (Paulus); Seneca, Agamemno, w. 80 i 155, Dio, Historia Ro-
mana, 2, 25, 1.

“Catullus, 61, 143; Martialis, 12, 96.

¥ Por. Digesta 25, 7, 3 (Marcianus).

“Lapicki, Prawo rzymskie, s. 119.

$B.D. Sha w, The family in late antiquity, ,,Past and Present”, 115 (1987), s. 29: ,,The house-
hold was a place of closed sexual confrontation, and since husbands/fathers were literally mas-
ters in domibus suis, the conflict was unequal”

% Sermo 161, 10. PL 38, 883.

47 Sermo 224, 3. PL 38, 1094-1095.

8 Sermo 132, 2. PL 38, 735; De coniugiis adulterinis, 11, 7. PL 40, 475.

“D. Faul, Saint Augustine on the marriage. Recent views and a critique, ,,Augustinus”,
12 (1967), s. 178.
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go nie wolno niewiastom, tego nie wolno takze i mezczyznom; stuzba jest taka sama
1 odbywa si¢ na tych samych warunkach®

Potwierdzenie réwnosci obojga matzonkéw znajdujemy takze w postano-
wieniach synodéw. Pierwszym przykiadem jest w tym przypadku kanon 69
synodu w Elwirze (295-303 r.), ktory przewiduje sankcje karna za cudzo-
16stwo zaréwno dla kobiety, jak i dla mezczyzny’' Grzech ten nie moze tez
by¢, zgodnie z nauka Chrystusa, podstawa rozwiazania matzenstwa®

Nie uprawnia wreszcie do rozej$cia si¢ i zawarcia po raz wtéry matzen-
stwa, wbrew temu, co stanowito prawo imperium, nieptodno$é kobiety™
Takze tu Augustyn wystgpuje przeciwko postawom prezentowanym przez
grupy chrzescijan szukajacych oparcia w przepisach §wieckich i poucza, nie
pozostawiajac zadnej watpliwosci, ze zwiazek malzenski nadal trwa, nawet
jesli wskutek nieptodnosci matzonkowie nie moga mie¢ dzieci

Na podstawie przedstawionych zrédet mozna stwierdzié, ze chrzescija-
nom z IV i V wieku, z okresu, kiedy po ustaniu przesladowan Kosciét uzy-
skal swobode¢ dzialania i zaczal szybko wzrastaé¢ w liczbe wiernych, nie tyl-
ko daleko jeszcze bylo do osiagnigcia zycia zgodnego z Ewangelia, lecz tak-
ze do samego zaakceptowania wymagan w dziedzinie moralnosci, ze szcze-
golnym uwzglednieniem zagadnien zwiazanych z malzenstwem i jego niero-
zerwalnoscia. Na ten stan rzeczy wplyw wywarly gleboko zakorzenione
zwyczaje z czasOw poganskich, trwajace nadal, mimo pozornego przyjecia
chrzescijanstwa. Bardzo mocno oddzialywalo réwniez istniejace ustawo-
dawstwo panstwowe, ktore wprowadzato pewna dychotomi¢ i zamet, stawia-
jac ludzi przed wyborem miedzy tym, co wprawdzie jest prawnie dozwolone,
ale moralnie uznane zostalo za zte’® Nalezy jednak podkreslié, iz jasne i czy-
telne stanowisko Ojcow Kosciota tamtego okresu, nieustannie podejmowany
przez nich trud ksztaltowania i urabiania w duchu nauki Chrystusa nowych
szeregow ludzi szukajacych swego miejsca w Kosciele, pozwalato stopniowo

*°Ep. 77,3. PL 22,691 (tt. J. Czuj: Sw. Hieronim, Listy, t. 2).

' Zob. W Goéralski, Instytucja malzenstwa w starozytnym prawodawstwie koscielnym
(II-VIw.), ,Vox Patrum”, 5 (1985), z. 8-9, s. 281.

> Zob. Mt 5, 32; Mk 10, 11; Lk 16, 18; 1 Kor 7, 10-11; Rz 7, 2-3.

53 Digesta, 24, 1, 60-65. Bezptodnosé, obok cudzotdstwa i pijanstwa, nalezala w prawie
rzymskim do przyczyn stusznych rozwodu — zob. L apic ki, Prawo rzymskie, s. 269.

* De bono coniugali, 15, 17. PL 40, 383; por. De nuptiis et concupiscentia, 1, 11. PL 44, 420,
De coniugiis adulterinis, 11, 11. PL 40, 478; zob. W. Eborowicz, Malzenstwo i rodzina
w nauce i praktyce duszpasterskiej sw. Augustyna, ,,Vox Patrum”, 5 (1985), z. 8-9, s. 144,

Por. Ambrosius, Expositio Ev. secundum Lucam, 8, 5. PL 15, 1767 1 CCL 14, 300:
»Opuszczasz wigc zong, jakby$ miat do tego prawo, bez twojej winy i sadzisz, iz ci to wolno, bo
prawo $wieckie tego nie zabrania. Ale prawo Boze tego zakazuje” (t. W. Szotdrski, PSP 16).
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przezwycigzaé stare przyzwyczajenia i pomagalo stawaé si¢ im chrze-
$cijanami juz nie z imienia tylko, lecz faktycznie zyciem swoim $wiadczy¢
0 przyjgtej wierze.
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CHRISTIANS OF THE 4™ AND 5™ CENTURY
IN THE FACE OF THE CHURCH'S TEACHING ON THE INDISSOLUBILITY
OF MARRIAGE

Summary

The 4™ and 5" centuries were in the Christian antiquity the period when the Christian re-
ligion not only was granted denominational freedom, but it started being supported by the
state. This resulted in a very fast increase in the number of its confessors. As a consequence
it contributed to the appearance of several new problems inside the still young Church. The
article is an attempt at showing how the old customs and the still binding state legislation in-
fluenced the Christians’ attitudes towards the teaching of the Church on the indissolubility
of marriage. This can be clearly seen when one analyzes the statements by the Fathers of the
Church from that period. Very often they were forced to assume an attitude towards particu-
lar cases occurring in their pastoral work, which, in turn, were born from the faithful’s at-
tachment to the old, pagan customs and the binding old Roman law that regulated the ques-
tions connected with concluding marriage, the conditions for its cessation, and admissibility
of divorce.

Translated by Tadeusz Karlowicz

Stowa kluczowe: malzenstwo, nierozerwalnos¢ zwiazku matzenskiego, wiernos¢ matzenska,
prawodawstwo rzymskie.

Key words: marriage, indissolubility of marriage, marital faithfulness, Roman legislation.



