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SPORT JAKO DZIELO SZTUKI.
STUDIUM PRZYPADKU KOMPLEKSU
SPORTOWEGO KS WARSZAWIANKA
NA WARSZAWSKIM MOKOTOWIE!

Architektura to specyficzna dziedzina twoérczej aktywnosci czlowieka.
Od czaséw starozytnych, gdy pierwsze prace teoretyczne dotyczace architek-
tury i budownictwa oglaszal Witruwiusz, trwa dyskusja, czy t¢ forme estetycz-
nej ekspresji mozemy wlaczy¢ do kategorii sztuki, czy tez nalezy ja traktowac
Jako pozyteczne, niezbedne, ale jedynie rzemiosto®. Wspélczesnie zdaje sie
dominowa¢ poglad posredni, uznajacy architektéw za bardzo potrzebnych
Spoleczenstwu rzemie$lnikéw, ktérzy w sprzyjajacych okolicznosciach moga,
a wrecz powinni aspirowac do roli artystow, aby tworzone przez nich piekno
budowli i przestrzeni podnosilo jako$¢ codziennego zycia nas wszystkich’.

Architektura sportu i widowiska ma dtuga tradycje. Juz w antyku klasycz-
ym powstawaly monumentalne rozwigzania architektoniczne jak stynne
Koloseum czy Circus Maximus - najpojemniejsza arena sportowa w dotych-
Czasowej historii*. W $redniowieczu i okresie nowozytnym nie powstawala
——
' Praca naukowa sfinansowana ze $rodkéw Ministerstwa Edukacji i Nauki w roku
2023 w ramach dziatalnosci Uczelnianego Programu Badawczego Nr 6 ,,Humani-
styczne i spoleczne aspekty kultury fizycznej” realizowanego w Akademii Wycho-
wania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie.
M. Lesniakowska (1996), Co to jest architektura?, Warszawa: 13-28.
W. Rybczynski (2014), Jak dziata architektura. Przybornik humanisty, Krakow:
296-332.
A. Pawlikowska-Piechotka, M. Piechotka (2017), Dzieje obiektow sportowych w Eu-
ropie. Historia architektury sportowej od czaséw staroZytnych do wspéiczesnosci,
Warszawa: 39.
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specjalistyczna architektura sportowa, a sama ta sfera zycia, chociaz nigdy
ze wzgledu na naturalng dla czlowieka potrzebe ludycznosci i rywalizacji
catkowicie nie znikla®, pozostawala na marginesie zainteresowan tworcow
sztuki i kultury wysokiej lub catkowicie poza nimi. Rewolucja przemysto-
wa i zwigzane z nig przemiany spoleczne przyczynily si¢ do pojawienia si¢
w ludzkiej codzienno$ci nowego elementu, jakim stala si¢ szeroko rozumiana
kultura fizyczna, ktéra w II polowie XX stulecia odcisneta — posrednio lub
bezposrednio - pietno na niemal kazdym mieszkarcu naszego globu®.

Aktywno$¢ fizyczna dla zachowania zdrowia i dobrego samopoczucia,
zawierajgca komponent rywalizacji lub nie, zalecana jest kazdemu. Zgodnie
z filozofia olimpijskg zwerbalizowang przez Pierre’a de Coubertina, jej uko-
ronowaniem jest wyczyn sportowy i rywalizacja najlepszych o olimpijskie
laury. Igrzyskom olimpijskim potrzebny jest efektowny teatr zmagan, a wigc
stadion. Olimpizm, ktérego precyzyjne zdefiniowanie jest réwnie trudne, jak
ujecie w semantyczne ramy pojecia ,,dzieto sztuki” (do czego jeszcze wroci-
my) potrzebuje odswi¢tnej oprawy’. Daje to pole architektom, urbanistom:
konstruktorom zajmujgcym si¢ budownictwem sportowym do stania si§
artystami.

W latach 1912-1948 architektura stanowita jedng z dyscyplin olimpijskich
konkursow sztuki, a na igrzyskach w Amsterdamie projekt olimpijskiego
stadionu sportowego Jana Wilsa uzyskal ztoty medal. Réwniez dzieta pol-
skich architektow - projekt Centralnego Instytutu Wychowania Fizycznego
w Warszawie autorstwa Edgara Norwertha oraz projekt plywalni i basenow
kapielowych w Ciechocinku, dzielo Romualda Gutta i Aleksandra Sznioli-
sa — uczestniczyty w rywalizacji na olimpijskim konkursie sztuki®. W okre-
sie miedzywojennym stawalo si¢ réwniez coraz bardziej jasne, ze stadiony
sportowe oraz tereny rekreacyjne i wypoczynkowe s3 potencjalnymi wizy-
towkami miast, atrakcjami turystycznymi, przestrzeniami podnoszacy™!
jakos$¢ miejskiego zycia. W latach po II wojnie $wiatowej to zjawisko jedynie
si¢ umacnialo®’. W Warszawie XX stulecia wiele obiektéw sportowych moglo
uchodzié za reprezentacyijne w skali miasta czy nawet calego kraju. Zmienialo

> J. Huizinga (2007), Homo ludens. Zabawa jako Zrédto kultury, Warszawa: 189-190-
Z. Dziubiniski (2022), Socjologia sportu i olimpizmu, Warszawa: 2022.
W. Firek (2016), Filozofia olimpizmu Pierre’a de Coubertina, Warszawa: 13-14.
Z. Porada (2017), Polscy artysci w olimpijskich konkursach sztuki, Krakow: 281.
A. Lasiewicz-Sych (2016), Wspélna przestrzeri. Nowe krajobrazy kulturowe w ame’)”
kariskich miastach. W: R. Nowakowski [red.], Integracja sztuki i techniki w architek
turze i urbanistyce, Bydgoszcz: 5-16.
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si¢ pojecie zaréwno reprezentacyjnosci, jak i funkcjonalnoéci stadionu'.
Jednym z obiektow, ktéry od chwili wybudowania byl uznawany za wybitna
realizacje i zachwycal krytykow architektury, a obecnie znajduje si¢ w fazie
daleko posunietej degradacji, jest modernistyczny obiekt Warszawianki przy
ul. Dominika Merliniego 2 w Warszawie, ktdrego analiza bedzie przedmio-
tem niniejszego tekstu.

Klub sportowy Warszawianka powstat w 1921 r. z inicjatywy grupy mlo-
dych zawodnikéw zwiazanych wczeéniej z Polonia Warszawa. W latach 20.
1 na poczatku lat 30. klub nie posiadat wlasnego stadionu. W 1934 r. udalo
si¢ doprowadzi¢ do otwarcia obiektu przy ul. Wawelskiej projektu Stanistawa
Odyrica-Dobrowolskiego''. Pod koniec lat 30. perspektywy stadionu byty nie-
Jasne. W zwigzku z planami budowy Dzielnicy Reprezentacyjnej Marszatka
Pitsudskiego na Polu Mokotowskim rozwazano zaréwno jego likwidacje, jak
irozbudowe i modernizacje'?. Kwestii tej nie rozstrzygnieto przed wybuchem
II wojny $wiatowej. Po wojnie obiekty Warszawianki otrzymata robotnicza
Skra. Sam klub jednak przetrwal, cho¢ nie udato mu sie odzyskaé przed-
wojennej pozycji pot¢znej, wielosekcyjnej organizacji. Reaktywacja Warsza-
wianki po 1945 roku przebiegala ,,na raty”, jej sekcje pitkarskie pojawialy sie
1 znikaty kilkukrotnie w warszawskich nizszych ligach. W czasach wymu-
szonej reformy organizacyjnej sportu w okresie stalinowskim funkcjonowata
Jako czeé¢ Zrzeszenia Sportowego ,,Start” Do przedwojennej nazwy klubu
udato sie¢ powrdci¢ w grudniu 1955 r."*> W polowie lat 50. perspektywy jego
rozwoju znacznie si¢ poprawily, gdy za aprobata Gléwnego Komitetu Kultury
Fizycznej rozpoczely sie prace nad budows nowego kompleksu stadionowego
ha Mokotowie, 6wczesnie pod adresem Putawska 101. Ten zesp6l obiektow
Projektu grupy artystow Zespolu Artystyczno-Badawczego Akademii Sztuk
Pigknych w Warszawie pod kierownictwem Jerzego Sottana, ktéry zwyciezyt
W konkursie architektonicznym Stowarzyszenia Architektéw Rzeczpospolitej
Polskiej (SARP) w 1954 r., realizowano na przelomie lat 50. i 60., a jego pierw-

-——

K. Potrzuski (2016), Ewolucja architektury stadionu. Analiza problemu na przykta-
dzie reprezentacyjnych stadionow Warszawy. W: A. Ostrowski [red.], Modern futbol
a swiat kibicow. Interdyscyplinarne studia nad kulturg futbolu, Wroclaw: 268-285.
R. Gawkowski (2007), Infrastruktura sportowa migdzywojennej Warszawy. Zarys te-
matyki. W: J. Chelmecki [red.], Spoleczno-edukacyjne oblicza wspétczesnego sportu
iolimpizmu, t. 2: Wychowanie patriotyczne przez sport, Warszawa: 185-192,

K. Potrzuski (2021), Stadion sportowy KS Warszawianka w okresie migdzywojennym
~ budowa, funkcjonowanie, perspektywy. W: Z. Dziubinski, Z. Mazur [red.], Kultura
fizyczna w interakcyjnej perspektywie, Warszawa: 402-411.

A. Gowarzewski (2003), Polonia, Warszawianka, Gwardia. Prawdziwa historia
trzech klubéw, Katowice: 138-140.
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szy etap ukonczono w 1961 r., cho¢ rozbudowa trwata az do polowy lat 70.
Realizacja stworzona wedtug projektu zespolu w sktad ktérego, oprocz Sot-
tana, wchodzili miedzy innymi architekci Zbigniew Ihnatowicz, Franciszek
Strynkiewicz (pracujacy takze nad dekoracjami rzezbiarskimi), Wlodzimierz
Wittek i Wiktor Gessler (kierownicy pracowni), malarz Wojciech Fangor, pla-
styczka Viola Damiecka czy konstruktor Lech Tomaszewski, zostala uznana
za modelowg realizacj¢ przestrzeni sportowej w trudnym terenie. Wybitny
architekt Oskar Hansen pisat o niej ,,przyktad poetycko-przestrzennego wy-
kfadu o Ziemi, o mozliwosci koegzystencji Natury i Dzialalnosci Czlowieka
(pisownia oryg. - KP)"%. Uwaza sie, ze realizacja kompleksu Warszawianki
na skarpie taczacej Gérny i Dolny Mokotéw w pewnym sensie wyprzedzala
swoja epoke, stanowigc wyrdzniajacy sie przyklad land-artu, sztuki ziemi,
a wigc dziatalnosci artystycznej, ktorej obszarem dzialania (ttem, kontekstem
czy tworzywem) jest przestrzen ziemi, obszar srodowiska naturalnego. Reali-
zacje tego nurtu pojawily si¢ bowiem w sztuce dopiero w drugiej polowie lat
60. XX wieku, a na dobre zagoscily w kolejnej dekadzie'.

Definiowanie pojecia dzieta sztuki jest zajeciem trudnym. Wéréd przed-
stawicieli nauk humanistycznych nie istnieje konsensus dotyczacy warun-
kow, jakie spetni¢ musi wytwor, realizacja, artefakt, aby mégt zosta¢ uznany
za dzieto sztuki. Istnieja w tej materii rozmaite teorie: fenomenologiczna,
idealizmu obiektywnego, organicystyczna, systeméw, zadna z nich nie jest
jednak powszechnie zaaprobowana's. Wiadystaw Tatarkiewicz prébowat de:
finiowa¢ dzielo sztuki jako ,,odtworzenie rzeczy, badz konstrukgji form, bad?
wyrazenie przezyc, jakie jest zdolne zachwyca¢, badz wzruszaé, badz wstrzg-
sa¢”V, Trywializujac nieco zlozona dyskusje naukowa, ktérej niuanse wpty-
waja na wiele sfer zycia, jak chocby porzadek prawny zwigzany z ochron?
warto$ciowych wytworéw ludzkich'®, mozemy powiedzie¢, ze dzietem sztuki
jest wytwor rak i/lub umystu ludzkiego zdolny do poruszania, rezonowani@
wywolywania emocji, ktorego wysoka warto$¢ jest intuicyjnie wyczuwand
przez przynajmniej cze$¢ odbiorcéw. Jesli przyjmiemy te uproszczong defi-
nicje, woéwczas kompleks sportowy Spoldzielczego Klubu Sportowego War
szawianka bez watpienia za dzielo sztuki bedziemy musieli uzna¢. Wywola

Q. Hansen (1995), Wspomnienie. W:J. Gola [red.], Jerzy Sottan, Warszawa: 55.
P. Jastrzebska (2022), KS ,,Warszawianka”, ,,Stolica”, 9-10: 82. o
M. Korzeniowska-Marciniak (2001), Migdzynarodowy rynek dziet sztuki, Krakow:
17-21.

7 W. Tatarkiewicz (2005), Dzieje szesciu pojeé, Warszawa: 32.
P. Gérecki (2015), Definicja pojecia ,dzieto sztuki” i jej przydatnosé w stosunt
migdzynarodowych, ,,Zeszyty Prawnicze”, 15(4): 51-67.

kach
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on bowiem ogromne poruszenie wéroéd architektéw i urbanistow czasow
Polski Ludowej. Wigkszos$¢ odnosila si¢ do tej realizacji z uznaniem i podzi-
wem. Rekonstrukcji odbioru realizacji kompleksu sportowego Warszawianki
w Srodowisku fachowcéw i nie tylko, poswiecony bedzie niniejszy tekst. Baze
zrédlowg pracy stanowily przede wszystkim materialy prasowe ukazujace si¢
w latach 50. i 60. w czasopismach specjalistycznych, ale tez w prasie sportowej
czy codziennej, zinwentaryzowane dzigki Bibliografii Warszawy". Kwerenda
objeta réwniez zrddla fotograficzne, w tym zdigitalizowane zasoby Akademii
Sztuk Pigknych w Warszawie i Narodowego Archiwum Cyfrowego.
Kompleks sportowy SKS Warszawianki realizowano w oparciu o zwycie-
ski projekt od 1954 r. W roku jubileuszu czterdziestolecia klubu (1961) oddano
do uzytku pierwszg cze$¢ inwestycji: stadion pitkarsko-lekkoatletyczny o po-
jemnosci siedmiu tysiecy widzéw, stadion tenisowy z pawilonem dla sedziéw,
boiska treningowe na tarasach skarpy wiélanej i sztuczne wzgérze. W latach
60. i na poczatku lat 70. do kompleksu dobudowano jeszcze kilka basenow
odkrytych, ktdre staly sie na pewien czas jednym z ulubionych miejsc letnie-
80 wypoczynku mieszkancoéw Warszawy. Dopiero po transformacji ustrojo-
wej na szczycie skarpy wislanej zrealizowano kryta ptywalni¢ o wymiarach
olimpijskich (aczkolwiek bez zwigzku z pierwotnym projektem) oraz sale
gimnastyczne. Mozliwo$¢ uzytkowania przez sportowcéw wielu dyscyplin,
wielofunkcyjno$¢ stanowily niewatpliwe atuty obiektéw przy ul. Pulawskie;j.
Musimy jednak zadaé sobie pytanie, co sprawilo, ze Warszawianke uznano
za tak wyjatkowa i dos¢ jednomyslnie oceniono jako dzieto sztuki?
»Odnosnie zalozen stadionéw sportowych specjalnie rozstrzygajace jest
usytuowanie, na ktére wplyw ma wiele czynnikoéw. (...) Jednym z nich jest
krajobraz. Teren nadajacy si¢ pod stadion musi by¢ wycinkiem interesujace-
8o krajobrazu (...) Na umieszczenie trybun wplywaja réwniez strony $wiata.
Widz bowiem nie lubi patrzeé pod stonce. Opierajac si¢ na tym znany fran-
cuski architekt Le Corbusier zaprojektowal stadion asymetryczny, formujac
caty trybune tylko od strony zachodu, gdyz imprezy sportowe odbywaija sie
Przewaznie po poludniu” - wyglaszal w grudniu 1947 r. na zebraniu SARP
architekt Julian Brzuchowski, powolujac si¢ na najwigkszy autorytet teorii
Mmodernistycznej architektury®. Obie kwestie poruszone przez Brzuchow-
skiego zostaly w kompleksie Warszawianki rozwigzane wzorcowo. ,,Stadion

————

® J.Durko [red.] (1964), Bibliografia Warszawy. Wydawnictwa ciggle 1944-1954, Wro-
claw; J. Durko [red.] (2006), Bibliografia Warszawy. Wydawnictwa ciggle 1955-1970,
Warszawa.
J. Brzuchowski (1948), Problem nowoczesnego stadionu, ,Wychowanie Fizyczne”, 1:
43-50.
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bedzie mial wielkg widowni¢ jednostronng w stosunku do boiska, w czym be-
dzie upodobniony do antycznych stadionéw greckich. Widz nie bedzie miat
uczucia jakby zamkniecia w kotle. Charakterystyczna cecha stadionu jest,
ze na wezszych krancach boiska nie bedzie trybun. Doswiadczenie wykazalo,
ze miejsca na krzywiznach sa najmniej korzystne dla widza (...) Wszystkie
miejsca na stadionie beda siedzace. W ten sposéb realizujemy zasade jedna-
kowych warunkéw dla wszystkich widzéw, zaréwno pod wzgledem wygo-
dy, jak i widocznosci. (...) Stadion i tereny sportowe beda oddane w calosci
do uzytku w drugiej polowie 1951 r.” - ocenial w rozmowie z Zygmuntem
Weissem, przedwojennym sprinterskim rekordzistg Polski, a p6zniej dzien-
nikarzem sportowym prof. Jerzy Hryniewiecki?. I cho¢ nadmiernie opty-
mistycznie okreslil on moment mozliwego ukoriczenia inwestycji, a takze
przeszacowal pojemno$¢ stadionu, to w pozostalych kwestiach jego opinie
byly zbiezne z p6zniejszymi opracowaniami projektowymi, w-ktérych try-
buny stadionu umieszczono tylko po stronie zachodniej, w oparciu o skarp¢

Kluczowa kwestig dla projektantéw bylo jednak przede wszystkim samo
whpisanie kompleksu sportowego w skarpe warszawska, ktéra stanowi¢ miala
dominante zalozenia, wykorzystanie jej uskokéw dla realizacji elementow
programu urzadzen sportowych. Zbigniew Czarski komentowal zwycieski
projekt na famach czasopisma ,,Stolica”™ ,,Wla$ciwe opracowanie skarpy war-
szawskiej, wydobycie jej naturalnych waloréw w przysztym krajobrazie mia-
sta jest przedmiotem szczegllnej troski architektéw i urbanistow. Konkretng
propozycje porzadkujaca jeden jej fragment (migdzy Koéciotem éw. Michata
a Krdlikarnia) jest projekt osrodka sportowego zrzeszenia ,,Start”. (...) Mamy
tu do czynienia z opracowaniem terenu, ktdrego zréznicowany obraz wzbo-
gaca niezwykla architektura budynku ptywalni. (...) Zaciekawi nas sama
architektura. Oto w écianie wschodniej rysuja si¢ dziwnego ksztaltu otwory:
W dole, w oprawie fagodnych tukow otwiera sie daleka, canalettowska pano-
rama tukéw wilanowskich. W gérze, w okragtych otworach ostro rysuje si¢
blekit nieba, przerywany przesuwajacymi si¢ chmurami. (...) W zakonczenit
nalezy zyczy¢, zeby ta racjonalnie przemysélana i artystycznie przezyta wi-
zja tworcza doczekala si¢ jak najszybszego urzeczywistnienia. Nowoczesna
architektura polska wzbogaci si¢ 0 nowe, §wieze i ciekawe architektoniczni¢
dzieto?. Marzenie Czarskiego nie w pelni si¢ jednak urzeczywistnito, gdy?
ptywalnia, ktora zachwycita go w projekcie najbardziej, nigdy w pierwotny™

2 Z. Weiss, J. Hryniewiecki (1950), Stadion na 50.000 widzéw stanie na terenie Moko-
towa, ,Przeglad Sportowy”, 10: 1.
2 Z.Czarski (1954), Projekt osrodka sportowego, ,,Stolica”, 9: 4-5.
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ksztalcie - ze wschodnia elewacjg z charakterystycznymi dziurami niby
szwajcarski ser ostatecznie nie powstata.

»Zadanie brzmialo: stworzy¢ nowoczesny kompleks urzadzen sporto-
wych, nie zapominajac, ze to jedyne bodaj miejsce w Warszawie, z ktérego
mozna do woli spoglada¢ «w sing dal», ze banalne z natury obiekty spor-
towe muszg zachowaé plastyczng harmonig¢ z subtelnym pejzazem. Autorzy
projektow poszli jeszcze dalej. Postanowili nie tylko jak w fotoplastykonie
zachowa¢ widok na tegi az het do Wilanowa, lecz jeszcze go przy pomocy
zabudowy wzbogaci¢ o rdzne ujecia, sfowem rezyserowac po filmowemu.
(...)” - pisal o projekcie w 1956 r. Jerzy Szperkowicz?®, zwracajac uwage na to,
co p6zniej bedzie konsekwentnie oceniane jako najwigkszy atut obiektu War-
szawianki - potaczenie atrakcyjnosci krajobrazowej w skali mikro (np. fadny
widok na stadion ze sztucznego wzgérza czy ze szczytu skarpy) ze skalg ma-
kro (efektowna, szeroka panorama starorzecza Wisty widoczna ze skarpy).
Nawiasem mdwigc, duze nadzieje zwigzane z umiejscowieniem reprezenta-
cyjnego kompleksu sportowego na skarpie wislanej pokladano jeszcze przed
rozpisaniem konkursu na budowe Warszawianki, kiedy dojrzewata decyzja
o lokalizacji obiektu w tym wyjatkowym miejscu. ,,Centralny stadion spor-
towy powinien stanowi¢ jeden z najsilniejszych akcentéw w rozplanowaniu
miasta (...) Oparcie stadionu na skarpie warszawskiej umozliwi pickne roz-
wigzanie architektoniczno-urbanistyczne” — pisat w 1951 r. Jerzy Olszowski*.

O wkomponowaniu stadionu w krajobraz w 1967 r. opowiadal Witoldowi
Blazejewskiemu z czasopisma ,, Architektura” jeden z gléwnych projektantow
zalozenia, Zbigniew Ihnatowicz. Na uwage Blazejewskiego zwrdcily ,wlasci-
wa skala architektury, relacja miedzy nig a krajobrazem, funkcjonalnosc,
Oraz walory plastyczne zawarte w formie — oto podstawowe cechy stanowig-
ce o wartos$ci danego dziela architektonicznego. Stadion Warszawianki jest
moim zdaniem jednym z najlepszych projektéw tego typu zrealizowanych
W calej Polsce. Wéréd fachowcdw uznawany jest za najciekawszy powstaly
Po wojnie na terenie Warszawy”. Ihnatowicz powiedzial: ,,Chodzilo o to, zeby
nie zatraci¢ waloréw krajobrazowych, ale raczej podnies¢ je, stworzy¢ z tego
Jakas atrakcje. Ze skarpy roztacza si¢ szeroki widok na dawng doling Wisty.
To najbardziej chcieliémy wygraé. W zwigzku z tym kompozycja przyjeta
Charakter szeregu taraséw polozonych jeden nad drugim, przy czym tarasy

;

® J. Olszowski (1950), Centralny stadion sportowy w Warszawie powstanie na Dolnym
Mokotowie, ,,Trybuna Ludu”, 112: 2.
J. Szperkowicz (1956), Stadion na mokotowskiej skarpie, ,,Zycie Warszawy”, 209: 6.
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te usilowali$my ksztaltowaé kazdy na sposéb odmienny, obarczajgc kazdy
z nich réwniez odmienng trescig urzadzen sportowych”.

O niezwyklosci kompleksu przy ul. Pulawskiej §wiadcza réwniez jego
rozwigzania konstrukcyjne, zwlaszcza mur oporowy zaprojektowany przez
Lecha Tomaszewskiego, chronigcy przed osuwaniem si¢ gruntu. ,Jako pod-
stawowe $rodki ksztaltowania materialowego zaprojektowano ziemie, zielen,
wodg i beton. (...) Zaprojektowany system muréw oporowych (...) naleza-
loby nazwa¢ ,organicznym”, gdyz nie stanowi on konstrukeji podpierajacej
uklad ziemny, lecz jest uzbrojeniem niejako tejze ziemi. Zaréwno uktad tego
muru, jak i jego praca jest zblizona do uk}adu $rodowiska otaczajacego zie-
mi” - oceniano na tamach ,, Architektury”?. Istotnie, mur oporowy stanowil
specyficzny konstrukcyjny mikrokosmos, ktory umozliwial przesigkanie
wody, a nawet przenikanie ziemi, tworzyl warunki do bytowania owadéw czy
ptakéw, a jednoczeénie spelniat zasadnicze zadanie, chronigc przed osuwi-
skami. Stanowi on przyktad, jak dzietem sztuki moze staé si¢ rzecz o czysto
utylitarnym charakterze.

Jeszcze jednym wyréznikiem zespolu obiektéw sportowych Warsza-
wianki byly ,,piate elewacje”, czyli dachy. W przypadku kompleksu o budo-
wie tarasowej bylo to bardzo istotne, gdyz goécie przebywajacy na ptywalni
czy kortach tenisowych mieli mozliwos¢ spogladania na urzadzenia sporto-
we polozone nizej, a wigc z estetycznego punktu widzenia istotnym stawalo
sie, aby ich zwieniczenia nie psuly og6lnego wrazenia wizualnego. Problem
ten rozwigzano w nastepujacy sposob: ,,na wiekszoéci dachéw zaprojekto-
wano tarasy o réznym sposobie uzytkowania (plazowanie, solaria, tarasy
kawiarniane, zielen), z pozostalych zas wyeliminowano pape jako pokrycie
wierzchnie, zastepujac betonem lub terakota” W cytowanym fragmencié
pojawia sie rowniez ogdlna ocena zespotu sportowego: ,,Kompozycje uznano
za interesujaca, gdyz daje ona mozliwos¢ doznan przestrzennych w dw()Ch
skalach - kameralnej (np. widok na taras sgsiedni) oraz wielkoprzestrzenn€)
(krajobraz osiggalny wzrokowo po Al. Sobieskiego, a nawet po zgrupowani¢
wilanowskie)””. Owa wizualna atrakcyjnoéé przyczynita si¢ do nagrodzenia
tej realizacji w 1972 r. prestizowym tytulem Mistera Warszawy, nagroda ar-
chitektoniczng dla najlepszych realizacji warszawskich przyznawana w Jatach
1959-1980 przez dziennik ,,Zycie Warszawy”

% W. Blazejewski, Z. Ihnatowicz (1967), Autor o swym projekcie stadionu Warsz4"
wianki przy ul. Putawskiej, ,Architektura”, 5/6: 217-218.
Osrodek sportowy ,Warszawianka” w Warszawie (1967), ,Architektura”, 5/6:
218-225.
Tamze.
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Chcac zachowa¢ bezstronnoé¢ powinnismy doda¢, iz nie wszystkie opi-
nie dotyczace projektu parku sportowego Warszawianki byly entuzjastyczne.
Krzysztof Blauth na lamach ,,Stolicy” ocenial, iz efekt pracy artystow war-
szawskiej ASP ,to $miale wcinanie si¢ w uklad terenu wielkimi robotami in-
zynierskimi, $wiadome przeksztalcanie i naruszanie tego istniejacego ukla-
du, ktdre niweczy drobng skale i charakter tego odcinka skarpy warszawskiej.
Wydaje si¢, ze omawiana praca przedstawia pewien konkretny poglad na sport
- sport antycznego Rzymu, gladiatorski, ktorego wyrazem jest nadnaturalna
skala amfiteatru” Blauth z wiekszym entuzjazmem wypowiadat si¢ o alter-
natywnych projektach zalozenia, ktére nie zdobyly uznania w konkursie,
cho¢ pozostawaly w zgodzie z wcigz obowigzujaca, cho¢ w polowie lat 50. co-
raz cze¢sciej krytykowang doktryng socrealizmu w sztuce, z ktéra zesp6t ASP
swiadomie i odwaznie zrywal. Blauth byl w swojej opinii jednak odosobnio-
ny, a w cytowanym tekscie uczciwie przyznawal, ze ,krancowo rézny poglad
wyrazit prof. Urbanowicz, ktéry nie zgadza si¢ z rzuconym tu okresleniem
«skala nieludzka» i uwaza, ze skale tworzy czlowiek zaleznie od potrzeb (...)
a humanizm rozwigzania nie moze polega¢ na chowaniu kompozycji w zie-
len, w krzaczki. Stadion winien manifestowaé swoje istnienie, przyciggaé thu-
my nowymi perspektywami, szerokim oddechem kompozycji”*®. W polowie
minionego wieku stadion SKS Warszawianki wraz z towarzyszacym mu ze-
spolem obiektéw sportowych i rekreacyjnych powszechnie uwazano za dzie-
lo sztuki. Opinie takie podtrzymywane s3 réwniez wspdtczesnie mimo skali
degradacji zalozenia. Nawiasem méwigc, zbiegta si¢ ona w czasie z kryzysem
samej Warszawianki, ktéra w okresie §wietno$ci prowadzila ponad 20 sekc;ji
sportowych, a wlatach 90. kontynuowaly dziatalnos¢ jedynie cztery (w 1975r.
Przestala istnie¢ sekcja pitkarska) i stan taki utrzymuje si¢ do dzi$ (dzialaja
sekcje tenisa, pitki recznej, szermierki i lekkiej atletyki). ,,Obecnie stadion
Warszawianki to ruina, ale wprawne oko doszuka si¢ tam $ladéw unikal-
nej koncepcji krajobrazowo-architektonicznej. Grupa twoércéw stworzyla
tu na przetomie lat 50. i 60. ubieglego wieku jeden z najbardziej nowatorskich
obiektéw w Polsce, o swoiscie «interdyscyplinarnym» charakterze, taczacym
architektoniczne wyrafinowanie, konstrukcyjna precyzj¢ i kreatywnos¢,
Plastycznoé¢ calego zalozenia. Nie ma watpliwosci, ze koncepcja kompleksu
Sportowego Warszawianki byla wyjatkowa w latach, gdy powstawata. Bytaby
Wwyjatkowa i dzi$, w czasach, gdy najwyzej si¢ ceni architekture zintegrowana

——
* K. Blauth (1954), Stadion sportowy na Wierzbnie. Projekt urbanistyczny, ,,Stolica”,
31: 3.
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z krajobrazem, powstajaca w poszanowaniu natury” - napisata na lamach
portalu culture.pl Anna Cymer?®.

Stadion Warszawianki pozostaje w sferze zainteresowan znawcdw i mi-
losnikéw architektury modernistycznej. W 2016 r. byt jednym z tematow
konferencji naukowej odbywajacej si¢ w Muzeum Sztuki Nowoczesnej i pod
auspicjami Generalnego Konserwatora Zabytkéw pt. ,,Modernizm prawem
chroniony”. Dwa lata p6Zniej zalozenie o$rodka sportowego Warszawianki
stalo si¢ jednym z gléwnych motywdéw pawilonu polskiego na 16. Miedzy-
narodowej Wystawie Architektury ,,La Biennale di Venezia™'. Inicjatywie
tej towarzyszylo kilka spaceréw architektonicznych po terenie pozostatosci
stadionu. W jednym z nich mial przyjemnos¢ uczestniczy¢ autor niniejsze-
go tekstu®’. Muzeum Sztuki Nowoczesnej przeprowadzilo réwniez konkurs
na projekt rewitalizacji Warszawianki, ktéry zakonczyt si¢ sukcesem Grupy
Projektowej Centrala oraz Skweru Sportéw Miejskich, zgodnie z ktorymi
na Warszawiance zné6w mialy powsta¢ tereny sportowe, rekreacyjne i wypo-
czynkowe. Na razie wigkszo$¢ tego projektu pozostaje w szufladzie (na plycie
stadionu udalo si¢ uruchomi¢ jedynie trzy niewielkie komercyjnie uzytko-
wane boiska o sztucznej nawierzchni, ktdre sg regularnie uzytkowane na za-
sadach komercyjnych przez mieszkaficéw Warszawy w celach rekreacyjnych,
nawet w godzinach péZnowieczornych®), a przysztos¢ kompleksu sportowe-
go pozostaje niejasna. Nie przyjeto wcigz, procedowanego od 2006 r., planu
zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu. Ponadto, w ostatnich la-
tach klub sportowy utracit status uzytkownika wieczystego obiektu, ktorego
tereny wrécity do zasobéw miasta, ktére, jak sie wydaje, w chwili obecnej nié
ma sprecyzowanych planéw zwigzanych z nim.

#  A. Cymer, Osrodek Sportowy SKS Warszawianka, https://culture.pl/pl/dzielo/osro-
dek-sportowy-sks-warszawianka, (dostep: 28.06.2022).

% Stadionu SKS Warszawianki dotyczyl referat Patrycji Jastrz¢bskiej wygloszony
w panelu pt. Maraton obrosicéw modernizmu 12 maja 2016 r. (notatki z panelu
w zbiorach autora). ]

3 Katalog pawilonu polskiego wraz z komentarzami: A. Ptak [red.] (2018), Amp”f"
kacja natury. Wyobraznia planetarna architektury w epoce antropocenu, Warszawa:
Rozdzial poswiecony Warszawiance pt. Czas geologiczny architektury. Osrodek
sportowy Warszawianka 1954-1972: 57-78.
Spacer architektoniczno-geologiczny po terenie Warszawianki 5 lipca 2018 T
o godz. 18.00 prowadzony przez Matgorzate Kuciewicz, Simone de Iacobisa i D3
riusza Grabowskiego (notatki ze spaceru w zbiorach autora).

*  Podczas wycieczki rowerowej na tereny Warszawianki, jakg autor tekstu odbyt 29
czerwca 2022 r., o godz. 22.30 wciaz wszystkie trzy boiska byly uzytkowane i odby-
waly sie na nich treningi i amatorskie rozgrywki.
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Trudno sobie dzi$§ wyobrazi¢, aby na Warszawiance goscily jeszcze kie-
dy$ duze, ogélnokrajowe rozgrywki sportowe w pilce noznej, lekkoatletyce
czy tenisie, zmienily si¢ bowiem standardy architektoniczne oczekiwane
od obiektéw stuzacych takim wydarzeniom, a omawiany stadion na war-
szawskim Mokotowie, przy calej architektonicznej maestrii, bytby dzis na ich
potrzeby zbyt maly i niewystarczajaco funkcjonalny. Przestrzeri sportowa
Warszawianki wcigz jednak jest spolecznie uzyteczna, miejsce codziennie
odwiedzane jest w celach rekreacyjnych przez setki osob. Nie mozna zatem
traci¢ nadziei, ze to wyjatkowe dzieto sztuki, od 2018 r., figurujace w Gmin-
nej Ewidencji Zabytkow, odzyska jeszcze w nowym spolecznym kontekscie
cze$¢ dawnego blasku.

Fot. 1. Stadion Warszawianki
Zrédlo: , Architektura”, 1967, 5/6: 225.



