ORIGENES
DYSKUSJA Z HERAKLIDESEM

Tresé: Wstgp: Odkrycie rgkopisu, omdwienie pierwszego wydania,
tytul dziela, strona graficzna, sposéb cytowania Pisma $w., styl, charakterys-
tyka publicznych wystapienn Origenesa, uczestnicy Dyskusji, miejsce jej prze-
prowadzenia, prawdopodobna data jej powstania, przyczyna niepokojéw,
ktére ja spowodowaly, znaczenie jej w znajomosci Origenesa, warto$¢ dla na-
szych czaséw. — II Tekst Dyskusji: Wiara Heraklidesa, doktryna Origenesa,
problem modlitwy, problem Béstwa i czlowieczeristwa Chrystusa, sprawa duszy
Chrystusa, stosunek wiary do czynéw, problem utozsamiania duszy z krwia,
konieczno§é jednoczenia si¢ z Bogiem, wewnetrzne wartosci, sprawa nie-
$miertelnosci duszy. — IIT Wykaz cytatéw biblijnych.

Wstep

l. Odkrycie rekopisu bylo calkowicie przypadko-
we. Jesienia roku 1941 podczas umacniania fortyfikacji przez
armi¢ brytyjska w miejscowosci Tura w poblizu Kairu znaleziono
w piaskach pewna ilo§¢ starych papiruséw. Jak to czgsto bywa —
robotnicy zorientowawszy sig¢, ze maja przed soba jakie§ pisma
w nieznanym dla nich alfabecie — wykradli je w przekonaniu,
ze przedstawiaja one pewna wartos¢ 1 sprzedali przygodnym
kupcom w Kairze. Wiadomoé¢ jednak o tym rozeszla si¢ i do-
tarta do wladz egipskich. Skutkiem szybkiej interwencji zdo-
lano odzyska¢ ;- i zdeponowaé w Muzeum kairskim pod numerem
88745 Lrziennika podawczego. Wsrédd nich znajdowaly sie dwa
zeszyty, liczace razem 28 stron i zawierajace nigdy przedtem
nie publikowana i przez nikogo nie zanotowana ,,Dyskusje Ori-
genesa z Heraklidesem 1 z towarzyszqcymi mu biskupami na temat Ojca
i Syna oraz duszy“. Pobieznie tylko zorientowano si¢ ze reko-
pis pochodzi z korca VI lub z poczatku VII wieku. Kon-
serwator Muzeum egipskiego w Kairze przekazal go do
Opracowania profesorowi Jean Schererowi.

9 — Studia Theologica Varsaviensia
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2. Pierwsze wydanie Dyskusji nastapilo w r. 1949
w Kairze. J. Scherer opracowal tekst przekazanych rekopiséw
w ten sposdb, ze najpierw przepisal ze wszystkimi skrétami i z za-
chowaniem bl¢déw i brakéw, nastgpnie zaproponowal tekst do
odczytania juz po uzupelnieniu wszelkiego rodzaju mankamentéw
1 wreszcie przettumaczyl na jezyk francuski. Calo$¢, zaopatrzona
we wstep 1 w aparat krytyczny, zadedykowana konserwatorowi
Muzeum — Oktawiuszowi Guerraud — wydal w Kairze po
raz pierwszy w r. 1949, drugie wydanie nastapilo w r. 1960 jako
cze$¢ wydawnictwa Sources Chretiennes pod nr. 67. Przettumaczono
do tej pory — oprécz francuskiego — na jezyk angielski; dokonat
przekladu Henry Chadwick w: J. E. L. OULTON and
H. CHADWICK, Alexandrian Christianity (The Library of Christian
Classics) volume II, London 1954, str. 430 nn. Pierwsze wydanie,
na ktdrym opiera si¢ przeklad angielski, Sources Chretiennes 1 ni-
niejszy przeklad polski, ukazalo si¢ w: Publications de la Societe
Fouad I de Papyrologie, Textes et documents IX; Nosi tytul
Entretien d’Origéne avec Héraclide et les évéques ses coll égues sur le Pére,
le Fils, et I’dme. Calo§¢ liczaca 200 stron + 3 strony przedmowy
i 4 fotografie znalezionego r¢kopisu (stron: I, 15, 18 i 28) zostala
podzielona na trzy zasadnicze czg¢Sci: Wstep (str. 1—77), Tekst 9
Dyskusji (str. 79—175) 1 Skorowidze (str. 177—18).

J. Scherer we Wstepie daje studium paleograficzne dotycza-
ce papirusu zawierajacego Dyskusje oraz studium historyczne
1 analityczne odnoszace si¢ do oséb wystepujacych w Dyskusyi
1 do jej tresci. W pierwszej czgéci Wstepu wydawca omawia sam
rekopis (stan uszkodzen), sposob pisania, bledy popelnione w teks-
cie, sposéb cytowania i prawdopodobna histori¢ kopij. Druga
czes¢ Wstepu zawiera charakterystyke osob bioracych udziat
w dyskusji 1 podaje analiz¢ treci: omawia wiare Heraklidesa
i doktryn¢ wylozona przez Origenesa, zagadnienic modlitwy,
problem istnienia duszy i zmartwychwstania poruszany i roz-
trzasany w tej Dyskusji, zastanawia si¢ tez nad kilkakrotnym —
diuzszym — wezwaniem do zycia wedlug najwznioflejszych za-
sad chrzescijariskich.

Czeé¢ tekstualng J. Scherer podzielit na parti¢ zawierajaca
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fotografie oryginalu znalezionego tekstu (4 fotografie), partic
zawierajaca transkrypcje literalna (bez dodawania i jakich-
kolwick zmian, z zaznaczeniem wszakze gwiazdkami miejsc
uszkodzonych w papirusie), oraz na parti¢ zawierajaca tekst
grecki (po lewej, parzystej stronic) proponowany przez wydawce
do czytania i tlumaczenie na jezyk francuski. U dolu tej trzeciej
partii umiescit aparat krytyczny 1 przypisy.

Skorowidze zawieraja: skorowidz cytatéw biblijnych (utoz-
samiono wypowiedzi z 12 ksiag Starego Testamentu i z 19 ksiag
Nowego Testamentu) oraz skorowidz wszystkich wyrazéw grec-
kich uzytych w Dyskusji. Ten drugi skorowidz jest wazny ze wzgle-
du na mozliwo$¢ skontrolowania, czy wydawca poprawnie od-
czytal nie tylko tekst w kilku miejscach uszkodzony, lecz tez
poszczegélne skréty 1 zlania si¢ wyrazéw. W drugim wydaniu
(SChr) uwzglednil propozycje H. Ch. Puechai P.Hadota,.
Na konicu, przed spisem tresci, jest errata. W SChr jest tez skoro-
widz imion wystgpujacych w tekicie.

Calos¢ zostala wydana przejrzyScie i z wielkim szacunkiem
dla tekstu oryginalnego.

3. Tytul dziela pierwotnie znajdowal si¢ na korcu
drugiego zeszytu rekopisu, oznaczonego litera ,,f“, a mianowicie
OpLyévnouc Sudhextor Tpds fporheldny xal Tole olv adtd émondmoug
Potem, juz po zakonczeniu przepisywania tytul ten powtérzono
rowniez w zeszycie ,“, jednak juz w nieco zmienionej formie
gramatycznej i z pewnymi skrétami: & Siodextog mpog npaxderdov
KoL TOUC GUV GUT® ETLOXOTULE TePL Tps ot vu x Puyne. Prawdo-
podobnie uczynil to inny kopista, nie ten, ktdry przepisywal tekst.
Zmiana koficowej formy .&o’cksmou na Sukiextos dowodzi, ze pier-
wotnie istnial jaki§ kodeks zatytulowany Siudiextot, z ktérego kopi-
sta przepisal tylko ten jeden diudhexto¢ z wyszczegdlnieniem
z kim on byl przeprowadzony: z Heraklidesem oraz z tymi bi-
skupami, ktérzy razem z nim byli, lub si¢ moze solidaryzowali
w pogladach czy podzielali niepewnosci jego. Stad to po kon-
cowym Qpuyévmous Stedextor wydawca umiescit kropke, a dopiero
Po niej dodano najpierw cale mpde ‘Hpaxheldny xai tobg obv adré
énioxdémoue i (inna reka dopisane) skrétem: mepl mpe % wu x Yuyiic
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czyli: mepl matpds xal vlod xal Puyfig.. Do kogo nalezal kodeks—
nie zostalo jeszcze ujawnione. Wiadomo tylko, ze rekopis po-
chodzi z kofica VI lub z poczatku VII wieku i ze zachowal
sic w doskonalym niemal stanie. Zeszyt ,,«“ zostal nieco uszko-
dzony tylko na marginesach. Zeszyt ,8“ ma kilka uszkodzen
rowniez tekstu, z ktérych najznaczniejsze sa na 28 karcie.

4. Strona graficzna wymagala drobiazgowego opra-
cowania, poniewaz kopista pisal minuskulami, bez akcentéw
(lub z rzadkim niezmiernie akcentowaniem i punktacja), sto-
sujac duze skréty 1 bardzo czesto zlewajac ze soba cale wyrazy.
W tekicie pierwotnym, zaprezentowanym przez J. Scherera
na str. 81—113 widaé tez bledy ortograficzne i przestawienia
wyrazéw (tego wszystkiego nie ma juz w drugim wydaniu, w SChr).
Bl¢dy mogly pochodzic¢ albo od kopisty albo byly wynikiem zlego
wypowiadania stéw dyktujacego ten tekst lub niedostyszenia
kopisty. Mogly tez pochodzié — z takich samych powodéw —
od szybkopisarzy notujacych dyskusj¢ w czasie jej trwania. A zatem
wskazywaloby to, ze Origenes nigdy nie przejrzal tekstu zano-
towanego, lub moze nawet nie wiedzial o jego istnieniu.

5. Tekst Dyskusji zawiera 145 cytatéw z PismaSwie-
t e g o, przytoczonych przez Origenesa i przez innych uczestni-
kéw dyskusji, rézniacych si¢ niekiedy od znanych nam kodekséw
biblijnych. Origenes w czasie przemawiania nie mial przed
soba zadnej ksiegi biblijnej. Postugiwal si¢ zatem zdaniami,
jakie mial w pamigci. Stad niekiedy je parafrazowal, niekiedy
za$ laczyl kilka podobnych tekstéw w jeden. W polskim przekia-
dzie Dpyskusji teksty biblijne sa podane — w miar¢ mozno$ci —
wcdlug Biblii Tysiaclecia. Dla podkreslenla sposobu przema-
wiania Origenesa, polegajacego na przytaczaniu i analizowaniu
poszczegélnych stéw z Pisma Swietego, teksty biblijne zaréwno
doslowne jak i sparafrazowane, wyodrgbnione sa kursywa. Ori-
genes nie zawsze — cytujac — dodawal: ,powiedziano®, ,,jest
mowa w PiSmie Swigtym®, ,uczy Apostol* itd. Stuchacze i tak
doskonale wiedzieli, ze dane stowa, jakimi operowal w tej chwili,
sa stowami Pisma Swictego. Czytelnikowi natomiast lepiej una-
ocznia to inny rodzaj czcionek.



[5] DYSKUSJA Z HERAKLIDESEM 133

6. Styl Dyskusji z Heraklidesem ukazuje nam,
ze zostala ona utrwalona na piSmie w czasie trwania faktycznej
dysputy Origenesa z Heraklidesem i z innymi biskupami. Orige-
nes trzykrotnie — wydaje si¢— konczy juz swdj wyklad charakte-
rystycznym dla niego wezwaniem do prowadzenia zycia $wiete-
go, nieodzownego dla dostapienia zbawienia. Dwukrotnie kto$
go zapytuje o niejasny jeszcze dla siebie punkt doktryny czy
Origenesa czy innej, i wtedy Origenes rozpoczyna przemowe
na nowy, nieoczekiwany temat. Wskazuje to, iz nie wiedzial
on na samym poczatku, w jakim kierunku potocza si¢ debaty
i kiedy si¢ zakonicza. A to przemawia za tym, Ze jest to tekst
dostowny prawdziwej dyskusji.

Prawdopodobnie wsréd wiernych przystuchujacych sie to-
czacej si¢ dyspucie — 1 bioracych Zywy w niej udzial — byli
jacy$ szybkopisarze i notowali nie tylko poszczegdlne stowa dysku-
tantéw, ale nawet czynili uwagi o wejiciu na sale obrad kogos
nowego, kto nie byl przez pewien czas obecny: a to wplywalo
niekiedy na zmiang toku dyskusji. Na istnienie wigcej niz jednego
szybkopisarza wskazuje chocby zdanie zapisane na stronie 26
rekopisu a dotyczace proroctwa Balaama: jeden z szybkopisarzy
zdazyt zanotowac jedynie krétszy tekst wstepny — ale przy tym
doslowne brzmienie proroctwa, drugi natomiast zanotowal szer-
szy kontekst, ale przy tym nie zdazyl juz zapisaé¢ samych stéw
Balaama. Potem przy redagowaniu ostatecznym Dyskusji oba
teksty nieopatrznie umieszczono jeden po drugim zamiast od-
tworzy¢ autentyczne zdanie Origenesa. I w takiej formie prze-
kazal nam je kopista.

Kopista zreszta — jak si¢ okazuje z samego wygladu pisma —
trzymal si¢ niewolniczo tekstu kodeksu, z ktdrego dokonal od-
pisu tej Dyskusji. Otéz prawdopodobnie pierwowzér mial mniej
skr6téw, posiadal punktacj¢ i pisany byl na innym formacie
kartek papirusu. Kopista chcial zachowaé zaréwno taka sama
1lo§¢ kartek jak na kazdej kartce taka sama ilo§¢ linijek pisma,
Wiernie wigc, linijka po linijce, przepisywal tekst. Poniewaz
pierwowzér byl na wigkszym formacie, obecnie za§ do dyspo-
zycji byly mniejsze kartki — kopista poradzit sobie w ten sposéb,



134 ORIGENES [6]

ze poczynil dowolne skréty, zlal ze soba cale wyrazy i zdania,
nie zastosowal punktacji i dokonal niektérych przestawien, jakie
nastepnie usilowal poprawi¢ mniejszymi literami. W wyniku
tego otrzymal rzeczywiscie taka sama ilo$¢ wierszy na poszczegol-
nej karcie jaka byla na pierwowzorze, ale wiersze te byly okro-
jone, kazdy do 20, najwyzej do 23 liter. Oczywiscie taka ,samo-
dzielno$¢“ kopisty spowodowala wiele wyraznie stwierdzonych
bledéw, wprowadzila niejasnosci i zamieszanie.

Innym zgola Zrédiem niejasnosci 1 prawdopodobnych bledéw
byla praca szybkopisarzy, ktérzy notowali na goraco stowa Ori-
genesa. Na sali obrad — jak wskazuja na to stowa — znajdowali
sie wierni, ktorzy bywali niekiedy zaskoczeni nieoczekiwanym
sformulowaniem doktrynalnym. Zaskoczenie swoje wyrazali przy-
bierajacym na sile szmerem. Wowczas stabiej bylo stychac slowa
Origenesa, ktdry przemawiajac zwracal si¢ raz do biskupéw —
siedzacych chyba osobno w prezbiterium, kiedy indziej za$ do
wiernych.

Zreszta sam sposdb przemawiania Origenesa wplynal na pew-
ne niejasnosci w tekscie. Dyskusja z Heraklidesem ma miejscami
charakter dyskusji prowadzonej w gronie oséb bliskich, a nie
dyskusji zaplanowanej 1 dokladnie uprzednio przygotowane;.
Brak jest w niej dbalosci Origenesa o styl i poprawnoéé wyrazania
sie. Origenes przemawiajac prawdopodobnie gestykulowal, po-
szczegblne — wazniejsze czeSci zdania — podkres§lal modulujac
odpowiednio glos, niekiedy zwalnial tempo wypowiadanych
stow, czasem przyspieszal, kiedy indziej znéw calkowicie przgry-
wal — i byly wtedy chwile milczenia. Taka improwizacja oczy-
widcie wybitnie ozywiala sama dyskusj¢. Tych elementéw ozy-
wiajacych zabraklo jednak tekstow:i spisanemu, a réwnoczesnie
ten brak stal si¢ powodem, ze przy czytaniu pewne zdania wy-
daja si¢ niejasne. Poza tym Origenes pewnych zdan niedopo-
wiadal, przerywal, czy powtarzal dobierajac sléw najbardziej
odpowiednich, co dokladnie zanotowywali szybkopisarze — powo-
dujac tym samym trudnoici nie tylko w odczytaniu tresci tekstu
ale tez w zrozumieniu samej myéli Origenesa.

Origenes byt §wiadom tego, ze inaczej formuluje si¢ zdania
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podczas rzeczywiste] rozmowy, inaczej za$ gdy si¢ je dyktuje
pisarzowi lub osobiicie si¢ pisze. W lidcie swym skierowanym
do przyjaciét — prawdopodobnie w Aleksandrii — omawia tekst
jakiej$ dyskusji, ktéra kto§ obnosil jako jego autentyczny tekst.
Origenes ostro si¢ sprzeciwial temu: mial u siebie réwniez tekst,
ale nie opublikowany, poniewaz sam go jeszcze nie przejrzal
i nie poprawial (MG 17, 624 A — 626 B). Bedac synem nau-
czyciela przedmiotéw gramatycznych i sam bedac przez pewien
okres swego zycia nauczycielem tychze przedmiotéw (por. HE
VI 2, 15) troszczy! si¢ o poprawno$¢ wyrazania si¢ 1 pigckno sty-
lu. Pewne $wiadectwo o tym daje Grzegorz Cudotwérca w swej
Mowie dzigkczynnej wygloszonej z okazji opuszczenia Szkoly Ori-
genesa w Cezarei Palestyniskiej. Origenes — zdaje si¢ — miatl
zwyczaj najpierw dokladnie opracowywadé przeméwienia oficjalne
na piSmie, a dopiero potem je wyglaszaé. Dowodem tego sa
jego slowa pelne zalu, ze gdy mial zamiar podjaé sie dyskusji
w obronie swego stanowiska przed opuszczeniem Aleksandrii —
wowczas zabraklo przy nim szybkopisarzy, ktérych zazwyczaj
zawsze mial pod r¢ka; mdglby im podyktowad tok swych mysli,
oni pochamowaliby jego nieopatrzne czy zbyt ostre slowa i wtedy
moglby byt wyglosi¢ swoja apologie (por. Comm. in Ioann. VI 1.
w: MG 14 201 C). Ta dbalos¢ o styl i poprawno$¢ wyrazania si¢
byla powodem, ze — jak utrzymuje Euzebiusz w HE VI 36,1 —
Origenes pozwolil na spisywanie swych wystapien dopiero po uply-
wie 60 roku zycia: gdy dlugim ¢wiczeniem si¢ nabyl latwosci stowa.

Takiej pracy redaktorskiej Origenesa nie wykazuje Dyskusja
Z Heraklidesem. Ale tez dzigki temu przekazano nam autentyczne
stowa Origenesa, ktérych nie znajdujemy w jego dzielach, nawet
zachowanych w jezyku greckim, posiadajacych zdania autoryzo-
wane czy dyktowane przez niego samego, ale bedace forma li-
teracka znacznie rdzniaca si¢ od zywo wypowiadanych stéw. Ma-
my zatem prébke autentycznego sposobu nauczania Origenesa_

7.Dyskusje w formie literackiej znane byly
za zycia Origenesa. W wyzej wspomnianym li§cie §wiadczy on
sam iz wie, ze teksty innej Dyskusji przesylano z Koéciola do Kos-
ciola, jako dowdd, ze taka a nic inna jest jego nauka: ,Pewien
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twérca herezji, po odbyciu — oczywiscie przy licznej obecnosci
stuchaczy — mig¢dzy nami dysputy i po spisaniu jej jednoczesnym,
wzial egzemplarz jej od tych, ktérzy ja spisywali, i co tylko chcial —
to pododawal, a co chcial — to pousuwal z niej i pozmienial
wedlug swego widzimisie, a nastgpnic poczal obnosi¢ ten tekst,
ktérego jakobym ja byl autorem, podskakujac i pokazujac to,
co wlasciwie sam napisal. Oburzeni na to bracia, ktérzy sa w Pa-
lestynie, wystali do mnie — bedacego podéwczas w Atenach —
czlowieka, ktéry by ode mnie samego wzial autentyczny egzem-
plarz. Po prawdzie to egzemplarz ten do tej jeszcze pory nie
zostal przeze mnie przejrzany lub zaopiniowany, lecz gdzie$ za-
pomniany lezal, tak, ze z wielkim trudem i mozolem mozna bylo
go odnalezé. Jednakze wyslalem“. W tym samym li§cie Origenes
opisuje inny wypadek, kiedy kto$ juz nie tylko sfalszowal faktycz-
na dyskusj¢, lecz wrecz skomponowal fikcyjna rozmowe: ,,Pe-
wien heretyk zobaczyl mnie w Efezie. Wcale nic planowal ze
mna spotkania. Nawet jednego siowa ze mna nigdy nic zamienil.
Oczywiicie nie wiem, dlaczego unikal rozmowy ze mna. Jednakze
w jaki§ czas potem napisal dyskusj¢, oczywiscie jaka sam chcial,
jakoby w moim imieniu i z mego polecenia i przestal ja do swych
uczni, zeby — jak si¢ przeciez o tym dowiedzialem — dotarla
nawet do tych, ktérzy byli w Rzymie. Nie watpi¢ wcale, zc tez
i do innych, ktérzy sa po wielu miejscowosciach, ja porozsylal.
On za$ sam podskakiwal juz w Antiochii zanim ja tam przy-
bylem, tak, ze owa dyskusja, ktéra wszedzie obnosil, dotarla do
wigkszej liczby naszych. Ale skoro tam przybylem — zgromilem
go w obecnosci bardzo wielu. Gdy juz bez jakicgokolwiek zazeno-
wania dazyl on do bezwstydnej apologii swego [alszerstwa —
zazadalem wtedy, aby ksigge t¢ przyniesiono na sam S$rodek,
i zeby bracia sami stwierdzili, czy jest to mdj styl. A przeciez
bracia doskonale wiedza, na jakie zazwyczaj tematy dysputy
prowadze i jaka zwykle dysponuje nauka“.

Takich dyskusji znano wigcej. Euzebiusz informuje, ze:
»istnieja jeszcze po dzi§ dzien zapiski dotyczace sprawy Beryl-
losa oraz synodu, jaki si¢ z jego powodu odbyl, a zawieraja za-
pytania, stawiane mu przez Origenesa“ (HE VI 33, 3). Row-
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niez Hieronim wspomina zaréwno dyskusje z Beryllosem jak i dys-
kusj¢ przeprowadzona z walentynianem Kandydusem (Epist.
XXXIII 4). Przypuszczalnie ze zbioru tych Dyskusji — nie
autoryzowanych potem przez Origenesa — pochodzi Dyskusja
z Heraklidesem. Dowodem tego jest — wspomniana juz — pewna
zmiana w tytule: koricowe ,dyskusje“ na poczatkowa ,,dyskusje®.

W liscie wystanym do przyjaciél (aleksandryjskich), cytowanym
wyzej, Origenes omawia pewna Dyskusje, ktéra byla czysta
fikcja literacka, oczywiscie skomponowana poza jego plecami
na jego niekorzy§¢. W zwiazku z tym wylania si¢ pytanie: czy
Dyskusja z Heraklidesem 1 z towarzyszacymi mu biskupami jest
autentyczna, czy moze rowniez — jak tarhta — jest tylko fikcja
literacka? Autentycznos$C jej potwierdza nie tylko tytul umiesz-
czony na koricu a potem powtdrzony na poczatku (jako czesé
pewnego zbioru Dyskusyj), ale —i to przede wszystkim — jej
walory wewnetrzne 1 zewngtrzne, do ktérych odwolywat sie Ori-
genes dla rozpoznania jego autentycznych dyskusyj od podro-
bionych: problematyka poruszana przez niego, styl i sposéb
dyskutowania. Pewien sad o kryterium rozpoznawalnosci auten-
tycznych dyskusyj origenesowskich mozna by sobie wytworzyé
po przeanalizowaniu pewnej ich iloéci. Niestety, znamy dopiero
jedna z nich: wlaénie niniejsza. Wolno si¢ spodziewaé, ze przy
dalszych pracach wykopaliskowych w Egipcie, lub gléwnie w oé-
rodkach zycia mnichéw gromadzacych ksiggozbiory, niekiedy
doéé liczne, a tez i w innych centrach starozytnego chrzescijarnistwa,
z biegiem czasu odnajda si¢ teksty réwniez innych Dyskusyj,
lub caly ich kodeks, z ktérego pochodzi odpis Dyskusji z Herakli-
desem.

8. Tymczasem posiadamy tylko ogélne wzmianki o dys-
Putach teologicznych doS¢ czesto przeprowadzanych
Przez Origenesa. O nich wspomina, jak juz wiemy, on sam w liscie
do przyjaciél (aleksandryjskich). O zaproszeniu go przez biskupéw
palestyriskich — na dlugo jeszcze przed opuszczeniem Aleksandrii,
bo w lecie 215 roku — pisze Euzebiusz: ,,dat sic naméwi¢ miejsco-
wym palestyriskim biskupom do przeprowadzania konferencji
ha temat badania Pism boskich, chociaz jeszcze nie otrzymal
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wlozenia rak prezbiteriatu® (HE VI 19, 16). Przedtem jeszcze,
w podobnym celu, wezwany byl przez rzadce Arabii, aby ,,prze-
prowadzil z nim dyspute. Udal si¢ zatem do Arabii. Wkrétce
za§ doprowadziwszy do konca sprawy, dla ktérych przybyl —
natychmiast wrécil do Aleksandrii (HE VI 19. 15). Inny wy-
padek jest opisany w HE VI 21, 3—4: ,Matka imperatora,
nazywana Mammea... dala do zrozumienia, Ze za zaszczyt by
sobie poczytywala mozliwo$¢ poznania tego meza i przekonania
si¢ o jego zapatrywaniu na sprawy boskie. Podczas swych zajec
w Antiochii wezwala go przez zZolnierzy swej gwardii. Przez
pewien czas pracowal u niej naukowo wykladajac wiele rzeczy
dotyczacych chwaly Panskiej i mocy boskiej nauki, nastgpnie
za§ wrécil do zwyklych swych studiéw®. Prawdopodobnie gdy
byl ,wyslany do Grecji przez Palestyng — okolo roku 230 —
dla zalatwienia pilnych spraw koscielnych® (HE VI 23, 4) —
wowczas udat si¢ tam dla przeprowadzenia dyskusyj dla obrony
ortodoksjt. Tak bowiem sugeruje Hieronim w De wiris illustribus
(cap. LIV) piszac: ,gdy byt juz w srednim wieku, wtedy z po-
wodu Koscioléw Achai ngkanych wieloma herezjami, udal sie —
za porgczeniem listu koscielnego — do Aten przez Palestyng®.
Po opuszczeniu Aleksandrii — biskup Cezarei Kapadockiej Fir-
milian ,nie tylko go zaprosil dla dobra Koscioléw do swego kraju,
ale sam si¢ do niego udal do Judei i przez pewien czas u niego
pozostawal, by si¢ wydoskonali¢ w sprawach boskich“ (HE VI
27). Oczywicie zaden z powyzszych cytatéw nie objasnia ja-
kimi zagadnieniami teologicznymi zajmowal si¢ Origenes w pu-
blicznym nauczaniu i w swoich dysputach teologicznych. Dwa
jednak nastepne miejsca z Historii Koscielnej wprowadzaja czytel-
nika w problematyke, dla rozstrzygniecia ktérej zapraszano
Origenesa: ,Beryllos.... biskup Bostry Arabskiej usilowal prze-
ciwko kanonom koscielnym wprowadzi¢ pewne elementy obce
wierze: ofmielil si¢ utrzymywadé, ze Zbawiciel i Pan nasz nie
istnial uprzednio we wlasnej istocie zanim zamieszkal wérod
ludzi i ze nie ma swej wlasnej boskosci, ale przebywa w nim bos-
kos¢ Ojcowska. Wobec tego wielu biskupéw wdalo si¢ z nim
w rozstrzasania 1 dyskusje. Miedzy innymi powolano w tym
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celu Origenesa, ktéry si¢ stawil 1 w rozmowie z onym mezem
przekonal sie, jakie byly jego twierdzenia. Poznawszy teraz jego
doktryng, sprostowal jego nieortodoksyjne zapatrywania, prze-
konal go sila swych dowodéw, utwierdzil w prawdziwej nauce
i przywiédl z powrotem do pierwotnej a zdrowej nauki“ (HE
VI 33, 1—2). W kilka lat pdzniej, okoto roku 247 ,jacy$ ludzie
powstaja w Arabii i doktryng obca prawdzie glosza: powiadaja,
ze dusza ludzka na razie na tym §wiecie umiera w chwili $mierci
razem z cialem i z nim razem podlega zniszczeniu. Dopiero pézniej,
gdy nadejdzie czas zmartwychwstania, razem z cialem do nowe-
go zbudzi si¢ zycia. Wtedy réwniez zwolano ogromny synod
i znowu wezwano Origenesa, ktéry na ogdlnym zgromadzeniu
zarzadzil rozprawe w spornej kwestii i wystapil z taka sila dowo-
dzenia ze tych, co uprzednio zbladzili przywiédl do zmiany
zapatrywan®.

Oba ostatnie cytaty sa interesujace zaréwno pod wzgledem
ukazania metody dysputowania Origenesa jak i spraw porusza-
nych przez nicgo na terenie Koscioléw Arabskich. Wspomniana
dyskusja z Beryllosem przedstawia taka sama metod¢ jaka zasto-
sowal z Heraklidesem: najpierw zapoznawal si¢ z twierdzeniem
strony przeciwnej, potem uzgadnial pojecia, wykazywal bledy,
przedstawial dowody na poparcie swego stanowiska (Dyskusja
Z Heraklidesem dokladnie podaje dowody: sa nimi zdania z Pisma
Swigtego wszechstronnie analizowane) i wreszcie doprowadzat
do zmiany zapatrywan. Taka sama metode dydaktyczna stoso-
wal — wedlug $wiadectwa Grzegorza Cudotwércy — réwniez
w Szkole w stosunku do swych uczniéw. Obie dyskusje omdwione
w Historii KoScielnej 1 Dyskusja z Heraklidesem posiadaja taka sama
tematyke: oméwienie béstwa Syna i jego stosunek do Ojca, oraz
zagadnienie $mierci i zmartwychwstania duszy.

Wszystko to przemawia na korzy$¢ autentyczno$ci Dyslusji
2 Heraklidesem 1 w pewien spos6b umiejscawia ja w czasie.

9. Osoby wystg¢pujace w Dyskusji niektére sa naz-
wane po imieniu: przede wszystkim Heraklides, ktérego poglady
nasunely podejrzenia o heterodoksje i staly si¢ powodem —
przypuszczalnie — zwolania synodu; Demetrios: i Filip — bio-
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racy udzial dopiero pod koniec dyskusji; Maksym i Dionizy —
nie wiadomo, czy byli biskupami. Konferencja, ktérej czeéc sta-
nowi Dyskusja — byla konferencja biskupia. O tym bezsprzecznie
moéwi zaréwno tytul jak cel Dyskusji: z Heraklidesem i z biskupa-
mi podzielajacymi jego stanowisko. Mozliwe, ze réwniez Maksym
i Dionizy byli biskupami. (Trzeba zwréci¢ uwage, ze jednak
w przeciwienstwie do Heraklidesa, Demetriosa i Filipa — nie
s3 oni ani razu nazwani biskupami; nie wiadomo jak Origenes
tytuluje Maksyma zwracajac si¢ do niego, poniewaz w tym migjscu
tekst zostal uszkodzony (kopista po wyrazie Mafwe zostawil
miejsce puste i potem dopiero napisal elmévar; zwracajac si¢ zas
do Dionizego — Origenes méwi & dyarmyntéc Atovisieg a nie mama
jak do Heraklidesa i Demetriosa; jednakie Maksym zwracajac
si¢ do Origenesa — nazywa go 6 &3dehpéc — zupelnie tak samo,
jak Demetrios. Poniewaz nic nie wiemy o ustroju koscielnym
i o stosunkach panujacych w Kosciele Arabskim — wobec tego
na podstawie samej tytulatury nie mozemy sobie urobié pew-
nego zdania.

Wiadomosci nasze o Heraklidesie, oczywiscie tylko na podsta-
wie Dyskusji, skad inad bowiem jest on nieznany, sa paradoksal-
ne: przejawial on cechy bardzo niesmialego a jednocze$nie nie
obcy -byl mu upér: wobec argumentéw Origenesa byl niezmiernie
ustepliwy, ale mocno obstawal przy swoim punkcie widzenia,
ustepujac — zgadzal si¢ zaledwie na niewielkie ustgpstwa.

10. Wiara Heraklidesa zostala prawdopodobnie za-
atakowana na poprzedniej — nie przekazanej nam — czesci dys-
kusji, gdyz nasz tekst rozpoczyna si¢ od prawie niccierpliwego
»TOwniez": ,, Ja réwniez wierz¢ w to, co glosza boze Ksiggi w nas-
tepujacych stlowach: Na poczgtku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga,
a Bogiem bylo Stowo. Ono bylo na poczqtku u Boga. Wiszystko przez
Nie sig stato, a bez Niego nic sig stalo. A zatem w tej wierze uczestni-
czymy, jesli chodzi o ten punkt. I wierzymy tez, ze Chrystus
przybral cialo, ze narodzil si¢ i wstapil do nieba w tym samym
ciele, w ktérym zmartwychwstal, ze zasiada po prawicy ojca,
skad przyjdzie sadzié zywych i umarlych : Bdg i cztowiek zarazem®.
Deklaracja ta wjawnia pewne problemy chrystologiczne, jakie
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wéwezas nurtowaly nie tylko Heraklidesa. Biskup ten wyznajac
béstwo Chrystusa i jego preegzystencj¢ — zadowala si¢ przyto-
czeniem tekstu Jan 1, 1—3, ale nie precyzuje jakie dogmaty
tekst ten zawiera. W drugiej za$ czgsci zdania méwiacej o wcie-
leniu si¢ Chrystusa i o jego naturze podwdjne;j: boskiej i ludzkiej,
wymienia on bez jakiegokolwiek zahamowania wszystkie dogmaty
chrystologiczne ujmujac je w formule: Bég i czlowiek zarazem
Oedg xai dvdpwmos. Okazuje daleko posunigta ostrozno$é w pun-
kcie pierwszym, i tak bedzie czynil za kazdym razem chcac sig
lekko przeflizna¢ wobec zagadnien trudnych a wezlowych; jest
za$ dokladny w zagadnieniuach mu bliskich a nie trudnych.
Origenes usiluje wykazaé, ze Pismo Swigte wyraznie méwi o od-
rebnej indywidualnosci Jezusa Chrystusa (étepog &v mopa tdv Ocdy
o0 év popof Unfipyev) i 0 jego preegzystencji jako Boga (Q@edc Hv
npd Tob EA0y ele odpa). Heraklides akceptuje jedynie preegzy-
stencj¢ boska: @edc 7pd Hv, natomiast unika wypowiedzenia sie,
czy uznaje boska indywidualno$¢ Chrystusa. Wobec tego Origenes
ponownie sklania Heraklidesa do wyznania boskiej preegzystencji,
twierdzi, ze indywidualno$¢ Chrystusa preegzystowala, nazywa Go
€repog Oede, 1 wyciaga wniosek, ze w pewnym sensie jest dwéch
Bogéw. Heraklides wyraza przerazenie wobec takiego sformutowa-
nia ,,dwé6ch Bogéw*: chwali kurtuazyjnie sformulowanie Orige-
nesa, ale — jeszcze raz wyraza swoje stanowisko: najpierw jest
Bég wszechmogacy, potem Slowo, Syn Boga zywego — Bég
1 czlowiek zarazem, nie mniej jednak wobec problemu istnienia
indywidualnego Jezusa Chrystusa jako Boga i wobec tajemnicy
Jednosci i dwoistoéci boskiej jest zupelnie bezradny, i tylko zdo-
bywa si¢ na powicdzenie: ale jest jedna moc.

11. Dyskusja byla toczona w obecnosci wiernych:
»Przystuchuje si¢ tutaj caly Kosciél“. Nie bylo to czym$ nowym
1 zaskakujacym. Origenes w cytowanym wyzej lidcie do przyja-
ciél (aleksandryjskich) pisze, ze ,w obecnosci wielu odbyla sie
mi¢dzy nami dyskusja“. Synod z udzialem wiernych jest wspom-
niany w HE VI 37: na ogélnym zebraniu, w Arabii, Origenes
zarzadzil rozpraw¢ w spornej kwestii (chodzilo o zagadnienie
$mierci i zmartwychwstania duszy). O udziale wiernych na ogél-
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nej rozprawie wspomina réwniez Dionizy Aleksandryj-
ski: ,Bylem wiec w Arsinoe, gdzie, jak Ci wiadomo, juz od dawna
szerzyla si¢ ta nauka, tak, iz doszlo do odszczepieristwa i odstep-
stwa calych Koscioldw. Zwolalem tedy prezbiteréw i nauczycieli
braci mieszkajacych po wsiach, a gdysi¢ i bracia chetnie stawili —
rzucilem my$l, by publicznie zbadaé t¢ nauke¢” (HE VII 24, 6).

Udzial wiernych w dyskusji Origenesa nie byl tylko bierny,
lub spowodowany sama ciekawoscia zobaczenia stawnego mistrza.
W wieku trzecim wierni gleboko i bardzo aktywnie oddziatywali
na zycie Kosciola posiadajac $wiadomosd, ze kazdy laik jest w Kos-
ciele takim samym czlonkiem, jak biskup, prezbiter, diakon czy
wdowa i tak samo jest odpowiedzialny za Kosciol jak kazdy
czlonek hierarchii, aczkolwiek kazdy ma inna w nim role do
spelnienia. O tym zdaje si¢ méwié Origenes w Dyskusjt na piatej —
niestety mocno uszkodzonej — karcie. Pewne wyrazenia uzyte
w Dyskusji wskazuja zupelnie niedwuznacznie na ich zaangazo-
wanie si¢ w debatach. I tak: byli zaszokowani pewhymi sfor-
mulowaniami (na temat béstwa Ojca i Syna) — i prawdopodobnie
na zewnatrz okazywali swe zaskoczenie. Obecnoé¢ ich na synodzie
dodawala wagi przeprowadzanym debatom. Byli §wiadkami po-
wzigtych uchwal i na przyszlo$¢ mieli dopilnowac ich wypelnienia.
Liczyl si¢ z nimi Origenes, skoro méwi: ,zabiore glos i na ten
temat, gdy Bog na to zezwala, na drugim za$ miejscu zezwalaja
biskupi, na trzecim natomiast prezbiterzy i lud obecny;“ na
zakornczenie za$ stwierdza : ,,jesli zagadnienia te sa juz bezsporne —
zostana one, przy uroczyscie przez lud wyrazonej zgodzie, ujete
w przepisy 1 definicje zatwierdzone®.

12. Miejsce Dyskusji jest nieznane. Mozemy tylko
z najwiekszym prawdopodobieristwem wykluczyé Cezarejg, Jero-
zolime czy Antiochig, gdzie biskupami byli: Teoktistos, Aleksander,
Babylas, a do ktérych nie odnosily si¢ uchwaly tego synodu.
Swiadkami powzictych uchwal byli wierni obecni na synodzie.
Mieli oni dopilnowaé przestrzegania ich. Poniewaz za$§ uchwaly
byly podjete w zwiazku z biskupem Heraklidesem, tym samym
posrednio dowiadujemy si¢, ze obrady toczyly si¢ na terenie
Koéciota, ktérego zwierzchnikiem byl Heraklides. Terytorium
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natomiast, na ktorym Byl Kosciol Heraklidesa — jest nieznane
gdyz skad inad imie tego biskupa tez jest nieznane. Droga przy-
puszczen sadzimy tylko, Ze synod ten odbywal si¢ w jakiej$ miej-
scowosci Kosciola arabskiego, poniewaz jest pewna analogia mig-
dzy problematyka poruszana na synodach arabskich, co zostalo
udokumentowane w Historic Koscielnej, a problemami, jakie roz-
strzasano na synodzie, do ktdérego odnost si¢ Dyskusja z Herakli-
desem. Szczegdlnie jest to wyrazne w slowach Origenesa bedacych
odpowiedzia na zapytanie Dionizego: ,,Czy dusza jest krwig?“
(Dionizy nie wyraza tutaj swego osobistego przekonania, stawia
Jjedynie pytanie odnosnie problemu nurtujacego tez szersze kre-
gi). Origenes odpowiada: , Doszlo do mych uszu,.... iz niektdrzy
stad, oraz niektérzy z okolic, sa przeswiadczeni, ze dusza po
odejsciu z tego zycia niczego juz nie do$wiadcza, lecz po prostu
trwa w grobie“. I zaraz potem Origenes relacjonuje przebieg
pewnej dyskusji na ten temat z innym, niz tutaj obecny, Herakli-
desem, ktdéry — razem ze swym poprzednikiem Kelerasem, byl
zwolennikiem tej nicortodoksyjnej nauki. Moze byla to nawet
owa dyskusja wspomniana przez Euzebiusza w HE VI 37, w kaz-
dym jednak razie odnosila si¢ do niepokojéw religijnych, o kté-
rych wiadomo, ze ngkaly Kosciél w Arabii. A zatem stowa Orige-
nesa: ,nicktérzy stad i niektérzy z okolic“ bylyby potwierdze-
niem jakiego$ Scislejszego jego zwiazku z Arabia, zapoczatkowa-
nego jeszcze okolo roku 215 (HE VI 19, 15: W tym czasie,
gdy prowadzil swe wyklady w Alcksandrii, zjawil si¢ jaki§ zol-
nicrz z listami do Demetriosa, miejscowego biskupa, oraz do
Owczesnego prefekta Egiptu od rzadcy Arabii, by mu co predzej
przystali Origenesa, dla przedyskutowania z nim pewnych proble-
moéw. Tak wigc Origenes przybyl do Arabii®).

13. D at a odbycia si¢ Dyskusji z Heraklidesem réwniez jest nie-
Pewna i tylko przez znajomos$¢ innych wydarzen z zycia Orige-
nesa moze byé okreélona. W samej Dyskusji jedynym $ladem chro-
Nologicznym jest wzmianka Origenesa o odbytej uprzednio
dyspucie z innym Heraklidesem i z Kelerasem na tematy takie
Same, jak te, ktére niepokoily wedlug HE VI 37 chrzeicijan
arabskich. Notatke o tym wydarzeniu Euzebiusz umieszcza okolo
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roku 247. Bledna nauka, przeciwko ktére} byl zwolany synod HE
VI 37, prawdopodobnie juz od kilku lat byla propagowana na tere-
nie Arabii. Mozna przypuszczaé, ze zanim doszlo do wigkszego
synodu — byly juz uprzednio zwolywane najrézniejsze konferencje
w celu roztrzasania klopotliwych i niepokojacych zagadnien.
Moze wlaénie Origenes wspomina o jednej z takich konferencji
na innym zebraniu poprzedzajacym réwniez 6w synod arabski
z HE VI 37; niniejsza Dyskusja bylaby jedna z tych konferencyj.

Godne uwagi jest tez zestawienie dwéch faktéw: 1) Dyskusja
z Heraklidesem nie zostala poprawiona przez Origenesa i nigdy
o niej nie wspominano; 2) Origenes skonczywszy sze§¢dziesiat
Jat — pozwolil szybkopisarzom na spisywanie przemow, jakie
miewal na ogdlnych zgromadzeniach (por. HE VI 36, 1). Czy
zatem Origenes nie poprawil sam tekstu i nie wspominano o nim
dlatego, ze spisany byl bez — lub nawet wbrew — jego pozwo-
lenia, to znaczy zanim ukoriczyl szes¢dziesiat lat zycia? Przypusz-
czajac taka mozliwoS¢ okreslilibySmy czas powstania Dyskusji
na okres przed r. 245.

14. Przyczyny, ktére doprowadzily do dyskusji Orige-
nesa z Heraklidesem i z innymi biskupami na temat Bdstwa
Ojca 1 Syna oraz na temat nie$miertelnosci duszy — nie sa wy-
mienione nigdzie wyraznie. Przypuszczalnie pierwsza czg$¢ kon-
ferencji, krétko zaledwie wspomniana w Dyskusji, poswigcona
byla przedyskutowaniu probleméw doktrynalnych, ktére wywo-
laly wiele sprzecznych opinii, i powzigciu definitywnemu uchwal,
jakie maja byé w przyszlosci przestrzegane przez caly Koscidl,
ktérego zwierzchnikiem byl biskup Heraklides. Z Dyskusji natomiast
mozemy tylko na podstawie niektérych wyrazen poznaé, co bylo
powodem niepokojow.

Kosciét ten — chociaz nie wiemy ktéry — byl ogromnie
poruszony. Kompromis osiagni¢to dzigki woli utrzymania jed-
nosci wiary. Nieustannie domagano si¢, aby zaréwno biskup
jak oskarzeni jasno okreélili swoje stanowisko w wierze i zeby ich
podpis byl publiczny: wobec calego Ludu. Procedura tego ro-
dzaju jest dobrze znana w wiekach nastgpnych w literaturze
soborowej: podpis oznacza formalna zgode, moca ktdrej zaciaga
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si¢ zobowiazania przestrzegania uchwal, jest aktem, ktéry zakan-
cza réznice 1 przywraca jedno$¢ wiary i karnosci.

Zastanawiajace jest, czy mozna okresli¢ t¢ konferencje biskupia
mianem mniejszego synodu (soboru w miniaturze) i czy podpis,
kidrego sie domagano tak gwaltownie, faktycznie ztozono ?

W dwdch wypadkach Origenes méwi o osiagnigtej juz zgodzie,
najpierw gdy wzywa swych sluchaczy do przestrzegania ustalo-
nego porzadku, a potem gdy energicznie stwierdza: ,,Jesli ten te-
mat nie budzi juz watpliwosci i jest jasny, to i on po uroczystym
zaswiadczeniu przez wiernych zostanie uwzgledniony i defini-
tywnie zatwierdzony w postanowieniach®. Jednakze zwroty te
same przez si¢ nie sa jeszcze dowodem ostatecznym takiego ,,pod-
pisu“ — o$wiadczenia. Odnosza si¢ one jedynie do zgody, jaka
stuchacze wyrazili na zewnatrz lub milczeniem przyzwolili, na
doktryne, przedstawiona im przez Origenesa. Zgoda ta byla tylko
stowna. W najwi¢kszym momencie niezgody, gdy napiecie bylo
podobne do wzbierajacej juz burzy — dochodzilo do gwaltow-
nego domagania si¢ ,,podpisu“ — oswiadczenia. Ale domaganie
si¢ ustepowalo wraz z oddalaniem si¢ burzy. Po prostu stowa Ori-
genesa przywracaly spokdj. Heraklides i Maksym lagodnie sig
poddaja. Nie podnosi si¢ zaden glos sprzeciwu. Z drugiej strony —
wierni obecni na debatach beda $wiadkami realizowanej zgody;
oni tez mogli zabrac ze soba kopi¢ z przebiegu dyskusji. Nic nie
wskazuje, ze sprawy posunely si¢ dalej, skoro wszystko zakon-
czylo sie w duchu zrozumienia, wzajemnego zaufania i chrzei-
cijanskiej miloéci, ktdra owiala owe debaty i nie doprowadzila
do rygorystycznej i prawnej procedury ,,podpisu“ — o§wiadczenia.

Dyskusja wskazuje tylko na wiar¢ Heraklidesa, §ciélej: na
Jego doktryne o Ojcu i o Synu. Jedli si¢ jednak weZzmie pod uwage
praktyczne wnioski korniczace dyskusj¢ Origenesa z Heraklidesem,
wéwczas okazuje si¢, ze to nie problemy teologiczne wywolaty
konferencje biskupia z udzialem wiernych, lecz spowodowalo
Ja zagadnienie bardziej konkretne, bo zagadnienie modlitwy,
1 to modlitwy o specjalnym charakterze: mpospopd. Wszystko
za§ wskazuje, ze nie jest to synonim zwyklej modlitwy — edy,
lecz modlitwy eucharystycznej. I dopiero wéwczas widzimy, ze

10 — studia Theologica Varsaviensia
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prawdopodobnie zastanawiano si¢ nad sama istota modlitwy-
-ofiary: do kogo byla ona skierowana: do Ojca czy do Syna?
Jaka role zajmuje Syn w tym skladaniu ofiary? Jaka jest jego
osobowo$é: boska czy ludzka? Skianianie Heraklidesa przez
Origenesa do zlozenia swego c¢redo jest bardziej zrozumiale, gdy
si¢ zalozy, ze w czasie modlitw eucharystycznych pewne sformulo-
wania byly niedokladne pod wzgledem doktrynalnym i one to
powodowaly nieporozumienia. Wiedziano bowiem, ze uzywane
w modlitwach wyrazenia nie odpowiadaja powszechnie przyj¢-
temu wyznaniu wiary: ,nie jesteScie Kosciolem falszu... ten
Kosciél nie moze si¢ rézni¢ od innych Kosciotow®.

Moze Heraklides nie byl odosobniony w swej koncepcji chrysto-
logicznej, skoro na konferencji byli obecni inni biskupi, o ktérych
tytul Dyskusji méwi obv odté — biskupi razem z nim, biskupi, kt6-
rzy podzielali jego poglad na Ojca, Syna i nieSmiertelno$é duszy.

15. Znaczenie Dyskusji z Heraklidesem w znajomosci
Origenesa jest niewielkie. Wszystkie jego poglady wyrazone
tutaj znane sa tez z innych jego dziel i wypowiedzi, oprocz kilku
nowych, o malym znaczeniu, miejsc egzegezy biblijnej. Nie
mniej jednak Dyskusja jako owoc okolicznosci jest waznym doku-
mentem zywotno$ci Kosciola, w ktérym wszyscy poczuwaja sig
do odpowiedzialnoéci za ortodoksje, oraz jest dokumentem ener-
gicznej dzialalnosci ortodoksyjnej samego Origenesa. Oczywiicie
byloby niezmiernie interesujace posiadaé¢ sprawozdanie z pierw-
szej czesci konferencji, kiedy omawiano trudnosci dogmatyczne
sprawiajace klopot biskupom. Znamy przynajmniej credo Herakli-
desa i zdajemy sobie sprawg¢ z Zycia wewngtrznego Kosciolow
Arabii w polowie III wieku — o ile oczywiscie tam odbyla si¢
ta Dyskusja. Gdy si¢ usunie na bok poéredniczaca rol¢ Origene-
sa — wowczas widzi si¢ jasno, ze podstawowe dogmaty nic byly
usciSlone, brak bylo wypracowanych sformulowan, nie bardzo
wiedziano, na czym si¢ one opieraja, ukazuja si¢ za$ tylko pro-
blemy czy niepewno$ci n¢kajace umysly. Nie wiedziano doklad-
nie, w co nalezy wierzyé. Wyrazem tego jest to, ze jeden biskup
moéwi do drugiego biskupa uczestnika Dyskusji o sprawie, — ktdora
wecale nie jest dla niego oczywista i ktdra zasluguje na zwrdcenie
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uwagi: ,,Nasz brat Origenes uczy wlasnie, ze dusza jest nie$mier-
telna“. Wydaje sig, ze niektére dogmaty sa miedzy nimi dysku-
syjne. Trudnosci sa, zwlaszcza odnoénie Pisma Swietego: brak
jest $wiadomosci o korelacji migdzy Starym a Nowym Testa-
mentem, co si¢ uwidacznia w sformulowaniach ksiegi Kaptan-
skiej o krwi, ktére zdaja si¢ sprzeciwia¢ wypowiedziom $w. Pawla
o zyciu duszy po $mierci.

Tym umystlom pelnym niepewnosci i bojazni Origenes przed-
stawia zwarty system gwarantujacy intelektualna pewno$é swa
rygorystyczna metoda. Origenes nie rozwija przed sluchaczami
zadnego systemu filozoficznego. Opiera si¢ na samym Pi$mie
Swietym. Widzi si¢ tutaj jego wirtuozostwo w przytaczaniu tek-
stow biblijnych i tworzeniu z nich systemu zwartego tam, gdzie
pozornie one si¢ sobie sprzeciwiaja. Jego interpretacja otwiera
nowe perspektywy. Wedlug niego antropologia $w. Pawla zostala
Jjuz poprzedzona ksiegami Mojzesza, za$§ poglad o zwiazku wiary
z czynami juz zapoczatkowany byl w ksieggach sapiencjalnych.

Origenes nigdy nie byt tylko teologiem spekulatywnym i teo-
retykiem. Widzimy tutaj wyraZnie, ze nie tylko zajmuje go sama
idea $wigtoéci: z najwickszym entuzjazmem wzywa stluchaczy
do wybitnej moralnosci i do maksymalizmu, ktéry sam reprezen-
tuje swym zyciem. Zadne z pism Origenesa nie ujawnia nam
Jjego sposobu bycia z otoczeniem jak te wlasnie jego proste slowa,
nie poprawione przez nicgo samego.

16. Dyskusja z Heraklidesem posiada réwniez specjalna
warto$§¢ dla naszych czasdéw. Podkrefla ona wspét-
odpowiedzialno$é wszystkich chrzescijan w jednakowej mierze za
Koscidl, co w naszych czasach znalazlo sw6j wyraz w Konsty-
tucji dogmatycznej o Koéciele. Dyskusja ukazuje ona, ze w ITI wieku
zdawano sobie sprawe z tego, ze spos6b przynalezenia do Kosciola
jest dla kazdego chrzeicijanina w Kofciele réwny, natomiast
$3 rdzne sposoby stuzenia Kosciolowi i one stanowig o hierarchii.

Dyskusja z Heraklidesem jest przyczynkiem do poznania
istnienia kolegialnosci biskupéw w Koéciolach poszczegélnych
prowingji w starozytnym chrzescijanstwie sprzed okresu Kon-
Stantyna Wielkiego. ks. Tadeusz Alfred Zajkowski
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QPII'ENOTX AIAAEKTOZ
ITPOE HPAKAEIAAN
KAI TOYZ ZYN AYTQ EINIZKOIIOYZ
ITIEPI ITATPOZ KAI YIOY KAI ¥YYXHZ

DYSKUSJA ORIGENESA Z HERAKLIDESEM 1 Z BISKU-
PAMI RAZEM Z NIM ZGROMADZONYMI NA TEMAT
OJCA 1 SYNA ORAZ DUSZY

Gdy obecni tutaj biskupi poruszali sprawg wiary biskupa Hera-
klidesa w taki sposdb, aby on sam wobec wszystkich wyznal,
w jaki sposéb wierzy — a kazdy biskup wyluszczal swoje zastrze-
Zenia 1 uwagi — wdéwczas biskup Heraklides rzekt:

»Ja rowniez wierze¢ w to, co glosza
Boze Ksiegi w nastgpujacych slowach:
Na poczatku byto Stowo, a Stowo byto u Boga a Bogiem byh Stowo.
Ono bylo na poczqtku u Boga. Wszystko przez Nie sig stalo, a bez Niego
nic sig nie stals . W tym punkcie wiary zgadzamy si¢ wszyscy.
Wedlug tego tez zdania wierzymy réwniez, ze Chrystus przybrat
cialo, ze narodzit si¢ i wstapil do nieba w tym samym ciele, w kto-
rym zmartwychwstal, ze zasiada po prawicy Ojca, skad przyjdzie
sqdzi¢ Zywych i umarlych®* — Bég i czlowiek zarazem®.

Origenes rzekl: ,,Skoro wlasnie wylania si¢ punkt sporny i trze-
ba si¢ wypowiedzie¢c na temat poruszonej sprawy — zabiorg
glos i ja. Przysluchuje si¢ nam tutaj caly zebrany Kosciél. Otéz
ten Ko$ciél w zaden sposéb nie moze si¢ réznié doktryna od
innych Koscioléw — wszak nie jesteScie Kosciolem kiamstwa 3. Dla-
tego prosz¢ cig, ojcze Heraklidesie, aby§ nam oznajmil, czy uzna-
jesz, ze Bdg jest wszechmogacy, ze nie ma poczatku, ze Stwdrca
wszechrzeczy jest Bog najwyzszy® ¢4?

Heraklides rzekl: ,,Uznaj¢. Tak wlasnie wierz¢ i ja“.

Wiara Heraklidesa

1J 1, 1-3.

*Tym 4, 1.

3 Prawdopodobnie jest to cytat 2 Logiéw znany w IIT w.

4 S3 to okreSlenia przeciw neoplatonizmowi i gnostycyzmowi.
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Origenes rzekt: ,A czy Chrystus Jezus ktdry istnigie w postaci
Bozej 5, bedac zatem odr¢bnym od tego Boga, w ktérego postaci
istnial, byl sam Bogiem zanim si¢ wcielil, czy tez nie byl?

Heraklides rzekt: Byl juz przedtem Bogiem*.

Origenes rzekl: ,,A wiec: zanim si¢ wecielit byt Bogiem,
tak czy nie?“

Heraklides rzekl: , Tak®.

Origenes rzek!: ,,Czy byl on Bogiem odrebnym od tego Boga,
w ktdrego postaci istnial?*

2. Heraklides rzekl: ,Oczywiscie, ze innym niz tamten;
skoro w postaci jego istmiat — byl odrebnym od Stwércy wszech-
rzeczy".

Origenes rzekl: ,Czy wigc nie jest prawda, ze Syn Bozy,
jedyny Syn Boga, pierworodny wobec kaidego stworzenia ¢, byt Bogiem ?
A w takim razie chyba nie bluZnimy, gdy raz powiadamy, ze
obaj sa Bogami, a kiedy indziej méwimy, ze jest jeden Bég?“

Heraklides rzekl: ,, Twoje twierdzenie jest stuszne. Jeéli jednak
0 nas chodzi, to my utrzymujemy, Ze: istnieje Bég wszechmogacy,
Bég, ktéry nie ma poczatku ani korica, wszystko ogarniajacy
a sam niczym nieogarniony, i ze Logos jego, Syn Boga zywego,
Jest Bogiem i czlowiekiem, przez ktérego wszystko sig stato. Jak Bo-
giem jest podlug ducha, tak czlowiekiem jest podlug zrodzenia
si¢ z Maryi®.

Origenes rzekt: ,,Wydaje mi si¢, ze odpowiedziales nie na py-
tanie. Wytlumacz ja$niej, bo moze nie zrozumialem dobrze.
A zatem: czy Ojciec jest Bogiem?

Heraklides rzekt: ,,Oczywiscie®.

Origenes rzekl: ,,Czy Syn jest odrgbny od Ojca?“

Heraklides rzekl: ,Oczywiicie; jakzeby mdgt byé zarazem
i Synem i Ojcem?“

Origenes rzekl: ,,A czy Syn, bedac odrebnym od Ojca, tez
Jest Bogiem ?“

Heraklides rzekl: ,,On tez jest Bogiem®.

¥
s Flp 2, 6.
‘Kol 1, 15.
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Origenes rzekl: ,I ci dwaj Bogowie stanowia jedno?“
Heraklides rzekl: ,, Tak®.

Origenes rzekl: ,A zatem uznajemy dwodch Bogdw P
Heraklides rzekl: ,,Tak. Ale: jest to jedna moc* 7.

Origenes rzekl: ,Poniewaz teraz na-
si bracia zostali zaskoczeni sformulo-
waniem, Ze istnieje dwoch Bogéw, trzeba zatem zagadnienie to
zbadacd dokladniej i wyjasnié, pod jakim wzgledem jest ich dwdch,
a pod jakim — obaj sa jednym tylko Bogiem.

Otéz Pisma Boze przytaczaja wiele wypadkéw, w ktérych
dwie rzeczy stanowia jedno; owszem, nie tylko dwie rzeczy, lecz
1 wiecej niz dwie, a nawet rzeczy bedace w liczbie o wiele wigk-
szej 8 stanowia — wedlug Pism — liczebna jedno$é. Obecne na-
sze zadanie nie polega na tym, abySmy wysunawszy problem

3. przeslizneli si¢ tylko kolo niego i juz go uznali za zakon-

czony. Sa tu przeciez stuchacze $wiezo przybyli i z ich to
powodu mamy caly problem dokladnie, tak jak przy przezuwaniu
mi¢sa, rozgryzaé¢ i powoli tg¢ sprawg uszom stuchaczy przedkla-
dac... :
A wigc: W Pismach wielokrotnie jest mowa o tym ze dwie
istoty stanowia jedno. — Co to za teksty? — Otdz: Adam jest
odrebna istota i niewiasta jest odrebng istota. Adam jest odr¢bny
od niewiasty, ale i niewiasta jest odrebna od mezszyzny. I wlasnie
w Ksiedze Rodzaju powiedziane jest, ze ci dwoje stanowia jedno:
Bedg bowiem dwgje jednym ciafem ®. A zatem niekiedy zachodzi
to, ze dwie istoty skladaja si¢ na jedno cialo.

Uwage¢ moja wszakze zwraca to, ze o Adamie i o Ewie nie
jest bynajmniej powiedziane, iz tych dwoje bedzie jednym du-

Nauka Origenesa

7 ) ddvapee pln éotlv. W ten sposéb Heraklides broni si¢ przed dyteizmem
podkreslajac jedno§¢ natury Qjca i Syna. Sformulowanie prawdopodobnie
jest pod wplywem 1 Kor 1, 24: glosimy Chrystusa, ktdry... dla tych... ktorzy sq
powolani... jest Chrystusem, mocq i madrosciq Bozq; oraz Rz 1, 4: ... okazat sig pelnym
mocy Synem Bozym.

8 Jest to prawdopodobnie polaczenie dwéch podobnych tekstéw posiada-
jacych ta samga tre§é, ale zanotowanych przez dwéch szybkopisarzy.

* Rdz 2, 24; por. Mt 19, 5.



{23] DYSKUSJA Z HERAKLIDESEM 151

chem, ani ze dwoje beda jedna dusza, lecz ze: bedq dwoje jednym
ciatem. Natomiast o sprawiedliwym czlowieku, ktéry przeciez jest
odrebny od Chrystusa, Apostol powiada, Ze stanowi z Chrystusem
jedno$é: Ten zaf, kto taczy sie z Panem, jest z nim jednym duchem *°.
Czyz czlowiek ten nie ma natury mniejszej i nizszej oraz bardziej
niedoskonalej, Chrystus natomiast — bardziej boskiej i chwaleb-
niejszej oraz szczefliwszej? A jednak czyz nadal jeszcze sq dwoj-
giem? Qczywiicie, ze nie: jak maz i niewiasta nie s¢ juz dwojgiem,
lecz jednym ciatem 1!, tak tez czlowiek sprawiedliwy i Chrystus
stajq si¢ jednym duchem 1. W ten sam wigc sposéb Zbawiciel nasz
i Pan stanowi z Ojcem a Bogiem wszechrzeczy nie jedno ciafo,
ani jednego ducha, lecz co$ o wiele wyzszego niz cialo i duch: a mia-
nowicie jednego Boga. Skoro za$ o ludziach laczacych si¢ z soba
mozna uzyé okreSlenia ciato, 2 o czlowieku sprawiedliwym 1a-
czacym si¢ z Chrystusem okreslenia duch, to Chrystusa zjednoczo-
nego z Ojcem nie wypada okresli¢ ani mianem cialo, ani duch, lecz
trzeba uzy¢ okre§lenia czcigodniejszego od tych okreélen: Bdg.

4, Stad tez powiedzenie: Ja i Ojciec jedno jestesmy '3 — w ten

wlasnie spos6b winniémy rozumied.

Dlatego to w modlitwach naszych stusznie uwzgledniamy za-
réwno okreslenia dwoistoé, z tymi, ktorzy ja podkre$laja, jak tez
okredlenia jednosé, z tymi, ktdrzy je wprowadzaja. Tym wigc spo-
sobem nie wpadamy z jednej strony w doktryne tych, ktérzy od-
laczywszy si¢ od Koscioléw dla swoich mrzonek o monarchii bozej
rabuja Ojcu Syna, a zatem przemoca niszcza tez poj¢cie samego
Ojca, ani tez z drugiej strony — nie wpadamy w inna bezbozna
nauke, ktora zaprzecza bdstwa Chrystusowi.

Czegéz wobec tego nauczaja Pisma Boze w nast¢pujacych,
na przyklad, zdaniach: Nie bylo przede mnq Zadnego boga, ani po
mnie nie bgdzie 4, lub: jam jest i poza mng nie nie ma Zadnego boga *3?

10T Kor 6, 17.

n Mt 19, 6.

12 Por. 1 Kor 6, 17: ten zas, ko lgczy sig z Panem jest jednym z nim duchem...
13 110, 30.

141z 43, 10.

1s Pp 32, 39.
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Nie nalezy sadzié, ze w zdaniach tego rodzaju okreflenie jednosé
odnosi si¢ wylacznie do Boga wszechrzeczy, i ze ze wzgledu na
czyste pojecie tego slowa trzeba z niego albo wykluczy¢é Chrys-
tusa, albo, ze si¢ odnosi do Chrystusa wykluczywszy Boga. Otoéz
okreslenie to winniSmy tak pojmowad, jak Chrystus, gdy moéwil:
Ja i Ojciec jedno jestesmy 1°.

W zagadnieniach tyczacych tych te-
matéw konieczna jest dokladnosé z po-
wodu ogromnych nieporozumieri, jakic zaszly wlasnie w tym
tutaj Kosciele. Domagano si¢ raz po raz: zeby si¢ biskup pod-
pisal, zeby si¢ podpisali podejrzani, zeby zlozy¢ podpis wobec
calego ludu '?. Mialo to na celu polozenie juz kresu temu wszyst-
kiemu i zakoriczenie tego wewngtrznego rozdarcia oraz wszelkich
nami¢tnych poszukiwan. A wigc: niech mi najpierw Bég laskawie
zezwoli, a potern niech zezwola biskupi i wreszcie prezbiterzy
oraz obeny tutaj lud wierny, abym zabral glos o tym, co mnie
osobiScie najbardziej uderza w calym tym sporze, i abym rzecz
zakonczyl. .

Ofiara 18 zawsze jest skladana Bogu wszechmogacemu przez
Jezusa Chrystusa, gdyz béstwem swym jest on zjednoczony z Oj-

Zagadnienie modlitwy

1s T 10, 30.

17 W tekécie gréckim jest Gmoypddar — podpisaé sie. W tym jednak
kontekicie chodzi o wyrazenie swoich przekonan, nie koniecznie na pismie:
zaréwno biskup jak i oskarzeni o jaki$ blad doktrynalny — maja wypowiedzie¢
swoje zdanie, aby wyjasni¢ sporng kwestie.

18 tpoopopa : Wyraz ten zostal prawdopodobnie wypowiedziany 1 prze-
dyskutowany w czasie pierwszej debaty wspomnianej na poczatku Dyskusji.
Wydawca tekstu — J. Scherer — w swym drugim wydaniu (Schr 67, s. 63
uw. 3) wyraza przekonanie, ze niewatpliwie chodzilo tutaj o ofiar¢ mszalna
i koricowy zwrot celebrujacych (biskup,prezbiter, diakon) i laikéw obecnych,
ale nie celebrujacych modlitwy liturgicznej: odpowiednik Per Dominum nostrum
Tesum Christum... qui... vivit et regnat... Deus. U Origenesa zachodzi ponadto
gra sléw: mpocgogd przez Jezusa Chrystusa, ktéry jest mpocgopbs przez
swe Béstwo — jest ofiarnikiem, jest zjednoczony z Ojcem tym Béstwem, ktdére
jest przedmiotem jego mpocgopd. W czasie modlitw liturgicznych uzywano chyba
tak wieloznacznych pojeé, ze masuwaly si¢ podejrzenia do ich prawowiernosci
1 wreszcie trzeba si¢ bylo z nich oczysci¢. Origenes wyst¢puje niezwykle ostro
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cem. A zatem: nie wystgpuja dwie odrebne — jak zwykle —
strony, lecz ofiara skladana jest Bogu przez Boga.

To, co teraz powiem, chyba si¢ wyda nazbyt zuchwalym:
otdz ci, co si¢ razem modla, winni przestrzegaé¢ powzietych tu-
taj postanowien!s. Jefli si¢ tego nie przestrzega, wowczas przekra-
cza si¢ nastepujace polecenie: nigdy nie patrz na osobg ani nie po-
dziwiaj postaci moznego *° — choéby byl nawet biskupem...2t...

5. ..gdyz zacznie si¢ ponad wszystkich wynosié, skoro sig

postanowieri nic zachowa a ... wtedy przy lada jakich
nadarzajacych si¢ okazjach takie znieksztalcone postanowienia
sa przedmiotem goraczkowych debat, a przeciez ... biskup czy
prezbiter nie jest w tych sprawach ten jako biskup, tamten jako
prezbiter; jesli jest diakonem — wdéwczas wystepujac nie jest
diakonem ani laikiem; jesli jest laikiem, to nie wystepuje jako
laik i nie wspdicelebruje 22

przeciwko jakimkolwiek innowacjom. Nikt ich nie moze wprowadzaé moca
swego autorytetu, tak jak nikt nie dokonuje ofiary tylko moca swego stano-
wiska.

19 quvdfixar: przypuszczalnic umowy, czy przepisy, ktére regulowaly
w spolecznosciach chrzeicijariskich modlitwe liturgiczna. Wyraz ten jest tu-
taj bez blizszego okreSlenia: po prostu sluchacze wiedza o czym jest mowa
na podstawie juz uprzedniego okreflenia, ktérego Origenes uzywa w takim
samym znaczeniu.

20 Por. Kpt 19, 15; Gal 2, 6.

2t Rekopis posiada kilka uszkodzonych miejsc.

22 W zdaniu tym Origenes zwraca si¢ nie przeciw hierarchii: sam okre§lat
sicbie — i inni go okreslali &vhe éxxdnorxstiog, lecz zwraca si¢ do calej spo-
tecznoéci. To, co powiedzial o biskupie — powtarza w paralelnej formule
o prezbiterze, diakonie i o zwyklym laiku: jezeli ouvd¥jxer nie sa przestrze-
gane, to ani biskup nie jest biskupem, ani prezbiter prezbiterem, ani diakon
diakonem, ani laik laikiem. Sens tych negatywnych podwojonych zwrotéw
jest zawarty w ostatnim sformulowaniu: jeSli jest laikiem — nie jest laikiem
i nie jest wciagniety razem (do modlitwy wspélnej). Rola jego jest obec-
noéé podczas ofiary. Podobnie nalezy chyba rozumieé poprzednie formuly:
biskup, prezbiter, diakon tylko dzi¢ki cuvd%xer wypelniaja swoje zadanie,
natomiast poza cuvdixat wszystko jest anarchia. Jest to mysl, ktéra prze-
wija sic u Origenesa, ze kazdy w Kofciele (biskup, prezbiter, diakon, laik)
ma sumiennie spelniaé obowiazki swego stanu (por. A. Harnack, Texte
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, XLII, 3, s. 76 i 84—86).
Zdanie to jest wicc wezwaniem do przestrzegania dyscypliny koscielnej.
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A zatem: jesli uwazacie to za sluszne, to niech postanowie-
nia te zachowaja swoja moc.

Niektorzy zarzucaja mi sprzecznoéd,
ze z jednej strony, rozwazajac zagad-
nienia zwiazane z pojeciem Boga, az substancjalnym bdstwem
obdarowatem Jezusa Chrystusa, gdy z drugiej strony wobec
calego Kosciola wyznalem przekonanie o zmartwychwstaniu
ciala juz martwego. Poniewaz Zbawiciel a Pan nasz réwniez
przyoblekl si¢ w cialo — winni§my zastanowi¢ si¢ jakie to bylo
cialo.

W  przeciwienstwie do wszystkich herezji zaprzeczajacych
zmartwychwstaniu — sam tylko Koscidl wyznaje wiar¢ w zmart-
twychwstanie ciala juz martwego gloszac: idge w S$lady prierwo-
wzoru wskrzeszonego sposréd zmartych — wszyscy zmarli bedg wskrze-
szeni B, Pierwowzér ten — to Chrystus 2*: dlatego wlasnie cialo je-
go bylo réwniez martwe. Zreszta, gdyby cialo jego nie stalo si¢
martwe — nie byloby zdolne do owinigcia calunem, ani do przy-
jecia wonnofci oraz tego wszystkiego, co si¢ zmarlym nalezy,
jak tez nie byloby zdolne do zlozenia w grobie: przeciez zadnej
z tych rzeczy nie moze do$wiadczyé cialo duchowe, ponieyaz
to, co jest duchowe, skoro jest wlasnie takim, w zaden sposob
nie moze si¢ sta¢ martwym, lub tez to, co jest duchowe, nic moze
zupelnie — jako takie — przemieni¢ si¢ na niewrazliwe (po
$mierci) na bodice zmystowe. Jesliby to, co jest duchowe, moglo
umieraé — wowczas nalezaloby si¢ obawiaé, ze wszyscy po-
mrzemy ponownie po zmartwychwstaniu zmarlych, kiedy ciala
nasze zostana wskrzeszone — wedlug slow Apostola: sige sig
cialo ziemskie, powstanie duchowe 5. A przeciez: Chrystus powstawszy
z martwych, wigcej nie umiera 5. A nie tylko Chrystus powstawszy

Badanie zarzutu

22 Por. 1 Kor 15, 12—13: Fezeli zatem glosi sig, Ze Chrystus zmariwychwstal,
to dlaczego twierdzq niektdrzy sposrdd was, ie nie ma zmartwychwstania. Fesli nie ma
zmartwychwstania, to i Chrystus nie zmartwychwstaf.

1] Kor 15, 23

] Kor 15. 44

®* Rz 6, 9
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6. z martwych, wigcej nie umiera, lecz i: ci, ktérzy naleze¢ bedg
do Chrystusa " — powstawszy z martwych, wiecej nie po-
mra.

Jesli ten temat nie nasuwa juz watpliwosci i dostatecznie zo-
stal wyjaéniony, to i on po uroczystym za$wiadczeniu przez Lud
nabierze mocy prawnej, gdy zostanie definitywnie zatwierdzo-
ny.

Céz by to jeszcze mozna bylo powiedzie¢ odnosnie tego punktu
wiary? Jezeli masz jakie$ osobiste zdanie na ten temat, Maksy-
mie, ...podziel si¢ nim z nami”.

Maksym rzekl: ,,Oby wszyscy byli
podobnego jak i ja zdania! Oswiad-
czam wobec Boga i Kosciola: uznaj¢ co nalezy,i wszystko, co
trzeba — potepiam. Aby juz jednak zupeinie nie bylo jakiejkol-
wick watpliwosci czy niepewnosci,.... niepokol mnie jeszcze jeden
tylko szczegdl. Zreszta wiedza o tym bracia, ze mawialem: Po-
trzebuje, aby brat mdj mnie wspomdigt i pouczyl mnie w tej sprawie 8.
Otéz: w jaki sposéb gréb zostal otworzony, skoro rzeczywiscie
duch Syna zostal oddany Ojcu — tak przeciez, a nie inaczej
brzmi zdanie: Ojcze, w rece Twoje oddaje ducha mojego 2°? a wigc:
duch zostal odlaczony od ciala martwego i zlozonego w grobie.
A réwniez: w jaki sposéb zmarli zmartwychwstana?”’
Origenes rzekl: ,, To, ze czlowiek jest istota zlozona — wiemy
z Pism Swietych. Apostot bowiem powiada: Bég sam niech uSwigci
waszego ducha, i duszg, i cialo, oraz: Niech w petni was uswigci, niechaj
cate wasze jestestwo: i duch, t dusza, i cialo, zachowane zostanie bez
zarzutu na przyjscie Pana naszego Fezusa Chrystusa 3°. Duch ten, o kté-

Pytanie Maksyma

271 Kor 15, 25.

2 J. Scherersadzi iezdanie to nie tylko zostalo uprzednio wymawiane
przez Maksyma, ale, ze jest ono jakim§ nieznanym cytatem.

2 Ik 23, 46.

30 I Tes 5,23. Origenes podaje jakoby dwa cytaty. Pochodza one jednak
oba z tego samego miejsca. Albo zatem Origenes cytujac z pamieci byl przeko-
nany, ze s3 one wzigte z dwéch réinych miejsc, albo z dwéch szybkopisarzy
Jjeden zapisal tylko pewne czesci, a drugi caly tekst, redaktor natomiast wszystko
wlaczyl w calo§é Dyskusji.
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rym w tekstach tych jest mowa, to nie jest Duch Swiety, lecz jest
to jedna z czeéci, z jakich si¢ sklada czlowiek. Wynika to ze stéw
uczacego Apostola: Sam Duch wspiera swym Swiadectwem naszego
ducha ', Otéz gdyby duch ten byl identyczny z Duchem Swie-
tym — wdwczas Apostol nie powiedzialby, ze Sam Duch wspiera
swym Swiadectwem naszego ducha.

7. A zatem Zbawiciel 1 Pan nasz, skoro postanowil zbawié

czlowieka zgodnie z planem zbawienia, to wiasnie dlatego

tak samo pragnal zbawié cialo, jak postanowil — podobnie —

1 dusze zbawié, a wykazal tez wol¢ zbawienia i pozostalej czesci
w czlowieku: to znaczy ducha.

Otdz nie moglby zbawic calego czlowieka gdyby nie przyoblekt
si¢ w calego czlowieka. Ci, ktérzy nauczaja, ze Zbawiciel mial
cialo tylko duchowe — przecza zbawieniu ciala ludzkiego; prze-
cza tez zbawieniu ludzkiego ducha, o ktdrym powiada Apostot:
Nikt z ludzi nie zna tego, co ludzkie, tylko duch czlowieka, ktéry jest
w mm % ... Pragnac wiec zbawié tego ducha ludzkiego, o ktérym
Apostot w taki si¢ sposéb wyraza, przyjal na siebie réwniez ducha
ludzkiego. 3

Te trzy elementy — u Niego — zostaly od czasu mgki rozia-
czone; od czasu za$ zmartwychwstania zostaly ponownie zjed-
noczone te trzy elementy. W jakiz to si¢ sposéb dokonalo? Oto:
cialo zostalo w grobie, dusza zstapila do otchlani, duch za$ zostal
oddany Ojcu. Dusza byla w otchlani, zgodnie ze stowami Pisma:
duszy mej nie pozostawisz w olchlani 32, JeSli rzeczywisnie ducha od-
dat Ojcu, to tylko jako depozyt ducha tego powierzyl Ojcu. Co
innego bowiem jest uczynié podarunek, co innego znéw zwrécic cos,
a jeszcze co innego powierzyé w depozyt. Gdy kto$ powierza cokol-
wiek w depozyt, czyni to zawsze z zamiarem odebrania kiedy$
swego depozytu. Czemuz to wiec musial powierzyé w depozyt
swego ducha Ojcu? Dokladna odpowiedZ na to pytanie niestety
przerasta moje mozliwoéci, moja kompetencje, oraz zdolnosci

LRz 8, 16.
2] Kor 2, 11.
® Ps 15 (16), 10; Dz 2, 27.
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mego umystu. Nie jestem az tak wielkim autorytetem, abym
oémielil sie¢ z cala pewnoscia siebie twierdzié, ze jak cialo nie

8. moglo zstapi¢ do otchlani — aczkolwiek tak wila$nie nau-

czaja ci, co glosza, ze Jezus mial cialo duchowe — tak
tez i duch jako taki nie mogl zstapi¢ do otchlani, a wigc jedynie
z tej racji, jak przypuszczam, musial ducha powierzyé Ojcu
w depozyt na ten czas, poki nie powstanie z martwych. I dlatego
depozyt ten, powierzony Ojcu, péZniej odebral.

Kiedy si¢ to stalo?

Nie réwnoczesnie ze zmartwychwstaniem, ale niezwlocznie
po zmartwychwstaniu. Na potwierdzenie moich stéw niech postu-
zy opis ewangeliczny: gdy Pan Jezus Chrystus powstal z mart-
wych — zblizyla si¢ do Niego Maria, On za$ jej rzekl: nie dotykaj
mnie ¥4, Chcial bowiem, aby ten, kto Go dotknie — dotknal si¢
caloéci Jego, po to, izby zetknawszy si¢ z Jego caloscia cialo otrzy-
malo pomoc od Jego ciala, dusza — od Jego duszy, duch — od
Jego ducha. I zaraz jej ttumaczy: Nie wstqpilem bowiem jeszcze do
Ojca *°. Najpierw wigc wstepuje do Ojca, a dopiero potem przy-
chodzi do uczniéw. W jakim zatem celu wstepuje do Ojca? —
Oczywiécie po to, aby zabraé swoj depozyt.

Tak wigc wszystkie problemy wiary,
ktére nas interesowaly, zostaly omdwio-
ne. Musimy jednak pami¢tad, ze wobec trybunalu boskiego
bedziemy sadzeni nie tylko za sama wiare, jakby$my za poste-
powanie nie ponosili odpowiedzialnoici 3¢, ani tez za samo po-
stepowanie, jakoby wiara nie byla brana w rachube. Z popraw-
noici obu na raz zostaniemy usprawiedliwieni, gdy obu nato-

Wiara i uczynki

34720 17. Ks. S. Kowalski w przypisie do tego miejsca w swym
tlumaczeniu (s. 629) zwraca uwage, Ze un pov &wrTowv nie oznacza tylko: nie
dotykaj mnie. Zwrot ten ttumaczy przez pierwsze znaczenie tego wyrazu: po-
wstrzymywaé, a zatem: Nie powsirzymuyj mnie. Podobnie tlumaczy w Biblii
Tysiaclecia ks. J. Drozd: Nie zatrzymy mnie.

35 J 20, 17.

3 Por. Jk 2, 24: Widzicie, Ze czlowiek dostepuje usprawiedliwienia na podstawie
uczynkdw, a nie samej tylko wiary.



158 ORIGENES [30]

miast zabraknie poprawno$ci — jednakowo za oboje kar¢ po-
niesiemy. Sa jednak tacy ludzie, ktérzy poniosa kar¢ nie za oboje
na raz, ale za jedno z nich: jedni zostana ukarani za wiare, ktérej
si¢ wyparli, a nie za zycie, ktére wcale nie jest u nich niepoprawne;

9. inni natomiast zostana ukarani nie za wiarg¢, lecz z powodu
sposobu swego Zycia. A mianowicie: gdy zyja z dala od prawych
zasad — otrzymaja kare. Jestem gleboko przekonany, ze Salomon
oba te rodzaje — mdwie¢ zaréwno o sprawach zwigzanych z wiara
i jej poglebianiem, jak tez o zagadnieniach zwiazanych z naszym
zyciem — przedstawil w Przypowiesciach Salomona w nast¢pu-
jacy sposéb: KtdZ chlubié sig bedzie — méwigc: bezgrzeszne mam
serce? Albo ktéz stanie tu obecny — oznaymiajqc: iZ wolny jest od grze-
chu? 37 Réznice, jaka zachodzi w tym tek$cie migdzy wiara 1 zy-
ciem, wyprowadzamy w nastgpujacy sposob: serce oznacza dziedzi-
n¢ umyshu, grzechy natomiast pochodza z zespolu czynéw. Pisma
Boze powiadaja: Ktdz chlubi¢ sig bedzie — mbwiqe: bezgrzeszne mam
serce? nieskalane falszywq gnozq %, nietkniete ktamstwem? Albo:
Ktéz stanie tu obecny — oznajmiajqc: iZ wolny jest od grzechu? Czyli:
czy jest kto§, kto zadnego grzechu nie popelnit nigdy w swym
postepowaniu? Ale poniewaz pragniemy dostapi¢ zbawienia —
dlatego nie wolno nam zaniedbaé w postgpowaniu naszego zycia
pod pozorem zajmowania si¢ sama wiara, ani tez — z drugiej
strony — nie wolno nam calej nadziei pokladad tylko w zyciu!
Musimy dokladnie wreszcie poznaé, dogl¢bnie zrozumied i uwie-
rzyé, ze za oboje albo osiagniemy uniewinnienie i odpowiednia
do niego szczgsliwosé, albo tez co§ wregcz im przeciwnego.

Do czynéw =zaslugujacych na kare naleza nie tylko czyny
okrutne i budzace groze¢, ktdrych — czy z jednej czy z drugiej
dziedziny — nawet nie trzeba chyba wymieniaé, ale tez i takie,
o ktérych zwyklo si¢ mniemad, iz s3 mniejszej wagi. Niewatpliwie

37 Por. Prz, 20,9: Kto powie: ,Ustrzeglem czystosci serca, wolny jestem od
grzechu?‘

381 Tym 6, 20: O, Tymoleuszu strze; depozytu unikajgc Swiatowych czczych
gadanin i przeciwstawnych lwierdzer folszywej wiedzy.
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z tej to przyczyny Apostol zaliczal do czyndw nieprawych i wstret-
nych oraz zbrodniczych — jedli juz trzeba je nazwaé po imie-
10. niu — réwniez czyny lekcewazone przez wielu ludzi.
Céz to on powiada? Oto: Nie dudicie sig! Ani rozpustnicy,
ani cudzoloznicy, ami rozwiqili, ani meZczyini wspotiyjacy ze sobq,
ani zlodzieje, ani pijacy, ani oszezercy mie odziedziczq krélestwa Boze-
go . Zauwazcie tylko: do tak olbrzymich objawéw zla, jak
pederastia, zmiewiesciatosc, cudzoldstwo, rozwigzlosé — doliczyt réw-
niez pijaistwo i oszczerstwo! A przeciez grzechy te sa przewaznie
przez nas wszystkich lekcewazone! Juz na podstawie tego samego
musimy sie nauczyé, iz nic tylko za tamte wielkie grzechy zastu-
gujemy na wyrzucenie z krélestwa BoZego, ale tez i za te, ktére
zwykle si¢ nazywa grzechami mniejszymi. Zatem unikajmy ich.
A wigc: nie rzucajmy oszczerstw! Nie upijajmy si¢! Nie rébujmy!
Nie popelniajmy kradziezy! Nie wykonujmy czynéw sprzecz-
nych z prawem! Nie czyrimy tego, nawet gdyby$my osobiicie
nie rozumieli calego tego zagadnienia.

Czy jest jeszcze co$ niejasnego w regule wiary? Prosze mi
przypomnieé. Jezeli wyloni si¢ jeszcze jaka$ trudno$é — omd-
wimy ja w oparciu o Pismo®.

Dionizy rzekl: ,,Czy dusza utozsamia
Problem tozsamosci sie z krwia ?*

duszy i krwi .
Origenes rzekl: ,Doszlo do mych

uszu, a méwi¢ to, o czym wiem doskonale, iz nicktérzy stad,
oraz niektdrzy z okolic, sa przeswiadczeni, ze po odejéciu z tego
zycia dusza niczego nie odczuwa, lecz ze po prostu znajduje sie
w grobie tkwiac w ciele 4°. A przypominam sobie, ze — gdy cho-

3 Por. 1 Kor 6, 9—10: Czps nie wiecie Ze niesprawiedliwi nie posiadajq Kro-
lestva Bozego? Nie ludicie sig! Ani rozpustnicy, ani balwochwalcy ani cudzoloinicy,
ani rozwiezli ani mezegyini wspdidyjacy ze sobg ani zlodzieje, ani cheiwi, ani pijacy
ani oszczercy, ani zdziercy nie odziedziczq Krdlestwa BoZego. Origenes cylowal z pa-
ieci.

4 Por. HE VI 37: ,,Inni jeszcze jacy$ ludzie powstaja okolo tego samego
czasu w Arabii i wprowadzaja nauke¢ prawdzie si¢ sprzeciwiajaca. Powiadaja,
ze dusza ludzka na razie na tym tutaj éwiecie umiera w chwili §émierci razem
z cialem i z nim razem podlega zniszczeniu. Dopiero pééniej gdy nadejdzie
Czas zmartwychwstania, razem z cialem do nowego si¢ zbudzi zycia®.
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dzi o to zagadnienie — kiedy$§ bardzo gwaltownie si¢ starlem
z Heraklidesem, oczywiScie innym niz tutaj nam obecny, oraz
z Kelerasem, jego poprzednikiem. Starcie to bylo tak gwaltowne,
ze juz mialem najwicksza ochote wszystko rzucié i odjechad.
Jednakze on, raz ze wzgledu na swoja kurtuazje, potem tez ze
wzgledu na doniostos¢ samego zagadnienia, wystal po mnie

11. jeszcze raz. ZgodziliSmy si¢ na podjecie si¢ dyskusji 4%

Zakonczyla si¢ ona zlozeniem wyznania ortodoksyjnej
wiary. ... ¥ .... podobnie jak tamten oczyicil sie przez wyznanie
wiary wobec nas .... tak jak wobec Boga.

A wiec teraz na ten sam palacy problem poszukuje odpo-
wiedzi nasz kochany Dionizy. Aby niczego nie przeoczyé —
przytocz¢ najpierw te wypowiedzi Pisma Bozego, ktdre sprawiaja
tyle zamieszania, a potem kazda z nich, z pomoca Boza, i wedlug
waszego Zyczenia, postaramy sie wyjasnic.

Ogromnie klopotliwe jest nast¢pujace zdanie: Duszg wszel-
kiego ciala jest krew %3, Wlaénie to zdanie okropnie wzburzylo
tych, ktérzy go nie zrozumieli. Nastgpnym, niepokojacym, zda-
niem jest: Nie spolywajcie duszy wraz z cialem: miej sig wielce na
bacznosci, abys nie spoZywat krwi: nie spoZywajcie duszy wraz z ciatem 4.
Nie co innego tylko te zdania narobily tyle zamieszania, bo co
do innych zdan, to mimo, ze i one wprowadzaja na manowce,
ale s3 ogromnie dalekie od tej konsekwencji, jak si¢ kryje w tresci
obu poprzednich zdan.

W miare moich mozliwoéci — poniewaz mnie o to proszono
przyzywajac tutaj — pomoge w dokladnym zbadaniu Pism

1 Z tekstu nie wynika, czy Origenes byl sam zaproszony czy tez kio$
byl razem z nim i czy dyskusja byla przy wspéludziale wiernych. Temat dys-
kusji moze byl ustalony migdzy obiema stronami juz z géry.

2 Tekst rekopisu zostat prawdopodobnie uszkodzony jeszcze przed sporza-
dzeniem odnalezionego zbioru. W pierwszym wydaniu widaé to dokladnie
w SChr za§ zaznaczono tylko krzyzykiem bez odnoénika.

% Por. Kpt 17, 11: Bo Zycie ciala jest we krwi, a Ja poloiylem je dla was na
oltarzu, aby uczyni¢ przeblaganie za wasze Zycie poniewaz krew jest przeblaganiem
za Zycie.

 Por. Pp 12, 23: Ale si¢ wyslrzegaj spoiywania krwi, bo we krwi jest Zycie,
i nie bedziesz spoiywal Zycia razem z cialem.
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Bozych. Zawsze bowiem, wszyscy, potrzebujemy cudzej pomocy,
aby o prawdzie nie mniemac — zdani tylko na wlasne sity —
czego§ Wrecz przeciwnego....

Wiadomo jest powszechnie, Ze takie same nazwy, jakie sie
stosuje do okreslenia wszelkiej rzeczywistosci cielesnej — posiada
tez rzeczywisto$¢ niecielesna. Tym sposobem nazwy okreilajace
elementy cielesne odnosza si¢ do zewngtrznego czlowieka, homo-
nimy natomiast nazw elementow cielesnych — do czlowieka we-
wnetrznego. O tym, ze istnieje dwdch ludzi w czlowieku méwi
przeciez zupelnie wyraznie Pismo: ChociaZ bowiem niszezeje nasz
czlowick zewngtrzny, to jednak ten, kibry jest wewngirz, odnawia sig
2 dnia na dzied 4%, oraz: Mam upodobanie w prawie Boiym zgodnie
z cztowiekiem wewngtrznym *8. Tych wlasnie dwéch ludzi Apostot

12. stale wyodrebnia.

Wlasciwie to mnie si¢ wydaje, ze on si¢ nie podjal byé
inicjatorem tej nauki, ale jedynie na podstawie Pism, gdzie ona
jest zawarta, chociaz pogmatwana, wylozy¢ ja w sposéb oczy-
wisty, jako mniej omotana.

Niektérzy sa przekonani, ze nastepujace zdanie z ksiegi Ro-
dzaju jest zwyklym tylko powtdrzeniem opisu stworzenia czlo-
wieka, a mianowicie: Wzigt Big prochu z ziemi i ulepit czbowieka *7.
Wedlug ludzi, mniemajacych w ten sposéb, wzdr, o ktérym jest
mowa w wyrazeniu: wedlug obrazu *® — albo wrecz jest cialem,
a wiec Bég ma taka sama postac jak czltowick, albo: z wyrazenia
tego wynika, ze posta¢ Boga jest podobna do zlozonoici czlowie-
ka z czlowieka zewnetrznego i wewngtrznego. My§my natomiast
nie oszaleli na tyle, zeby twierdzi¢: albo ze Bég jest bytem zlo-
zlozonym z elementu nizszego i wyzszego, skoro to, co jest wedlug
obrazu sklada si¢ z tych dwdch elementdéw, albo Ze to, o czym jest
mowa w slowach: wedtug obrazu — bedac obrazem Bozym —
jest bardziej zlozone w elemencie nizszym niz elemencie wyzszym.

45 2 Kor 4, 16.
48Rz 7, 22.

47Rdz 2, 7; 1, 27.
18 Rdz 1, 26.

11 — Studia Theologica Varsaviensia
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Zagadnienia tc sa niezmiernie sub-
telne. Dlatego wymaga si¢ tez od
stuchaczy usposobienia na wyZszym poziomie moralnym. A wiec
i ja zwracam si¢ do was, moi stuchacze, z prosba, abyicie zwré-
cili uwage na siebie samych, gdyz inaczej daliby$cie powdd do
zarzucania mi, ze fo, co Swigte rzucam psom 4® — to znaczy duszom
bezwstydnym. Przeciez ani hieny ani szakale, czyli ludzie oddani
rozpuscie i oszczerstwom, niczego innego nie czynia jak to. co
jest szczekaniem A zatem — powtarzam jeszcze raz — nie wolno
mi lego, co Swigte rzucaé ludziom tego pokroju. I z tego to wlasnie
powodu zwracam si¢ z prosba, do was, stuchacze, abyscie nie
dali powodu do oskarzenia mig, iz drogocenne perty 5°, jakie mam
zamiar tutaj zgromadzi¢ — roztrwaniam...
13. ...5% ... zawodowi kupcy czyniagcy propozycje ludziom
uwiklanym w nieczystoSciach cielesnych, i dlatego moéwi
si¢ o nich, ze paktuja ze $winiami. Musza bowiem powiedziec,
ze ten, kto nieustannie nurza si¢ w cielesno$ciach i:tarza si¢ w blo-
cie zycia, a nie biegnie do zycia czystego, do Zycia $wigtego, ten
jest skoriczona $winia! Jesli wigc, skoro juz stosujg¢ to pordwnanie
krélestwa niebieskiego do kupca poszukujqcego szlachetnych  peret %2,
ja te perly szlachetne najpierw znajduje, a potem — nabyte dzigki
trudom i nocnym czuwaniom — rzucam duszom rozmitowanym
w rozkoszach zmyslowych i nurzajacym si¢ w blotach cielesnosci
oraz w nieczystoSciach, wdwczas to réwniez do mnie mozna
zastosowaé to poréwnanie, ze popelniam 6w blad miotania peret

Upominanie shuchaczy

0 Por Mt 7, 6: Nie dawajcie psom lego, co Swigle, ani nie rzucajcie swych perel
przed Swinie, by ich nie podeptaly nogami i obrdciwszy sig was nie poszarpaly.

80 Por. Mt 7, 6.

81 Kopista znalezionego r¢kopisu zaznaczyl, ze w tckécie pierwotnym,
z ktérego dokonywal przepisywania, byla jaka$ uvsterka. Chcac byé wiernym
pierwowzorowi — mie uzupelnil luki, lecz zostawil miejsce puste. Proponuj¢
zdanie laczace tekst poprzedni z nastgpnym: ,, JeielibyScie nie mieli usposobienia
moralnie wyrobionego (loyvn Swavdia) musialbym zamilkngé, abym sig nie stal jak
owi*“ zawodowi kupcy itd.

52 Mt 13, 45: Dalej jest podobne krdlestwo niebieskie do kupca, poszukujgcego
picknych pereb. Gdy napotkal jedng drogocenng perle, poszedd, sprzedal wszystko, co mial
i kupit jg.
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przed Swinie. A $winie, poniewaz s3 tylko $winmi i niczym wiecej,
chwyciwszy perly po prostu tratujq je °® — podobnie jak nie maja
rozeznania ich pi¢knoéci ani nie oceniaja ich wartoéci, to znaczy
wypaczaja to, co zostalo picknie powiedziane, tak, ze nie tylko
tratujq owe perly, ale réwniez: obréciwszy sig, rozszarpujq potem minis-
trow tych perel 4.

W zwiazku z tym goraco was blagam: przemiericie sie! Ze-
chciejcie przeniknaé si¢ ta idea, ze to od was samych zalezy
metamorfoza: i odrzucenie postaci $wini — be¢dacej odpowiedni-
kiem nieczystej duszy, jak i postaci psa — bedacej odpowiedni-
kiem czlowieka czyniacego zgielk wokdl siebie, kldcacego sig
i majacego zlo§liwy jezyk. Tak samo tez trzeba dokonaé meta-

14. morfozy z postaci weza: to znaczy nie wolno byé czlo-

wickiem przewrotnym, do ktérego stosuje si¢ zarzut:
waqi 1 plemig Zmijowe °°. Jesli, wobec tego, pragniemy niezbicie si¢
przekonad, ze rzeczywiécie w nas samych jest mozliwo$¢ dokonania
tej metamorfozy z wezy, ze S$win, z pséw, to po nauczenie
si¢ zaleznej od nas metamorfozy udajmy sie do Apostola, ktéry
w ten sposéb o tym sie wyraza: My wszyscy 2z odsboniglq twarzq
wpatrujemy si¢ w chwale Paiiskq przemieniajqe si¢ w Fego wyobrazenie °8.
A zatem: jesli byle§ czlowiekiem zgielk czyniacym wszedzie,
a potem Logos cig uksztaltowal i przemienil cig¢ — to wlasnie
na tobie dokonala si¢ metamorfoza z psa na czlowieka. Jesli
najpierw byle§ nieczysty, a potem Logos dotknal twej duszy
1 ty$ si¢ poddal ofiarnie twdrczej dzialalnoéci Logosu — to wlasnie
oznacza, ze si¢ przemienile$ ze $wini na czlowieka. JeSli bytes
najpierw zezwierzgcony, to skoro raz poddales ci¢ glosowi, ktory
oswaja, ktéry oblaskawia, ktéry z woli Logosu przemienit ci¢ na
czlowieka 37, to nigdy juz nie uslyszysz, ze: jeste§ wgiem, czy:

83 Mt 7, 6.

84 Por. tamze. Origenes tutaj parafrazuje.

88 Mt 3, 7; 23, 33; Lk 34.

¢ 2 Kor 3, 18.

87 Klemens Aleksandryjski: Tu znéw pewnych jadowitych i zdradzieckich
obludnikéw, ktérzy czyhali na sprawiedliwo$é nazwal kiedys plemieniem Zmijo-
wym (Mt 3, 7). Jeéli jednak kto$§ sposréd tych ludzi okreflonych mianem weze
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plemieniem Zmijowym. Gdyby niemozliwoécia bylo przemienié te
weze, to znaczy dusze, ktora z powodu zlosci jest tymi wezami,
to Zbawiciel (czy tez Jan %) nie powiedzialby: Wydajcie wigc godny
owoc nawrdcenia °°. A dokonawszy przemiany usposobienia juz
nigdy nie bedziesz weiem, plemieniem Zmijowym.
Poniewaz wreszcie musi by¢ oméwiony juz problem czlowieka
1 nalezy zbadad, czy dusza ludzka przypadkiem nie utozsamia
si¢ z krwia — wszak to wlasnie ten problem sklonil nas do zasta-
nawiania si¢ nad poszczegélnymi zagadnieniami dotyczacymi
dwdch ludzi w kazdym czlowieku, a stad doszliSmy az do zagad-
nieni mistyki — zwracamy sie jeszcze raz z goraca prosba do was,
stuchacze: nie oskarzajcie mnie, ze: perly Swiniom, ze to, co Swigte
psom rzucam, ze rzeczy boskie miotam wezom, ze wezowi przekazuje
15. drzewo Zywota 8°. Abym ja nie zostal przez was oskar-
zony — to wy musicie dokona¢ metamorfozy: odrzuécie
zlosé, mniezgode, gniew ®, wojowniczo$l, zapalczywosé, obmowy,
rozdwojenie! Niech nigdy nie bedzie wsréd was rozlaméw, lecz byscie
byli jednego ducha 1 jednej mysli ®2.
Odczuwam wewnetrzny niepokéj zaréwno gdy mam przema-

czyni pokute z wolnej swej woli i kroczy za Logosem — ten stanie si¢ mgZem
Bozym (1 Tym 6, 11). Innych znéw nazywa On, obrazowym wyrazeniem,
wilkami odzianymi w oweze skéry (Mt 7, 13), a wiadmo,ze mysli przy tym o zwie-
rz¢tach drapieznych w postaci czlowieka. Wszystkie te dzikie zwierzeta i za-
twardziale kamienie przemienia niebianska piesn na lagodnych ludzi. Protrep-
tikos 1 4, 3. Tlumaczone wg wyd. O. Stdhlina, s. 5. W: Die griechischen
christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, Clemens Alexandrinus, erster
Band, Leipzig 1905.

88 Okreslenie plemig Zmijowe — jak tez i nast¢pujace powiedzenie — jest
Jana Chrzciciela; por. Mt 3, 7; Lk 3, 7.

s* Mt 3, 8; Lk 3, 8: Wydajcic wigc godne owoce nawrdcenia.

¢ Rdz 2, 9.

% Kol 3, 8. Origenes parafrazuje ten sam cytat. Moze nawet jest przeko-
nany, cytujac z pamigci, ze jest to dalszy ciag tego samego miejsca. Autentycz-
ny tekst jest nastepujacy: A feraz i wy odrzulcie lo wszystko: gniew, zapalczywos(,
zlosé, zmiewazanie, haniebng mowe — od ust waszych.

% ] Kor 1, 10: A przeto upominam was, bracia, w imi¢ Pana naszego Fezusa
Chrystusa, abyicie byli jednomyslni, i by nie bylo wéréd was rozlamdw; byscie byli jed-
nego ducha i jednej mysli.
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wiaé, jak tez doznaj¢ takiego samego niepokoju sklaniajacego

mnie, abym zaprzestal méwienia. Z jednej strony bowiem pragne
mowid, i to ze wzgledu na tych, ktérzy godni sa uslyszenia prawdy,
a tez i dlatego, aby przypadkiem mnie nie oskarzono, ze dméwilem
pouczenia tych, ktérzy sa godni. Z drugiej wszakze strony wzdra-
gam si¢ przed przemawianiem: powdd tego przed chwila wlasnie
wyluszczylem : aby i za to mnie potem nie skarzono, ze Swigtosci
miotam psom, czy rzucam perty przed Swinie.

No, bo to tylko sam Jezus posiada umiej¢tno$é dokonywania
poprawnego podzialu na sluchaczy zewngtrznych i wewngtrznych,
aby tym, ktérzy sq na zewnglrz ® — moéwié w przypowiesciach,
tym natomiast, ktdrzy wchodzq do jego domu °¢ — przypowiesci wy-
Jasnia¢ 5. Pojecia takie jak: na zewnqtrz, oraz wejé¢ w dom — sa
pojeciami mistycznymi. Apostol powiada: Bo ¢zy to do mnie nalezy
sqdzi¢é tych, kibrzy sq na zewngirz? ® Na zewngirz — jest kazdy
grzesznik ; dlatego tez do tych ktérzy s¢ na zewngirz powinno sie
méwié w przypowiesciack aby skloni€ ich do opuszczenia tego na
zewngtrz a stania si¢ tymi, ktdrzy wewnaqtrz sq. Pojecie : wejsé w dom —
jest, jak juz powiedzialem, mistyczne, gdyz: w dom Fezusa wcho-
dzi — jego prawdziwy uczen. Wehodzi — to znaczy myéli zgodnie
z duchem Kosciola, to znaczy, ze Zycie jego jest zgodne z zasa-
dami Kosciola.

Widzisz jak ogromny czyni¢ wstep, aby przygotowaé stuchaczy
do glebszej tredci. A i jeszcze si¢ waham, czy w ogdle powinienem
zaczaé przemawiaé, skoro czyni¢ tyle nieustannych dygresji
w méwieniu? Cdz ja powinienem w takim wypadku poczaé?...
Oczywiscie powinienem tak rozplanowad cale zagadnienie, aby
przyniosto ono faktyczny pozytek duszom mych stuchaczy 67,

® 1 Kor 5, 12. , Va zewngtrz* w Biblii Tysiaclecia przetlumaczono przez
whoza nami®: Jakie moge sqdzic tych, kidrzy sa poza nami? Czyi i wy nie sqdzicie
tych, kidrzy sq wewnglrz?

8 QOrigenes paralrazuje wyrazenie ,wewnglrz®.

¢s Por. Mk 4, 11: Wam dana jest tajemnica krolestwa Bozego, dla tych zaf,
ktirzy sq poza wami, wszystko dzieje sig w przypowiesciach.

%1 Kor 5 12.

¢7 Tuta] przejawia si¢ dobitnie rys duszpasterski dzialalno§ci naukowej
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Ponowne podjecie pro- Zwracam najpierw uwage¢ na to, ze:
blemu: dwéch ludzi czlowiek zostal stworzony 8, i to stwo-
1 podstawa homoniméw .y yostal na poczatku wedtug obra-
zu ®, i wtedy jeszcze nie posiadal elementu materialnego:7°
wszak wcale tez nie jest z materii ten wzdr, o jakim jest mowa
w wyrazeniu: wedlug obrazu. Slowa Pisma sa nastgpujace: I rzekt
Bég: uczyimy cztowieka wedtug obrazu i wedlug podobieristwa naszego
i bedzie panowat ™ —1 zaraz dodaje: ¢ ucgynit Bég czlowieka 2.

16. Ale gdy dopiero w drugim opisie stworzenia czlowieka 7

sa slowa moéwiace, ze dokonal tego przez pobranie prochu

ziemi, to tutaj Pismo poucza, ze wedlug obrazu Boga go uczynit 7%,

Okazuje si¢, ze nie tylko Mojzesz wiedzial, iz to, co stworzone

zostalo wedfug obrazu Boga, jest niematerialne i przewyzsza wszelkie

cielesne stworzenie: wiedzial o tym réwniez Apostol. Wskazuje

na to jego zdanie, gdy moéwi: Jwlekli z siebie dawnego czlowicka

z jego uczynkami, a przyoblekli nowego, ktbry weiqi sig odnawia ku
glebszemu poznaniu, wedtug obrazu Tego, ktéry go stworzyt 75.

Origenesa, na co zwraca si¢ uwage ostatnio w monografiach dotyczacych
Origenesa.

¢ Origenes dokladnie podkre§la przeciwko neoplatonizmowi stworzenie
czlowieka, a nie emanacj¢ jego z béstwa. Por. recenzje artykulu Endre von
Ivanka, Der geistige Ort mepl dpydv zwischen dem Neuplatonismus, der Gnosis
und der christlichen Rechtgliubigkeit, w: SThV 1965, nr. 2, 583.

% Tutaj Origenes podkresla przeciw falszywej gnozie, ze czlowiek zostal
stworzony przez Boga, a nie przez zlego demiurga.

79 Origenes jest zwolennikiem teorii o prekosmicznym poczatku czlo-
wieka. Podobna teorig glosil neoplatonizm, Origenes wszakze rézni si¢ zaréwno
od gnostycyzmu jak od neoplatonizmu : cziowiek zostal stworzony, a nie emano-
wany, przez dobrego Boga, a nie przez zlego demiurga. Od tradycyjnej dok-
tryny chrzescijaniskiej Origenes rézni si¢ hipoteza o prekosmicznym poczatku
czlowieka, razem z nia jednak utrzymuje, ze obecny stan jest wynikiem kary
za grzech pierwotny.

" Rz 1, 26.

2 Rz 1, 27.

" Rdz 2, 7.

" Rdz 1, 27. Origenes ma tutaj: wedfug obrazu, a nie: na obraz. Takie wyra-
zenie jest zapewne pod wplywem Kol 3, 9.

7 Kol 3, 9: Zmiana tekstu jest nieznaczna.
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Wszystkie te slowa wyraZnie zatem moéwia, ze w kazdym z nas
jest dwéch ludzi. Jaka w takim razie tresc kryje si¢ w powiedzeniu :
Duszq wszelkiego ciala jest krew "? Jest to doniosly problem. Bo
oto jak to samo okreflenie: czfowiek stosuje si¢ jednakowo do
czlowieka zewngirznego 1 do czlowieka wewngtrznego, tak samo tez
jest tytko jedna nazwa na okreslenie cztonkéw cztowieka. Uspra-
wiedliwia nas to do twierdzenia, ze kazdy czlonek zewnetrznego
czlowieka ma swoj odpowiednik w czlowicku wewnetrznym.

Czlowiek zewnglrzny ma oczy. Roéwniez i czlowick wewngirzny
ma oczy, gdyz jest powiedziane: Oczy me oSwie, bym w Smierci
nie zasngt 7’. W zdaniu tym nie chodzi bynajmniej o oczy cieles-
ne, tak samo jak nie chodzi o sen zmyslowy czy o $mieré w po-
tocznym znaczeniu, lecz chodzi o oczy te, o jakich méwi Pismo:
przykazanie Paiiskie jasnieje i ofwieca oczy "®. Otéz przestrzegajac
przykazan Panskich wcale nie staniemy sie tym samym bystrzy
pod wzgledem cielesnym, ale — zachowujac przykazania Boze —
staniemy si¢ bystrzejsi pod wzgledem umystu. Oczy czlowicka
wewnglrznego sa bardziej przenikliwe od naszych oczu zmyslo-
wych. Wszak o nich to jest powiedziane: ofwdrz me oczy, abym
rozwazal dziwy Twego Prawa 7°. Czyz to zmyslowe nasze oczy sa

17. przysionigte? Bynajmniej. Tutaj chodzi o oczy nasze

w znaczeniu umyslu. Jedynie bowiem sam Jezus —
1 nikt wigce] — moze usunaé zaslong, abysmy mogli kontem-
plowa¢ to, co zostalo napisane, i w pelni zrozumiec to, co zosta-
lo powiedziane pod ostona calkiem zwyczajnych stéw.

Czlowrek zewngtrzmy ma uszy. Rowniez i czlowiek wewnglrzny
ma uczy. Wynika to ze slow: Kto ma uszy ku stuchaniu niechaj stu-
cha ®%. A przeciez uszy, jako narzad zmyslowy, maja wszyscy,
ale nie wszystkim udalo si¢ zachowad uszy wewnetrzne w stanie
zdolnym do sluchania. Tamte uszy, zmyslowe, nie od nas zaleza,
te natomiast, wewnetrzne, tylko i wylacznie od nas. I wlasnie

" Kpt 17, 11.
77 Ps 12 (13), 4.

8 Ps 118 (119), 9.
s Ps 118 (119), 8l.
o Mt 11, 15.
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dlatego, poniewaz od nas zalezy posiadanie uszu wewngtrznych
w stanie doskonalym, prorok méwi: Glusi, stuchajcie? Slepi,,
natgzcie wzrok, by widziet? Kio jest gluchy, jezeli nie moi studzy? I kio
Jest Slepy, jezeli nie &, co panujq nad mimi? 1 oflepli pracownicy BoZy ®'.
Poniewaz od nas zalezy, czy staniemy si¢ glusi....

Prosz¢ uwazaé¢! To, co powiedzialem, musi by¢ przez
wszystkich, 1 przez kazdego z osobna przeanalizowane. Przeciez
musimy dokladnie opisa¢, na czym polega czlowiek wewngtrzny,
aby wreszcie rozwiaza¢ definitywnie problem identyczno$ci krwi
z dusza %....

A zatem: poniewaz od nas zalezy, czy owe uszy wewngtrzne
ogluchna w nas, przystuchaj si¢ slowom samego proroka: Od
tona matk: grzesznicy zeszli na bezdroza, od urodzemia zblqdzili, kiam-
stwo glosili. Trucizna ich podobna jest do jadu weza, do jadu Zmir gluchej,
co uszy swe zatula, ktéra nie ustyszy glosu zaklinaczy, glosu czarownika,

18. co biegle zaklina 3. Tak samo 1 wy, ktdrzy macie $wia-

domos¢ posiadania swojej winy, jesli tylko uszami zewne-
trznymi przystuchujecie sie stowom czarownika, co biegle zaklina,
i tylko zewngtrznie stuchacie sféw zaklinaczy majacych zniweczyé
wasz jad, czyli zlo$¢, a réwnoczesnie zatykacie uszy wewngtrzne —
zamiast je otworzy¢ i uczyni¢ gotowymi na przyjecie tych wypo-
wiedzi, wowczas to do was odniosa sie owe stowa: Trucizna ich
Jjest podobna do jadu weza, do jadu Zmit gluchej, co uszy swe zatula, ktéra
nie ustyszy glosu zaklinaczy, glosu czarownika, co biegle zaklina.

Czlowiek zewnetrzny wacha zmystowymi nozdrzami wyczuwajac
zaréwno przyjemna won jak i ohydne smrody. Réwniez czlowiek
wewngtrzny wyczuwa wonie sprawiedliwosci i smrody grzechow:
ale innymi, wewnetrznymi nozdrzami. To, ze wyczuwa dobra
won, wynika ze sléw Apostola, ktéry méwi: Po calej ziemi jestesmy

oIz 42, 18—19.

2 Przypuszczalnie sluchacze okazywali. zniecierpliwienie, ze Origenes
zbyt dlugo zwracal si¢ do jednej osoby, i w sali obrad powstawal coraz glos-
niejszy szmer,stad to zdanie wypowiada w formie dygresji przerywajac zaczgty
juz watek, ktéry za chwil¢ w dalszym ciagu kontynuuje.

8 Qrigenes niezbyt dokladnie okreéla: nie sa to slowa proroka, lecz Ps
57 (58), 4—6.
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mitq wonnosciq Chrystusa dla Boga, miedzy tymi, ktérzy idg na zbawie-
nie, i tymi, co na zatracenie idg; dla jednych zapachem Smiercionosnym —
na Smieré, dla drugich zapachem oiywiajgcym — na Zycie 8. Réwniez
Salomon powiedzial ustami dziewczat, cér Jeruzalem, w Pieéni
nad pie$niami: Pobiegnijmy za tobg do wonnosci olejkéw twoich °3,
A zatem tak, jak nozdrzami zmyslowymi wyczuwamy zmyslowe
19. wonie oraz zmystowe smrody, tak samo i czlowiek we-
wnetrzny, zdrowy pod wzgledem bozych, to znaczy we-
wngtrznych zmystéw, ma 6w wech, jaki posiadal réwniez Apostol,
odczuwajacy wori sprawiedliwodci, oraz wech odczuwajacy smréd
grzechéw, Céz to za smréd grzechéw? Otéz jest to ten smrédd,
o jakim w nastgpujacy sposob méwi prorok: Cuckng, ropiejq me
rany na skutek mojej glupoty °.

Czlowiek zewngtrzny ma zmyst smaku. Réwniez cziowiek we-
wneirzny ma zdolno$¢ smakowania — oczywiicie duchowego. Do~
wodem tego sa slowa: Skosztujcie i zobaczcie jak stodki jest Pan 87,

Czlowiek zewnetrzmy ma dotyk zmyslowy. Réwniez czlowiek
wewnetrzny ma dotyk. Jest to ten dotyk, ktérym niewiasta cierpia-
ca na krwotok dotknela brzegu plaszcza Jezusowego. A ze do-
tknela — stwierdzit to On sam pytajac: Kto mnie dotkngt? 88
Na co Mu natychmiast Piotr odpart: Ttumy cig Sciskajq, a by pytasz
»kto mnie dotkngt” ®°. Wiedzial bowiem — Piotr — tylko o mozli-
wosci dotykania przez kontakt cielesny, nic natomiast nie wiedzial
o dotykaniu duchowym. A jednak tumy Sciskajqce Fezusa — nie
dotykaly Go na prawdg: nie dotykaly Go bowiem wiara. Jedynie
owa niewiasta posiadajaca taka zdolno$é¢ dotykania — dotknela
Jezusa 1 dzigki temu zostala uzdrowiona. A zatem, powtarzam

84 2 Kor 2, 15—16.

¢ Pnp 1, 4. Origenes cytuje wg. LXX.

% Nie prorok, lecz Ps 37 (38), 6.

87 Ps 33 (34), 9; por. 1 P 2, 3.

8 Fk 8, 45.

8 Mk 5, 29—32. Origenes — cytujac z pamigci — nieco przestawia
wyrazy; wg. Lk 8, 45: Jezus zapytal: ,,Kto si¢c mnie dotkngl?* Gdy wszyscy sig wy-
pierali, Piotr rzeki: ,,Mistrzu, to tlumy zewszqd Cig otaczajq 1 $ciskajq‘ ; natomiast
wg. Mk 5, 31: na to odpowiedzieli Mu Fego uczniowie: ,,Widzisz, ze tlum zewszqd
Cig Sciska, a pytasz: Kto si¢ mnie dotkngl?“.
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jeszcze raz: poniewai dotkngla boskim dotykiem — to na boski
jej dotyk moc wyszla z Jezusa. I dlatego rzekt On: Kto mnie

20. dotkngt? poczufem bowiem, Ze moc wyszla ode mnie. O takim

wlasnie dotyku, na wskro§ boskim, méwi réwniez Jan:
I rece nasze dotykaly stwierdzajge Stowo Zywola °°.

Tak samo: mamy rowniez inne rg¢ce, a mianowicie duchowe,
o ktérych powiedziano: WZzniesienie rqk moich — jest ofiarq wie-
czorng *1. Chocbym wzwyz wznosil re¢ce cielesne, ale w dot spa-
dalyby rece mojej duszy i nie wznosilyby ich czyny swiete 1 dobre,
wtedy wzniesienie rgk moich ofiarq wieczorng nie staloby sig.

Mam tez inne, duchowe nogi, o ktérych przykazuje mi Salo-
mon moéwiac: Noga twa niech si¢ nie potknie *2.

Jest tez pewne sformulowanie w ksigdze Eklezjastesa, ktdre
zwraca uwagg; oczywiScie wydaje si¢ ono nierozumne temu czlo-
wiekowi, ktoremu brak jest zdolnosci pojmowania, stad tez tylko
do czlowieka madrego zwraca si¢ Eklezjastes z twierdzeniem:
Medrzec ma w glowie swojej oczy . O jakiejz to glowie jest tutaj
mowa ? Przeciez jest oczywiste, ze kazdy czlowiek, a wigc tak samo
i nierozumny oraz szalony, ma oczy zmyslowe w zmyslowej glo-
wie. Jednakze oczy megdrca — problem samych oczu przed chwila
juz oméwiliSmy — ofwiecone przykazaniem Pariskim %%, sq w jego
glowte, to znaczy w Chrystusie, poniewaz: glowq dla meiczyzny jest
Chrystus ®® — jak uczy Apostol. Niezbicie z tego wynika, ze Chrys-
tus jest zasada rozumowania.

Whetrzno$ci moje, wnelrznoSci moje mnie bolg, ®® — skarzyl si¢
21. Jeremiasz. Jakie to wnetrznosci b6l mu sprawialy? Otdz
chodzi tutaj o takie same wnetrznosci, ktére bola réwnicz

i nas wéwczas, gdy przez nie w bélach na $wiat przychodzi Lud

®w]jI1,1.

n Ps 140 (141), 2.

" Prz 3, 23.

» Ekl 2, 14,

% Ps 18 (19), 9.

%5 ] Kor 11, 3.

v Jer 4, 19. W Biblii Tysiaclecia jest: Piersi moja! Piersi moja! O, wije i
z bolu!
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wierny. Taki wiasnie sens maja stowa: bolg mnie wnetrznogsi ; Zmys-
fy — oczywiscie nie cielesne, lecz: serca mojego.

Jesli tez przejde do omawiania pozostalych czeéci ciala — to
wykaze réwniez ich bezcielesne odpowiedniki istniejace w duszy.
Oto jest w PiSmie Bozym zdanie: Nie karé mage, Panie, w Twym
gniewie, i nie karz mnie w Twej zapalezywosci. Imituj si¢ nade mnq,
Panie, bom staby, ulecz mnie, Panie, bo kosci moje strwozone 97. O jakich
to koSciach strwoZonych proroka jest tutaj mowa? Moim zdaniem
chce on oznajmié, ze harmonia duszy jego i trzezwoié jego rozu-
mowania zostaly zachwiane, i dlatego wlasnie blaga on o odno-
wienie owych duchowych kosci. Na innym znéw miejscu po-
wiedziano: Rozrzucono kosci nasze przed czelusciq Otchlans o, Jakiez
to kofct — w ten sposéb moéwiacego — rozrzucone zostaly przed
czeluscig Olchfami? Jesli razem ze mna zaczniesz badad grzesznika
i zaczniesz badac¢ jego najréznorodniejsze powiazania, a miano-
wicie : z kraing grzechu, z kraina umarlych, z kraing zla — wéw-
czas sam stwierdzisz o takim czlowieku, ze kosci jego zostaty roz-
rzucone. A jeszcze w innym miejscu Pisma powiedziano: Wszystkie
koSci moje powiedzq: ,,KtéZ tobie podobny, o Panie?99 1 oto w ten spo-
sob widzimy, ze z jednej strony kosci te, duchowe, méwia, dysku-
tuja, wypowiadaja swoje zdania, odczuwaja Boga, z drugiej
natomiast strony ko$ci — cielesne — pozbawione sa wogéle czu-
cia zmyslowego, jak stwierdzaja pomocnicy chirurgéw, gdy kosci
czlowieka nieprzytomnego pila piluja. A zatem poprzednie zdanie :
Wszystkie kosci moje powiedzq: ,Ktéz tobie podobny, o Panje?~ .
nalezy rozumie¢ zupelnie tak samo, jak wszystkie wezeéniej przy-
toczone zdania. I tu zndw mamy dowéd na to, ze czlowiek we-

22. wnetrzny posiada wszystkie koéci méwiace.

Czlowiek wewngtrzny ma réwniez serce; wszak napisano: Sk-
chajcie mnie wy, ktérzyscie stracili serce 1°°. Jakze to? Przeciez ludzie

*? Ps 6, 2—3.

% Ps 140 (141), 7.

**Ps 34 (35), 10. W Biblii Tysiaclecia jest: Powiedzq wszystkie wladze
mej duszy.

1001z 46, 12: W Biblii Tysiaclecia jest: Sluchajcie mnic wy, kidrzy tracicie
Odwagc_
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zyjacy na ziemi posiadaja takie serce, ktére nalezy do ciala,
a takiego serca wszak si¢ nie traci. Skoro natomiast kto§ zaniedbat
pielegnowania swego post¢powania zgodnego z rozumem, i z po-
wodu wlasnej opieszalosci zaprzepascil zasady intelektualne —
wowczas o takim czlowieku sie mowi, ze stracit swe serce. Otdz
wilaénie do takiego czlowieka odnosza si¢ stowa: Stuchajcie mnie
wy, ktdrzyscie stracili serce.

Nawet wlosy wasze na glowie wszystkie sq policzone 1°* — napisano
w Ewangelii. O jakich wlosach jest tutaj mowa? Oto o tych,
dzigki ktérym uczniowie Jezusa stali si¢ nazarejczykami w sposéb
duchowy.

Poniewaz wigc wszystkie czesci ciala materialnego masz
réwniez w czlowieku wewngtrznym, co zostalo przez Pismo udowod-
nione, to juz nie powiniene$ watpié, ze zupelnie tak samo istnie-
je w czlowieku wewngtrznym krew, posiadajaca taka sama nazwe
jak krew zmyslowa, tak jak istnieja inne czesci ciala. To wlasnie
ta krew uplywa z duszy grzesznika. O niej to powiedziano: Krew
dusz waszych jest poszukiwana %2, Nie powiedziano: Krew wasza,
lecz: Krew dusz waszpeh. Na innym za§ miejscu powiedziano:
Krwi z rgk stréza zazedam '%. O jaka tutaj krew chodzi, ktdrej
Bég zazqda z rqk stréza, jesli nie o owa krew, ktdra wyciekla z du-
szy grzesznika? Otéz tak samo, jak ginie serce nierozumnego
czlowieka — wszak juz omoéwilismy powiedzenie: Stuchajcie mnie
wy, kibrzyscie stracili serce — tak tez uplywa z duszy krew i sila wi-
talna.

23. Jeslt si¢ juz nalezycie rozumie, czym jest dusza, a zrozu-

mialo si¢ ja dzigki rozwazeniu o wszystkich czeSciach
czlowieka wewngtrznego, 1 gdy si¢ dzieki temu pojelo, ze to w niej
jest to cos, co jest wedlug obrazu, w takim razie jest to oczywiste,
ze racj¢ ma Pawel méwiac: Najlepsze jest: rozstaé si¢ z Zyciem © byé

tot M¢ 10, 30.

12 Rdz 9, 5. W Biblii Tysiaclecia jest: I waszej krwi, czyli waszego Zycia,
bede sie dopominad.

103 Bz 33 6: Fesli jednakze stroi widzi ie przychodzi miecz a nie dmie w trab¢s
t lud nie jest ostrzezony, i przychodzi miecz i zabija kogos z nich, lo ten ostalni porwary
Jest wprawdzie z wlasnej winy, ale wing za jego Smieré obarcze stréia.
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razem z Chrystusem *°4. A zatem czlowiek sprawiedliwy Jjuz przed
zmartwychwstaniem jest razem z Chrystusem, i z Chrystusem zyje
w tejze duszy swej. I wlasnie dlatego: najlepsze jest rozstas sig 2 3y
ciem i by¢ razem z Chrystusem.

Natomiast wedlug was, ktorzy utrzymujecie, ze dusza spoczy-
wa w grobie razem z cialem — dusza nie opuscila ciala, nie za-
zywa wytchnienia, nie znajduje si¢ w raju Bozym, nie zaZywa
wytchnienia — méwiac stowami Pisma — na  fomie  Abrahama 195,
A wigc: wedlug was, tak wlasnie nauczajacych, wcale nie Jest
najlepsze: rozstac sig z Zyciem i byc razem z Chrystusem. Bo przeciez
skoro dusza jest identyczna z krwia — to nie moze byé razem
z Chrystusem, gdy rozstanie si¢ z zyciem. Jesli — jak twierdzicie —
dusza spoczywa w grobie, to w jaki sposéb moze byé razem z Chrys-
tusem — jak mowi Apostol. Wedlug mnie natomiast i wedlug
tego, co glosi Logos Bozy, dusza wyzwolona od trosk, wyzwolona
od wylewania potéw, uwolniona juz od ciala, slusznie moze
powiedziec: Oto pozwalasz juz, Panie, odejs¢ studze twemu z pokojem 108,
gdyz faktycznie w pokoju odchodzi i spoczywa z Chrystusem.
Podobnie tez uslyszala dusza Abrahama: Pufei cig w pokoju do
przodkéw twych, gdy si¢ bedziesz obracat w spokojnej starosci 107, O ja-
kich przodkach jest tutaj mowa? Oto o tych, o ktérych powiada

24. Pawel: Dlatego zginam kolana przed Ojcem, od ktérego po-

chodzi wszelki réd 1°%. Tak samo tez, wedlug nas, zostal
uwolniony Aaron 1°°. Slusznie zatem zostalo napisane w ksiedze

14 Flp 1, 23: Z dwdch stron doznaje nalegania: pragng odejsé i by¢ z Chrystusem,
bo to o wiele lepsze.

105 Por. Lk 16, 23: Gdy w Otlchlani, pograzony w mekach, podnidst swe oczy
Yjrzal z daleka Abrahama i Lazarza na jego lonie. Przypuszczalnie sa tutaj dwa
teksty dwéch réznych szybkopisarzy.

108 Pk 2, 29. Origenes nieco tekst zmienia, jest: Teraz, Panie, mozesz puscié
Tuoego sluge w0 pokoju.

107 Rdz 15, 15.

108 3, 14—15: Diatego zginam kolana maje przed Qjcem, od ktdrego bierze nazwe
wszelki rdd na niebie i na ziemi.

100 Ih 20, 24.29. Przypuszczalnie Origenes laczy razem treéé wiersza
241 29, Catos¢ jest nastgpujaca: Przemdwil Fahwe do Mojzesza i Aarona: ,,Przylg-
2ony zostanie Aaron do ludu swego, gdyé nie wejdzie do ziemi, kidrq dam synom Izraela,
dlatego 3¢ sprzeciwiliscie sig memu rozkazowi u wod Meriba. Weémij Aarona i syna
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Eklezjastesa o czlowieku sprawiedliwym, zmagajacym si¢ zgodnie
z wymogami walki — a ktéry po walce opuscit juz cielesne wie-
zienie — ze wymyjdzie z miejsca pobytu wigZnidw, aby krélowaé 110,

Poniewaz sprawa tak si¢ oto przedstawia, to, co do mnie,
jestem zdecydowany $mier¢ ponie$¢ za prawde. Dlatego lekcewaze
to, co zazwyczaj nazywamy §miercia: a zatem moge¢ byé skazany
na dzikie zwierzeta, moge¢ by¢ skazany na krzyze, moge¢ byé
skazany na plomienie, mog¢ by¢ skazany na tortury. Jestem
gleboko przekonany, Ze réwnoczesnie z wyzionigciem ducha —
wynijde¢ z ciala 1 odpoczne z Chrystusem.

Dlatego tez zmagajmy sig, dlatego walczmy, dlatego cierpmy
poki jesteSmy w ciele! Kresem tego wszystkiego jest, abysmy
wyzwoliwszy si¢ zamienili to cialo na stan bardziej duchowy,
a nie abyémy trwali bez jakiejkolwiek przerwy w tymze ciele na-
wet wtedy, gdy znajdziemy si¢ w grobie. My, przeznaczeni do
wolnosci i1 zycia z Chrystusem, tymczasem tak bardzo wzdycha-
my bedac w ciele!“

Problem niesmiertel- Wszedt biskup Filip. Demetrios, inny
nosci duszy biskup, rzeki:
»brat nasz, Origenes, wlasnie uczy, ze dusza jest nieSmiertelna“.
Origenes rzeki: ,, To, co w tej chwili powiedzial Ojciec Deme-
trios, wlasciwie naprowadza nas na zgola juz calkiem inne niz
do tej pory omawiane — zagadnienie. Sugeruje on, jakobym
25. twierdzil, ze dusza jest nie$miertelna. Ja wszakze na taka
o mnie opini¢ odpowiadam: pod pewnym wzgledem
dusza jest faktycznie nie$miertelna, a pod innym — dusza jest
jednak $miertelna.
Zacznijmy wi¢c najpierw od dokladnego okre§lenia wyrazu
w$mieré® i przeanalizujmy cala tre$é tego terminu ,,$mierci* Spré-

Jjego Eleazara i przyprowad? ich na gore Hor. Tam niech zdejmie Aaron szaty swojés

a ty ubierzesz w nie jego syna Eleazara, Aaron za$ bedzie tam zabrany, czyli umrze”

Postqpil Mojiesz wedlug rozkazu Jahwe, i weszli na oczach calego tlumu na gore Hor.

Tam zdjql Mojiesz z Aarona jego szaty i przyodzial nimi jego syna Eleazara. Aaront

umarl na szczycie gory, a Mojiesz z Eleazarem zstapili na dol. Skoro dowiedzialo sit

cale zgromadzenie e Aaron umarl, oplakiwal go dom Izraela przez trzydziesci dni.
10 Ek] 4, 14.
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buje zestawié wszystkie jego znaczenia, nie wedlug pisarzy grec-
kich, ale wszystkie znaczenia wedlug wypowiedzi Pisma Bozego.
Mozliwe, ze ktoé§ bardziej niz ja uczony zestawilby i inne znacze-
nia, ja wszakze, na razie tylko, znam trzy rodzaje $mierci. Jakie
trzy rodzaje? Otéz najpierw — wedlug Apostola — kto§, Zyje
dla Boga'; i inne zdanie: umart dla grzechu 112, Smieré tego ro-
dzaju jest $miercia blogostawiona: wszak kto§ umiera dla grzechu.
Ta wlasnie $miercia zmarl Pan mdj; powiedziano bowiem:
Umarlszy umart dla grzechu® Znam tez drugi rodzaj $mierci: gdy
kto§ umiera dla Boga. O tej $mierci powiedziano: Dusza, ktéra
zgrzeszy — sama umrze''®. Znam réwniez trzeci rodzaj §mierci.
Jest to $mieré w powszechnym mniemaniu: ci pomarli ktérzy
ciala opuicili. W tym wlaénie sensie powiedziano: 3y¢ Adam lat
dziewigbset trzydziesci a potem umart 115,

Poniewaz wiemy juz, ze sa trzy rodzaje $mierci — zastandw-
my sig, czy dusza ludzka jest niesmiertelna pod wzgledem kazdego
z trzech rodzajéw $mierci. A jezeli nie jest nie§miertelna w zna-
czeniu wszystkich trzech rodzajéw $mierci razem, to moze jest
nie$miertelna w znaczeniu tylko niektérych z nich.

Jezeli chodzi o $mier¢ w znaczeniu potocznym — to my,
wszyscy ludzie, oczywiscie na taka $mieré umieramy. Te za$
$mier¢ nazywamy wyzwoleniem. Taka jednak $miercia zadna
dusza ludzka nie umiera, bo przeciez gdyby dusza umarla nie

26. moglaby by¢ ukarana po $mierci. A o tym wyraznie

powiedziano, ze Ludzie szukaé bedg Smierci, lecz nie znajdg

Jej 118, To wiasnie dusze skazane na kare szukajg $mierci. Pragna

raczej juz nie istnie¢, wola by¢ unicestwione niz cierpieé kare.

Z tego to wzgledu ludzie bedg szukali $mierci, lecz nie znajda jej.
tym wiec sensie kazda dusza ludzka jest nie§miertelna,

Jesli natomiast chodzi o inne znaczenia, to — wedlug pierwsze-

80 z nich — dusza jest jednak $miertelna, a nawet jest szcze$liwa
———

m Rz 6, 10.
1Rz 6, 2.
m Ry 6, 10.
s By 18, 4.
15 Rdz 5, 5.
us Ap 9, 6.
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prorok Balaam, gdy napelniony duchem Boskim modlil si¢ tymi
stowami: Oby dusza moja umarle migdzy duszami sprawiedliwych,'?
O tejze to Smierci wypowiedzial Balaam zdumiewajace proroctwo
1 najwspanialej sobie samemu — pod wplywem Logosa Bozego
zyczyl. Modlil si¢ bowiem, aby moégl umrzeé grzechowi, i aby
mogt 2y¢ tylko dla Boga '®. 1 dlatego powiedzial: Oby dusza moja
umarta migdzy duszami sprawiedliwych, a potomstwo moje niech sig stanie
Jjak potomstwo ich. 11°

Istnieje tez jeszcze inna $mieré. W stosunku do niej nie jestesSmy
wprawdzie niesmiertelni, ale jesteSmy w mocy nie umierad,
o ile tylko strzec si¢ jej bedziemy. Zdarza si¢ bowiem, ze jest cos,
co si¢ okazuje dla duszy mordercze, ale nie w kazdym wypadku
to co§ musi byé mordercze. Jakze to? Otéz gdy dusza zezwala
na grzeszenie — sama si¢ staje poniekad grzechem, a stad: dusza,
 ktbra zgrzeszy — sama umrze. A wigc okazuje sig, ze dusza jest $mier-
telna, i to najprawdziwsza $miercia. Jesli natomiast dusza utwier-
dzi sic w dobrym, tak, ze stanie si¢ niedostepna dla $mierci, to

27. posiadlszy zycie wieczne — juz nigdy nie bedzie $mier-

telna.

Zachodzi jednak pytanie, czy to si¢ da pogodzié¢ ze slowami
Apostola o Bogu: On sam posiada niesmiertelnosé 12°? Gdy problem
ten badalem intensywnie — odkrylem odpowiedZ w slowach:
zc Chrystus Jezus umart za wszystkich — tylko nie za Boga *'. Teraz
Juz widzisz, w jakim sensic Bog sam posiada nieSmiertelnosé.

A zatem zabiegajmy o zycie wieczne! Zabiegajmy stosownie
do naszych mozliwosci! Bég nam go jeszcze nie dal, lecz nam je
zaproponowal: Oto dalem przed obliczem twym Zycie 2. To tylko

uz b 23, 10. '

118 Por Rz 6, 10: Bo to ze umarl, umarl dla grzechu tylko raz, a ze iyje, D¢
dla Boga.

19 Tutaj wyraznic widaé, Ze obecny tekst powstal z polaczenia zapist
dwéch réznych szybkopisarzy i ze nie zostal przejrzany i poprawiony prz€Z
Origenesa.

120 | Tym 6, 16: jedyny, ktdry posiada niesmiertelnosé.

12t 2 Kor 5, 15. W tekicie nie ma: ¢ylko nie za Boga.
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gdy moze umrzed: grzechowi. Prorokujac o tejze to émierci méwit
i wylacznie od nas zalezy, czy wyciagniemy po nie rece dokonujac
dobrych czynéw, za co w nagrod¢ weimiemy zycie i zlozymy je
w duszy. Tym zyciem za$ jest Chrystus sam, ktéry o sobie mdwi:
Jam jest Zycie 122, Jest mianowicie tym Zzyciem, ktdre teraz wpraw-
dzie pokazane jest sprawiedliwym pod oslona — lecz kiedys twarzq
w twarz je yrzymy 1*4. Oddechem bowiem przed obliczem naszym
jest Chrystus Pan, o ktérym mowili§my: w cieniu jego Zyé be-
dziemy posréd narodéw 1%5.

Jesli tak dobrych czynéw dokonywal cieri tylko twego zycia,
a wiec cient, jaki posiadal Mojzesz, gdy prorokowal, jaki posiadal
1zajasz, gdy ogladal Pana lastepow siedzqcego na tronie wysokim
¢ wyniostym 126, jaki posiadal Jeremiasz gdy slyszal: pierwej, nim
utworzytem cig w lonie matki poznatem cig, nim z fona wyszedles poswie-
cifem cig 1?7, jaki posiadal Ezechiel gdy widzial Cherubiny, gdy
ogladal kola — misteria niewypowiedzialne 28, to jak intensywnie
zy¢ bedziemy, gdy juz nie pod cieniem Zycia zyé bedziemy, ale
28. gdy w samym zyciu trwaé bedziemy! Teraz bowiem
Zycie nasze ukryte jest wespét z Chrystusem. Ale gdy tylko Chrys-
tus — nasze Zycie — objawi sig, wéwczas my takie ukazemy si¢ razem
z mm w chwale?®
Do tego wlasnie zycia spieszmy wzdychajac i oplakujac, ze
Jeszcze jestesmy w tym przybytku 1*0: ze mieszkamy w ciele. Fak
dlugo jestesmy w ciele — oddalamy si¢ od Pana **\. Miejmy wiec prag-

2 Pp 30, 5.

1y 11, 25; 14, 5.

¢ ] Kor 13, 12.

15 Lam 4, 20: Pomazaica jahwe — nasz oddech — schwytano w ich doly;
a mysmy mysleli: ,,W jego cieniu 3y¢ bedziemy wiréd pogan“’.

16 Iz 6, 2.

17 Ter I, 5.

18 Por, Ez 1, 15.

123 Kol 3, 3—4.

130 Por, 2 Kor 5, 4.

131 2 Kor 5, 6. W Biblii Tysiaclecia jest: jak dlugo pozostajemy w ciele, festesmy
bielgrzymami z daleka od Pana.

12 — studia Theologica Varsaviensia
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nienie 3% opuscié to ciato i zamieszkaé przy Panu ', aby$émy z nim
trwajac stali si¢ jedno z Bogiem wszechs§wiata i aby$my Syna
Jego Jedynego ogladali majac pelne zbawienie i uszczedliwienie
w Jezusie Chrystusie, ktdremu naleZy sig chwata ¢ moc na wieki wiekéw.
Amen.134,

Dyskusje Origenesa. Z Heraklidesem i z biskupami z nim zgroma-
dzonymi, na temat Ojca, Syna, i duszy.

Wykaz cytatéw biblijnych

Teologiczna Dyskusja z Heraklidesem wychodzac z problematyki liturgicz-
nej a koficzac si¢ w rozwazaniach duszpasterskich opiera si¢ tylko i wylacznie
na egzegezie biblijnej. Ten wlasnie charakter Dyskusji jest podkreslony przez
samego Origenesa we wstepie do omawiania nie$miertelnosci duszy: ,,Spré-
buje zestawi¢ wszystkie znaczenia (terminu $mierc), nie wedlug pisarzy grec-
kich, ale wszystkie znaczenia wedlug wypowiedzi Pisma Bozego®. Te i inne
wypowiedzi biblijne byly cytowane z pamieci, dlatego cz¢sto posiadaja zmie-
niony szyk sléw, a czasem tez maja slowa zmieniajace tresc.

Numeracja odnosi si¢ do numeracji kart r¢kopisu, ktéra tez zachowano
w powyzszym tlumaczeniu.

STARY TESTAMENT

Ksiega Rodzaju — (Rdz).
1, 26: wedlug obrazu 12 (3 razy); 15

Ksigga Powtérzonego Pra-
wa — (Pp)
12, 23: abys nie spoiywal krwi,
wraz z cialem

duszy
11,

(3 razy); 16 (2razy);23
1, 27: Bdg uczynil czlowicka 16 (2 razy)
2 7: ulepil czlowicka 12;. 16
2,9: drzewo Zywola 15

2,24-: dwoje jednym cialem
5, 5: Adam umarl

9, 5: Krew dusz waszych

15, 15: Pusci sig¢ do przodkdw

Ksi¢ga Kaptanska — (Kpl)

2 (2 razy)
25
22 (2 razy)
23

17, 11: duszq ciala jest krew 11; 16
4

19, 15: nie patrz na osobe

Ksiegga Liczb — (Lb)
20, 29: zostal uwolniony Aron 24
23, 10: oby dusza moja umarla 26 (2 razy)

30, 15: dalem przed obliczem twym Zycie 27
32, 39: poza mng nie ma

Psalmy — (Ps)
6 (7), 2: kolci strwozone 21 (2 razy) 13
(16), 10: duszy mej nie pozostawisz w ol-
chlam 7
( 9), 9 pravkazanie oswieca oczy 165 20
34), 9: skosztujcie jak slodki Pan 19
( 5), 10: kosci powiedzg 21 (2 razy)
37 (38), 6: cuchng rany glupoty 19
57 (58), 4—6:uszy swe zatula  17; 18
118 (119), 18: ofwdrz me oczy 16
140 (141), 2 ; wzniesienie rqk moich
20 (2 razy)

13 Tekst rekopisu jest w tym miejscu uszkodzony. J. Scherer uzupelnit
go przy pomocy 2 Kor 5, 2: Tak teraz przeto wzdychamy, pragngc przyodziaé sic

w nasz niebieski przybytek.
133 2 Kor 5, 8.
1] P 4,11,
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140 (141), 7: rozrzucono kosci moje 21
3 razy)
Ksicga Przystéw — (Prz)

3, 23: noga twa niech si¢ nie potknie 20
20, 9: Ktz wolny jest od grzechu? 9 (3 razy)

Ksicga Eklezjastesa — (Ekl)

21, 14: medrzec ma w glowie swej oczy 20
4, 14 : wynijdzie z migjsca wignidw 24
Piesn nad piesniami — (Pnp)
1, 4: pobiegnijmy do wonnodci twoich 18

Proroctwo Izajasza — (Iz)

6, 1: ogladal Pana Zastepdw 27
24, 18 glusi sluchajeie 17
43, 10: nie bylo przede mng boga 4

46, 12: ktdrzyscie stracili serce 22 (4 razy)

Proroctwo Jeremiasza—(Jer)
, 5: nim z lona wyszedles poswigcitem
cig 27
4, 19: wngtrznosei moje! 20; 21
21, 8: por. kladg przed wani droge Zycia
t droge Smierci 27

Lamentacje Jeremiasza —
am)

4, 20: w cieniu jego iy¢ bedziemy 27

Proroctwo Ezechiela— (Ez)

1, 15 ogladat kola — misteria 27
0, 1: ogladal kota — misteria 27
s 4: dusza, kidra zgrzeszy — umrze 25

s 61 krwi z rgk stréza zazqdam 22
(2 razy)

NOwy TESTAMENT

EWangelia §w, Mateusza —

(My)

3,8: wydajcie owoe nawrdcenia 14
> 61 nie dawajcie psom tego co Swigte...
’elg.r’winiom ég

s 30 wihosy sq policzone

{1, 15: kto ma uszy niechaj slucha 17

k3: 45: krélestwo niebieskie podobne do

1gPea peret 13

1o 3: bedg dwoje jednym cialem 3
3 o nie sq dwojgiem 3

2’ 3: weze i plemig tmijowe 14 (3 razy)

» 39 por. opis zlozenia w grobie 5

DYSKUSJA Z HERAKLIDESEM
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Ewangelia §w. Marka — (Mk)

4, 11 : por. o wyjasnieniu pmypowieéci 15
5, 29—32: Kto mnie dotkngt: 19
15, 46: por. opis zlozenia w grobie 5

Ewangeliadw. Lukasza— (Lk)

2, 29: pozwalasz odejsé z pokojem 23
3, 8: wydajcie godny owoc nawrdcenia 14

8, 45—46: Kto mnie dotkngl? 19
16, 24 : na lonie Abrahama 23
23, 46: oddaj¢ ducha mojego 6

23, 53: por. opis zlozenia w grobie 5

Ewangelia §w. Jana — (])
1, 1—3: A Bogiem bylo Slowo 1
1, 3: przez ktorego wszystko sig stalo 2
10, 30: Ja t Ojciec jedno jestesmy 4 (2 razy)
11, 25: Fam jest Zycie 27
14, 6 : » ) » 27
20, 17: nie dotykaj mnie 8

Dzieje Apostolskie — (Dz)

2, 27: duszy mej nie pozostawisz w otch-
lani 7
List do Rzymian — (Rz)

6, 9: Chrystus zmartwychwsiawszy nie

umiera 6 (2 razy)
7, 22; upodobanie z czlowickiem wewnglrz-
gm 11
, 10: umarl dla grzechu, Zyje dla Boga
. 25;26

8, 16: Duch wspiera naszego ducha 6 (2
razy)

Pierwszy List do Koryntian
— (1 Kor)

1, 10: gniew, zloé... 15
2, 11: zna to, co ludzkie tylko duch czio-
wieka 7
5, 12: sqdzi¢ tych, kidrzy 5q na zewngtrz? 15

.6, 9: ... nie odziedziczq krolestwa Bozego 10

6, 17: kto lgczy sig z Panem 3 (2 razy)
11, 3: glowq meiczyzny jest Chrystus 20
13, 12: wdwezas twarzq w twarz 27
15, 12: idge w Slady prerwowzoru 5

15, 23 : pierwowzdr ten to Chrystus 5
15, 44 : sieje sig cialo ziemskie — powsta-
nie duchowe 5

Drugi List do Koryntian —
(2 Kor)

2, 15: jestemy wonnosciq 18
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3, 18: wpatrujemy si¢ przemieniajqc sig 14
4— 16 : niszezeje czlowiek zewngtrzny 11

5 4: jestesmy w tym przybytku 28
5, 6: jestesmy pielgrzymami 28
5, 8: zamieszka¢ przy Panu 28
5, 15: umarl za wszystkich 27

Listdo Efezjan — (Ef)
3, 14: od kidrego pochodzi wszelki rod 24
5, 3: por. wykaz zla 9

Listdo Filipian — (LIp)

1, 23: najlepsze byé z Chrystusem 23 (7
razy)

2, 6: w postact Boga istnial 1 (3 razy), 2

List do Kolosan — (Kol)

1, 15: pierworodny wobec stworzenia 2
3, 3: Zycie z Chrystusem 28
3, 8: niech nie bedzie rozlamow 15
3, 9: przgyoblekli nowego czlowieka 16

Pierwszy List do Tesaloni-
czan (1 Tes)
5, 23 : niech Bog ufwigei waszego ducha

6 (2 razy)

ORIGENES
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Pierwszy List do Tymote-

usza — (I Tym)

6, 16: On sam posiada nieSmiertelnosé
27 (2 razy)
6, 20: falszywa gnoza

Drugi LlstdoTymoteusza——
(2 Tym)

4, 1: sqdzi¢ 2ywych i umarlych 1
ListdoHebrajczykéw— (Hbr)
2, 9: por. za wszystkich zaznal $mierci 27
List §w. Jakuba Apostola —
(Jkb)

2, 24: por. o usprawiedliwieniu 8

PierwszyList §w. Piotra Apo-
stolta — (1 P)

2, 3: por. skosztujcie jak slodki jest Pan 19
4 11: kedremu nalezy sig chwala 28

Pierwszy List §w. Jana Apos-
tola — (1 ])

1, 1: rece nasze dotykaly 20
Apokalipsa $w. Jana — (Apk)
1, 6: ktdremu naleiy si¢ chwala 28

9 6: ludzie szuka bedg $mierci 26 (2 razy)



