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I. PROFIL I PROGRAM SYMPOZJUM

Sympozjum to zostalo zorganizowane przez Institur des Sciences de la Famille
(Instytut Nauk o Rodzinie) Uniwersytetu Katolickiego w Lyonie. Organizatorzy prze-
stali zaproszenie na to sympozjum tak’e Akademii Teologii Katolickiej w Warsza-
wic. Rektor ATK wytypowat ks. Bronislawa Mierzwinskiego, wicedyrektora
Instytutu Studiéw nad Rodzing do udzials w sympozjum.

Lyoniski Instytut Nauk o Rodzinie, zalozony w 1974 r., jest jedynym Instytutem
we Francji, w calo$ci ukierunkowanym na interdyscypliname studia uniwersyteckie,
po$wigcone problematyce rodziny. Jest on bardzo aktywny zar6wno na terenie
Francji jak i w skali migdzynarodowej. Co dwa lata organizuje sympozjum poéwie-
cone jakiemu$ aktualnemu zagadnieniu z zakresu problematyki matzenstwa i rodziny.
Na prelegentéw s3 dobierani wybitni naukowcy z réimych dziedzin wiedzy nie tylko
Z uniwersytetéw francuskich, lecz takze z innych uczelni europejskich.

Tegoroczne sympozjum zostalo poéwigcone refleksji na temat rodziny jako pier-
wszego i gldwnego érodowiska, ktore cechuje sig szczegblnym rodzajem wicgzi lacza-
cych jej czlonkéw oraz ktorego profil wyznaczaja konkretne normy i zasady. W pro-
gramie, dolaczonym do zaproszenia, organizatorzy reprezentujacy Instytut Nauk
0 Rodzinie, wyrafnie okreslili cel i problematyk¢ sympozjum w czterech gléwnych
aspektach.

1. Chodzi o refleksje na temat wiezi rodzinnej w perspektywie giéwnych elemen-
téw, tworzacych czesto sferg konfliktow i napigé w dobie obecne;j :

a. Dziedzictwo instytucjonalne - rodziny tradycyjne i tendencja do rozwoju oso-

bowego, z troska o siebic samego.

b. System i sfera wolnoéci.

¢. Relacja migdzy sfera publiczng a prywamna, miedzy kulturg oficjalng a sub-

kultura.

d. Idealizowanie jednego typu rodziny (nuklearnej) a rzeczywisto$¢ niezwykiej

rdznorodnosci rodzin.

2. W jaki sposob tworzy sig czy tez odnawia wigZ rodzinna i spoleczna? Jakie s3
UWarunkowania tych proceséw? Jaka jest natura, specyfika wigzi rodzinnej, czy ma
Ona charakter biologiczny, psychologiczny, erotyczny, instytucjonalny, spolecany...?

.3. W jaki sposéb pafistwo, spoleczefistwo, specjalisci reagujq na konfliktowe sytu-
acje dotyczace rodziny? Czy z koniecznosci nie odwolujq si¢ do konlretnych norm,
2asad, przepiséw, czy tez modeli?
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4. Czy istniejq jasne, precyzyjne i skuteczne Srodki oddzialywania na plaszczyinie
spolecznej, psychologicznej, moralnej czy tez politycznej, majace na celu niesienie
skutecznej pomocy wspélczesnej rodzinie?

Dla wszechstronnego naswictlenia wybranej problematyki zaproszono az 32 prele-
gentéw reprezentujacych rézne dziedziny wiedzy : filozofie, teologie, antropologig,
prawo, socjologi¢, psychologie, psychiatri¢, politologie, demografie. Sympozjum
zgromadzilo okoto 300 uczestnikéw, ktdrych nazwiska znalazly si¢ na imienne;j lis-
cie, przedstawicieli wyzszych uczelni, placowek naukowych, stowarzyszef rodzin,
organizacji dzialajacych na rzecz rodziny, a takze przedstawicieli wladzy panstwowe;
oraz struktur koscielnych. W sympozjum wzigli rowniez udzial liczni studenci
lyofiskiego Instytutu Nauk o Rodzinie. Oni takze zatroszczyli si¢ o strong organiza-
cyjna sympozjum. Warto podkreslic, ze sympozjum bylo sponsorowane przez wiadze
miasta oraz przez jeden z najwigkszych bankow lyonskich.

Dwa dni trwania sympozjum wypelniono maksymalng iloscia referatéw: 26. W tym
sensic moima méwié, ze program byl wrecz przeladowany przekazywana, nieraz
bardzo trudng trescig. Prowadzacy poszczegdlne bloki tematyczne bardzo pilnowali
dyscypliny posiedzen ; prelegenci mieli tylko kwadrans na swoje wystapienie,
ograniczono czas dyskusji, przerwy byly dos¢ krotkie. Zaledwie wystarczaly, by
wypi¢ tyk kawy czy wody mineralne;j i zamieni¢ kilka stéw z ktéryms z uczestnikow.
Dwie godziny poswiecono na tzw. Ateliers, czyli na dyskusj¢ w matych grupach,
okreslonych przez wczesniej wyznaczone tematy. Szkoda, ze nie bylo juz czasu na
przedstawienie wynikow tej dyskusji na posiedzeniu plenamym.

Otwarcia sympozjum dokonala dyrektorka Lyonskiego Instytutu Nauk o Rodzinie,
Bemnadette Barthelet. W problematyke calego sympozjum krétko i rzeczowo
wprowadzi! Georges Eid, specjalista z zakresu pedagogiki. Wysunat on cickawa
hipotezg, ze jesli w minionych latach akcentowano wigz matzefiska w rodzinie, to
teraz do glosu dochodzi kwestia rodziciclstwa. Zwlaszcza ojcostwo nabiera
znaczenia, jako sposob realizacji swoje) tozsamosci dla mezczyzny.

Tematyka pierwszego dnia obrad zostala podzielona na trzy czgsci: L ordre
Juridique (aspekty prawne sytuacji wspdiczesnej rodziny), La famille aux prises avec
le politique (zagadnienia polityki rodzinnej), Héritage et héritiers - “dziedzictwo
i dziedziczacy” (rodzina w $wietle przekazywanych norm i warto$ci). Drugi dzien
zawieral dwa bloki zagadnien, przedzielone dyskusja w grupach tematycznych
(Ateliers). Pierwszy blok zostat zatytulowany: Les enjeux de |'alliance (teologiczno-
filozoficzne aspekty matzefistwa i rodziny), drugi: Ruptures et lien (rozpad i trwalosé
w matzenstwie i rodzinie).

II. CIEKAWSZE REFLEKSJE PRELEGENTOW

Z bogactwa treici przestawionych na sympozjum pragniemy przytoczy¢ kilka
refleksji, szczegbinie ‘wymownych. Ujmujq one bardzo réine aspekty wspblczesne)
sytuacji malZenistwa i rodziny. M.-T. Meulders-Klein, profesor prawa Uniwer-
sytetu Katolickiego w Lowanium, podkreslila, Ze mozna poréwnywaé tylko sytuaCJC:
ktére s3 obiektywnie poréwnywalne. Dlatego byloby absurdem poréwnywanie zwiaz-
ku homoseksualistow ze zwiazkiem heteroseksualnym w tym celu, by temu pier-
wszemu przyznaé te same prawa, ktére od wickéw ma drugi. Réwnoé¢ nie oznacza
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usunigcia zréznicowania, na przyklad miedzy me¢zczyzng a kobieta. C. Labrusse-
Riou, profesor prawa na Sorbonie zwrécila uwage, ze istnieje powazne ryzyko ze
strony prawnikdw i politykéw ulegania naciskom wplywowych kregéw, chociazby
w kwestii matzefistwa homoseksualistéw, czy tez zalegalizowania tzw. “wolnych
zwiazkéw”. Zacytowata przyklad integrysty katolickiego, autora znanej publikacji,
ktéry proponuje, by tym, ktérzy “nie doroéli” do wymagan malzefistwa prawnego,
pozwoli¢ na taki zwiazek, ktéry im odpowiada (np. konkubinat uznany prawnie).
Moéwiac o zjawiskach patologicznych, podkreslita, ze w imie¢ absurdalnie pojetego
szacunku dla sfery Zycia prywatnego, coraz czg¢sciej narusza si¢ podstawowe prawa i
normy spoleczne. J. Haus er, profesor prawa Uniwersytetu w Bordeaux, w bardzo
ciekawym referacie, zaznaczyl, Ze trzeba wyraznie wyodrebnié kompetencie filozofii,
moralnosci i prawa. Prawo nie jest spekulacjg, to konkretna zasada spisana i zdefin-
iowana. Nie wolno tworzy¢ prawa pafnstwowego, przeznaczonego dla calego
spoleczenstwa, wychodzac z wypadkéw marginesowych (np. homoseksualizm). Nie
moina tez tworzyé prawa, ktére powie, ze kazdy moze robi¢ to, na co ma ochote¢.
Rodzina jest jedyna strukturs, ktéra jest w stanie przeciwstawic sig totalitarnym zaku-
som panstwa, a to si¢ rzadzacym nigdy nie podobalo. P. Moreau, wicedyrektor
Instytutu Lyonskiego, profesor filozofii, podkreélil, ze wbrew wszelkim wspolczes-
nym tendencjom akt matzenstwa pozostaje fundamentem wigzi matzenskiej i rodzin-
nej. Dwie pokusy, grozace rodzicom, to z jedncj strony wszechwiadza, a z drugicj
kapitulacja w odniesieniu do obowigzkéw wobec dzieci. Prelegent zaproponowal, by
matzenstwo zdefiniowaé jako «$wiadome oczckiwanic dziecka», zdajac sobie
réwnoczeénie sprawg, ze dziecko nie jest wlasnoscia rodzicow. A. Caill, antro-
polog, profesor uniwersytetu w Caen, w improwizowanym referacie, zwrécit uwage
na pewien paradoks naszych czaséw z jednej strony Zadna instytucja nie jest tak
krucha jak rodzina, do tego stopnia, ze niektérzy przepowiadajq jej zanik za kilka-
nascie lat, a z drugiej, rodzina nalezy nadal do najbardziej cenionych wartosci - zaw-
sze jest na liscie czolowych przebojow. J.-C. Kaufmann, znany we Francji z badan
przeprowadzanych przez C.N.R.S. (Krajowy Osrodek Badan Socjologicznych):
wskazal na pewne “rozdwojenie jazni” w mentalnosci wspdlczesnego spoleczeristwa:
oficjalne odrzucanie wszelkich norm w imi¢ wolnosci osobistej, przy réwnoczesnym
zakorzenieniu tychze norm w $wiadomosci, czy tez podéwiadomosci konkretnej jed-
nostki. Swojq hipoteze opar! na dowcipnych i zaskakujacych zarazem badaniach dosé¢
duzej grupy respondentéw na temat oceny nagicgo biustu na plazy. Podobne «oz-
dwojenie jasnin dalo si¢ zauwazyé w wypowiedziach kobict samotnych na temat ich
Sytuacji zyciowej (normalna czy dziwaczka?). Prelegent zwrécit uwagg, Ze na pra-wie
50% os6b samotnych we Francji, w okreslonej grupie wieku, de facto 25% Zzyje
Samotnie.

Drugi dzieh sympozjum rozpoczal referat znanego teologa protestanckiego
E.Fuchsa, profesora Uniwersytetu w Genewie. Po cickawej analizie biblijnej (wigz
rodzinna w perspektywie przymierza), pojawily si¢ tresci zdecydowanie odbiegajace
od katolickiej teologii matzenstwa. Prelegent przestrzegat prged sakralizacja natural-
nego zwigzku, jakim jest rodzina. Negatywnic odniést si¢ do sakramentalnosci
"ro‘::zﬁstwa. Moina si¢ dziwié, dlaczego do waimej reﬂekiii teologicznej na temat

iny wybrano tylko przedstawicicla Kosciola protestanckicgo. Autor niniejszego
’innzzMia w .:Z,i, dyskusji po referacic podkreslit, ze matzefistwo ma charakter
sakTalny, poniewaz ustanowil do Stwérca i poniewaz stanowi ono obraz swigtego
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Przymierza miedzy Bogiem a Ludem Wybranym oraz migdzy Chrystusem a Kos-
ciolem. Charakter sakralny malzenstwa jest fundamentem teologii malzenstwa i ro-
dziny. Profesor E. Fuchs replikowal, ze okreflenie “sakralny” mozna odnies¢ tylko
do Boga (/l n'y a que Dieu qui est sacré). Sakralizacja malzefistwa jest pokusa
wywodzacy si¢ z poganstwa. Nawet katolickie pojgcic malzenstwa jako sakramentu
nie jest jego sakralizacja, tylko potwierdzeniem ze strony Kosciola formalnej decyzj)
mezczyzny i kobiety. Szkoda, Zze nie bylo juz czasu na pogiebienie tego wainego
zagadnienia.

X. Lacroix, wybitmy teolog rodziny, profesor Uniwersytetu Katolickiego
w Lyonie, zwrécil uwage na niektore aspekty plodnoscei.

Referat B. Cyrulnika, psychiatry z Uniwersytetu w Toulon, mial prowokujacy
tytul: Czy rodzina jest jeszcze potrzebna? Ukazat on przemiany, jakie zaszly w spole-
czefistwie, zwlaszcza konsekwencje braku rodziny. Wedlug danych UNICEF-u jest
obecnie okolo 140 milionéw dzieci porzuconych na $wiecie. A. Pitroux, znana we
Francji z wielu cennych publikacji z zakresu socjologii rodziny, w ciekawym refera-
cic wypunktowata poszczegdlne problemy wspéiczesnej rodziny. Mimo przemian
i wstrzasow, rodzina nadal speinia istotn role.

Tak zwane Ateliers, poswigcone na dyskusj¢ w grupach, mialy wyznaczone
nastg¢pujace tematy: Terapie psychoanalityczne matzenstwa i rodziny, Wymiar spraw-
jedliwosci a proces pogiebienia prawa, Praca spoleczna, Przygotowaniec do zwigzku
malzenskiego, Mlodziez: szok i szansa dla rodziny. Dyskusj¢ prowadzili poszczegdl-
ni prelegenci.

Organizatorzy sympozjum zrezygnowali z koficowej dyskusji, poswigcajac pozos-
taly czas na rzeczowe podsumowanie calosci sympozjum przez dwoch wybitnych
naukowcdéw Uniwersytetu Katolickiego w Lyonie. C. Perrotin, profesor filozofii,
dokonata §wietnej syntezy istotnych tresci sympozjum. Uwypukliia trzy terminy kluc-
zowe : normy - wyjatki - wartosci. Podkreslita rolg interdyscyplinaronosci w refleksji
nad problematyks matzenstwa i rodziny. Zwrocila uwage na réznicg migdzy pojecia-
mi: interdyscyplinamosé¢ i pluridyscyplinamosé (wielodyscyplinarnosé). W tworzeniu
syntezy na temat rodziny chodzi przede wszystkim o t¢ pierwsza. A. Donval, pro-
fesor psychosocjologii, wypunktowat glowne aspekty sympozjum, ukazujac sens
wiodacego tytulu : Rodzina, wigZ i norma.

III. WNIOSKI KONCOWE

Z punktu widzenia uczestnika lyonskiego sympozjum z uznaniem moina pod-
kresli¢ nastgpujace elementy:
" Zebrano wiclu wybitnych naukowcédw z réimych dziedzin wiedzy jako prelegen-

w,

1. Konsekwentne przestrzeganie czasu wyznaczonego na prelekcj¢ (20 minut);

2. Nie prowokowano sztucznie dyskusji, ani jej nie wydhuzano;

3. Precyzyjny podzial poszczegéinych blokéw tematyczmych;

4. Doskonale podsumowanie;

5. Mozliwod¢ dyskusji (niestety zbyt krétkiej) w matych grupach problemowych.



