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MARIAN CISZEWSKI SDB

NIESMIERTELNOSC DUSZY LUDZKIEJ
W POLEMIKACH FILOZOFICZNYCH XVI WIEKU!

Truizmem jest przypominaé, Ze pojecie niesmiertelnosci taczy w sobie trzy
rézne dziedziny wiedzy. Moze wigc ono by¢ rozwazane na plaszczyZnie teologii,
na plaszczyZnie filozofii lub tez nauk Scistych. Wiadomo tez, ze teologia
chrzedcijaiska indywidualng nieSmiertelno§¢ duszy ludzkiej uznaje za prawde
wiary. Kwestia sporma natomiast pozostaje, czy i w jakim stopniu prawda ta jest
rowniez uzasadnialna na plaszeczyZnie filozofii i nauk Scistych.

Nie wchodzac blizej w to niezwykle skomplikowane zagadnienie w toku
dalszych naszych rozwazan, warto mie¢ na uwadze to, co na ten temat stwierdzit
Albert North Whitehead. Ot6z jako mlody autor Principia Mathematica, dziela,
»jakiego krafcowa §cisto§¢ w ogdle mogta by¢ zrozumiata tylko dla niektérych,
pozwalajac im na §ledzenie toku mySlenia, pod koniec swego zycia, jako kto$
filozofujacy w stylu wielkiej tradycji, majac do tego prawo, jak chyba nikt inny,
powiedzial: The exactness is a fake, Scisto§¢ to oszustwo, bigdny ognik, fantom.
Tak brzmi ostatnie zdanie wykladu pozegnalnego (na temat ,,niesmiertelnosci’’)
tego osiemdziesigcioletniego uczonego, wygtoszonego w Uniwersytecie Harvard
wiosng 1941 roku’’?

Wedtug Nathaniela Lawranca, autora podstawowego dzieta o filozoficznym
rozwoju Whiteheada, stuchacza i naocznego §wiadka tego pamig¢tnego wykltadu
- jak podaje Josef Pieper — Whitehead wypowiedzial te swoje ostatnie publiczne
stowa ,,z cafa energia, do ktorej zdolny byl jego wysoki, tamiacy si¢ glos, oraz
z taka promieniejaca dobrocia, iz sadzito si¢, ze chce on wilasnie powiedzie¢
Pan jest moim pasterzem, i by¢é moze bylo tak naprawde’ Nie moze tu powstaé
nawet §lad podejrzenia, iz w owym twierdzeniu gloszona jest jaka postal

' Artykul ten jest poszerzong wersja referatu wygtoszonego na VI Polskim Zjezdzie Filozofi-
cznym w Toruniu (3 — 9 wrzesnia) 1995 r.
Cytuje za J Pieper, W obronie filozofii, przet. P. Waszczenko, Warszawa 1985, s. S8.
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irracjonalizmu lub ze udziela si¢ na nia choéby zgody. Pieper dodaje: ,,0t6z to,
co si¢ tutaj ujawnia, to przeksztalcone, nie okreS§lone juz przez nauke, lecz
wlaénie filozoficzne wyobrazenie o doskonalosci naszego poznania’’?,

Przystepujac do rozwazania kontrowersji wokot nieSmiertelnosci ludzkiej
duszy w wieku XVI nalezy pamigta¢, ze autorzy tego czasu chociaz nie czynili
jeszcze tak radykalnej réznicy pomig¢dzy Scisto$cia wiedzy naukowej i filozoficz-
nej, to jednak przynajmniej niektérzy z nich, podobnie jak Whitehead w swoje;
ostatniej wypowiedzi, przedkladali doniostoS¢ pewnoSci metafizycznej ponad
§cisto§¢ nauk matematycznych, jak to wyraZnie zaznacza si¢ chociazby u Fran-
ciszka de Sylvestris z Ferrary, ktory za Akwinata definiuje pewno$¢ (deter-
minatio intellectus ad unum), jako silne przylgniecie umystu (firmiter adhaerer)
do jakiej§ rzeczy i nie sklanianie si¢ do ,,czego§ przeciwnego’*

Przypomnijmy réwniez, ze w historii rozstrzygni¢¢ zagadnienia nie$miertel-
noSci duszy, poczawszy od §w. Augustyna poprzez Jana Szkota Eriugen¢ az do
$w. Anzelma odwolywano si¢ zasadniczo do filozofii Platona 1 tradycji neopla-
tofiskiej. Natomiast §w. Tomasz z Akwinu, wychodzac naprzeciw problemom
swego czasu, zdecydowanie opowiedzial si¢ za Arystotelesem, ale przeciw-
stawiajac si¢ awerroistycznej interpretacji jego nauki, dokonal swoistego przeto-
mu w podejciu do tego zagadnienia. Dzigki temu, chociaz Arystoteles mdgt
nadal uchodzi¢ za jedynego autora calej prawdy filozoficznej, to jednak powaz-
nie zostala podwazona pozycja Awerroesa jako jedynego Komentatora tejze
prawdy. Jednak, jak juz dzi§ powszechnie wiadomo, §w. Tomasza interesowala
nie tyle krytyczno-historyczna interpretacja pogladow Arystotelesa, co sama
prawda filozoficzna, kt6ra on glosil, to znaczy prawda o rzeczywistosci jako
takiej. W konsekwencji doprowadzito to nie tylko do podwazenia Tomaszowe;
interpretacji arystotelizmu, ale tez do zakwestionowania filozoficznych stwier-
dzen samego Akwinaty. Dlatego wraz z poczatkiem krytyczno-filologiczno-
historycznej metody badaf, 1 wraz z pojawieniem si¢ w XV wieku najnowszych
przektadow pism Arystotelesa, ponownie ozyly nie tylko dawne obiekcje wysu-
nigte przez §w. Jana Dunsa Szkota i szkotystow, a takze awerroistéw tacifskich.

Na poczatku XVI wieku owocem zywego zainteresowania filozoficzna
problematyka duszy byto, jak odnotowuje M. H. Laurent, powstanie okoto szes¢-
dziesigciu komentarzy po§wigconych jedynie Arystotelesowskiemu traktatowi De
anima® Mnozg si¢ takze liczne dzieta dotyczace filozoficznej koncepcji cztowie-

 Tamze, s. 58-59.

*M Ciszewski, Franciszka de Sylvestris koncepcja niesmiertelnosci duszy ludzkiej,
Lublin 1995, s. 150. Franciszek de Sylvestris z Ferrary (1474-1528), dominikanin, jako general
(1525-1528) madrze kierowal swoim zakonem w trudnym okresie poczatkéw Reformacji. Obok
kardynata Tomasza Kajetana, swego wspoétbrata i przyjaciela, uchodzi za najbardziej znaczacego
komentatora mysli §w. Tomasza z Akwinu.

Tamze, s. 12.
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ka, jak De mente humana, De intellectu, De homine. Problematyka nie$miertel-
noSci duszy pasjonowata rowniez umysty Owczesnej studiujacej miodziezy,
a studenci w Pizie, jak wspomina tamtejszy profesor Szymon Porzio, domagali
sie od niego wprost wyktadéw z tego zakresu®.

Jednak do najbardziej znaczacych wydarzef, ktére rozpality umysty i rozog-
nily spory tego czasu zaliczylbym (w porzadku chronologicznym) wydarzenia
nastepujace: 1. Opublikowanie przez Tomasza Kajetana swoich Commentaria in
libros Aristotelis De anima (1510). 2. Ogloszenie przez Piotra Pomponazziego
Tractatus de immortalitate animae (1516). 3. Bulla o neoarystotelikach: Apos-
tolici regiminis (1518). 4. Ostre i sarkastyczne wystapienia Marcina Lutra prze-
ciw filozofii Arystotelesa i §w. Tomasza’ 5. Rozprawa Szymona Porzia De
mente humana (1551), w ktérym autor, zdeklarowany aleksandrysta, wzorujac
sie na traktacie Pomponazziego, calo§¢ swej filozoficznej argumentacji uzasad-
niajacej SmiertelnoS¢ duszy ludzkiej sprowadzit do siedmiu pryncipiéw. Jego
zdaniem nieSmiertelno§¢ przystuguje jedynie ludzkim czynom, a nie duszy
czowieka®

Spoérdd rozlicznych polemik, jakie toczyty si¢ wéwczas w Italii na temat
nieSmiertelnosci duszy, chcialbym tu zasygnalizowaé jedynie dwie. Pierwsza jest
polemika Franciszka de Sylvestris ze stanowiskiem swego zakonnego wspdtbrata
i przyjaciela, Tomasza de Vio (Kajetana). Miala ona miejsce jeszcze przed
wystapieniem Pomponazziego. Druga za§ przeprowadzit dominikanin Mateusz
Akwarius z aleksandrystycznymi stanowiskami Piotra Pomponazziego i Szymona
Porzia w latach siedemdziesiatych XVI wieku.

Kardynat Kajetan, wyjasniajac Arystotelesa przy pomocy akcentéw Jana
Dunsa Szkota (podobnie jak czyniono to pdzniej w szkole conimbrycenskiej),
uznal, Ze na podstawie zasad filozofii Stagiryty nie da si¢ uzasadni¢ nieSmiertel-
noSci indywidualnej duszy ludzkiej. Franciszek de Sylvestris, wyraZnie zacheco-
ny przez samego Kajetana, podjal z nim polemike w swoich Commentaria in
libros quatuor Contra gentiles S. Thomae de Aquino’

Franciszek przyjal w punkcie wyj$cia Tomaszowe rozréznienie migdzy
filozofia i teologia chrze$cijafiska. Byt tez przekonany, Zze na podstawie ,,praw-
dziwej filozofii’® (vera philosophia), ktéra byta dla niego zaréwno nauka Ak-
winaty, jak i filozofia Arystotelesa, da si¢ filozoficznie dowie$¢ nieSmiertelnoSci
osobistej duszy ludzkiej. W tym celu Ferrareficzyk wzial za podstawe swoich

® Tamze, s. 86-88.

7 Zob. np. J Maritain, Trzej reformatorzy. Luter — Descartes — Rousseau, przekl. K.
Michalskiego, Warszawa 1948, s. 15-59.

*M. Ciszewski, jw., s. 84-100.

9 Zob. Fr Francisci de Sylvestris Ferrariensis O.P Commentaria in libros
quatuor Contra Gentiles S. Thomae de Aquino, ed. novissima, cura ac studio J. Sestili, vol. II,
Romae 1898, c. 79-90 (s. 420-525. Dalej skracam: CCG).
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rozwazah sze$¢ (a wedlug moich ustalen siedem) auctoritates (racji 1 stwierdzen)
zaczerpnietych z pism Arystotelesa (gtéwnie z De anima i Metaphysica) i idac
za przewodem mys$li §w. Tomasza stara si¢ konsekwentnie dowies¢, ze chrzes-
cijariskie pojmowanie nieSmiertelnoSci nie sprzeciwia si¢ ani zasadom filozofii
Arystotelesa, ani tez jego rozumieniu wiecznoSci. Polemika podjeta w tym
punkcie ze stanowiskiem Szkota stanowila dla Franciszka jedynie sposobna
okazje do zaprezentowania wiasnego stanowiska.

Zdaniem Ferrareficzyka bowiem dusza intelektualna nie otrzymata istnienia
ani przez przemiang¢, ani przez zrodzenie, ,lecz przez stworzenie, czyli przez
prosta emanacje i to rowniez wedlug samego Arystotelesa, ktory stwierdzil, e
intelekt zstepuje «z zewnatrz»’’' De Sylvestris zaproponowatl tu rozwiazanie,
ktére jego zdaniem ,,nie jest prawdopodobnie obce mysSli Arystotelesa, a miano-
wicie, ze wedlug Stagiryty nie zrodzone, niezniszczalne 1 wieczne implikuja sie
(convertuntur) jedynie w rzeczach kompletnych gatunkowo, ktére Bog wytwarza
w calej ich substancji. Wiadomo za$, ze dusza intelektualna nie jest substancja
kompletna gatunkowo, przeto — konkluduje Franciszek — stanowisko Filozofa

zamierzeniu owemu si¢ nie sprzeciwia’ '’

Caly komentarz Kajetana do De anima Arystotelesa jest w zasadzie po-
szukiwaniem odpowiedzi na jedno pytanie postawione we wstgpie: si anima
habet operationem propriam est separabilis, si non, non (je§Sli dusza posiada

' CCG, s. 454-455. Wszystkie przekiady, jesli nie jest zaznaczone inaczej, sa dzielem
autora tego artykutu — M.C.

" CCG, s. 456. Racje za$ dla takiej odpowiedzi dostrzega Franciszek w tym, zZe byty, ktére
stwarzane sa (producuntur) przez Boga nie w jakiej§ materii, lecz bezpoSrednio i co do catej ich
substancji, wedlug Arystotelesa tworzone sa z konieczno$ci natury. Otéz dla tego rodzaju bytéw,
jak zaznacza Ferrareficzyk, Arystoteles nie widzi mozliwos§ci wyznaczenia jakiegokolwiek poczat-
ku ani ze strony tworzonej rzeczy, ani tez ze strony przyczynowiacego ja absolutu. Nie dostrzega
za$ takiej mozliwosci, poniewaZz nie ma zadnego suppositum materialnego, z ktorego tego rodzaju
zupelna substancja powstaje. Nie moze wi¢c powstaé co§ nowego, ze wzgledu na nowa dyspozy-
cj¢ materii, bo tej materii po prostu nie ma. Nie moze byé réwniez zadnego nowego bytu z¢
strony sprawczego absolutu, gdyz jest on catkowicie niezmienny. Pozostato zatem Arystotelesowi
przyjaé, ze wszystko, co istnieje, moze istnie¢ jedynie odwiecznie. Natomiast w takich bytach
- zauwaza Franciszek - ktoére nie sa gatunkowo kompletne, lecz sa jedynie wytwarzane
w materii, aby wraz z juz istniejaca materia mogty tworzy¢ byty gatunkowo kompletne, jak to
jest w wypadku duszy rozumnej, mozna ze wzgledu na materi¢ wskaza¢ racje ,,nowego poczatku
bytowania’’ Bowiem ta oto dusza jest teraz wlasnie stwarzana, a nie bylo jej wczesniej, gdyz
wlasnie teraz materia zostata dysponowana przez przyczyne drugorzedna do przyjecia tej, a nie
innej formy, do ktérej przyjecia przedtem dysponowana nie byta. I dlatego moze ona pozostac
niezniszczalna, mimo Ze zostala zrodzona, to znaczy, ze otrzymata istnienie, ktérego przedtem nie
posiadata. Franciszek de Sylvestris uwaza zatem, ze istnieje jednak mozliwo$é pogodzenia
chrzescijaniskiego pojmowania nie$miertelno$ci z zasadami filozofii Arystotelesa, jak i z jego
sposobem rozumienia wieczno$ci. Uderza wrecz cheé naszego autora, by wszelkimi sposobami,
niekiedy chyba naciaganymi, wykazaé, ze to co glosit Stagiryta przynajmniej nie musi by¢
przeciwne prawdziwej nauce chrzescijanskiej.
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dziatanie wlasne, to jest ona oddzielona, a jeSli nie, to jest ona $miertelna),
a u kresu tych poszukiwan ostatecznie autor stwierdza, ze wedlug mys$h Arys-
totelesa dusza ludzka jest $miertelna'?.

Dlatego Franciszek de Sylvestris istot¢ swej argumentacji koncentruje wokét
operatio propria duszy oraz wokol natury i pojmowania wiadz wewnetrznych
duszy, to jest osadu mySlowego, wyobrazni, reminiscencji, intelektu czynnego
i intelektu moznoSciowego (virtus cogitativa vel ratio particularis, virtus imagi-
nativa vel phantasia, virtus memorativa vel reminiscentia, intellectus agens et
intellectus possibilis). Franciszek sugerowal sig tutaj twierdzeniem Arystotelesa,
ktére podtrzymywal rowniez Kajetan, ze jeSli uda si¢ wykazaé, iz dusza posiada
dzialanie wiasne, to woOwczas mozna bedzie réwniez przyjaé, ze jest ona
niezalezna (oddzielona) od ciala w swoim dziataniu i bytowaniu. Poniewaz za
dziataniem wilasnym duszy intelektualnej najbardziej wydaje si¢ byé mySlenie
(intelligere), wiec Franciszek najwigcej uwagi poSwiecil intelekcji. W przeci-
wienistwie do Jana Dunsa Szkota 1 Tomasza de Vio, Ferrareficzyk przyjat
Tomaszowe rozrdznienie, Ze cialo mozna ujmowaé raz jako instrument i narzad
(instrumentum et organum) lub tez jako przedmiot (obiectum). Franciszek uznal,
ze w akcie intelekcji dusza wspoélidziata z cialem pojetym jako przedmiot (zespét
wyobrazen), a nie jako narzad czy instrument. W konsekwencji pozwolilo to
Franciszkowi stwierdzi¢, ze dusza intelektualna posiada operatio propria i dzigki
temu jest ona od ciatla oddzielona i nieSmiertelna.

Druga istotng czg$¢ argumentacji Franciszka stanowi rozwazanie na temat
natury i wladz duszy intelektualnej. Franciszek za Arystotelesem pojmuje duszg
jako akt i1 formg¢ substancjalna ciala ludzkiego, a w sposéb szczegblny swdj
proces dowodzenia zwiazal z ta wypowiedzia Stagiryty, ktéra méwi o tym, Ze
intelekt jest oddzielony (separatus). W tym celu Franciszek proponuje wiasny
przeklad 1 wykorzystuje réine wczesniejsze interpretacje (m.in. Filoponosa,
Ammoniusza, Symplicjusza, Temistiusza, Awerroesa 1 Alberta Wielkiego) tej
wypowiedzi, aby dowie$¢, ze Arystoteles mowiac o oddzielonym intelekcie miat
na mySli cala sfere intelektualna duszy. Chodzi tu wiec, zdaniem Franciszka,
o oddzielona od ciata, osobista wtadze kazdej duszy ludzkiej, ktéra obejmuje nie
tylko intelekt czynny, ale i intelekt moznoSciowy. Aby dowieS¢, Ze intelekt
moznoSciowy przynalezy do sfery intelektualnej, a nie do sfery zmystowe;
cztowieka, Franciszek przypomina, Ze na plaszczyZnie intelekcji intellectus
possibilis petni podobna role, jaka spelnia materia pierwsza na ptaszczyZnie
bytow cielesnych. A caty trud argumentacji Franciszka jest skierowany na to,
aby wykazaé, ze w historii arystotelizmu wielokrotnie biednie utoZsamiano
intelekt mozno$ciowy z intelektem biemnym (intellectus passivus). Ten ostatni
jest wprawdzie nieodzowna wladza warunkujaca wszelkie, a wigc i racjonalne

"M Ciszewski, jw., s. 84.
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poznanie cziowieka, ale zawsze jest i pozostaje on tylko najwyisza wiladza
zmystowego poznania i dlatego musi by¢ zniszczalny. Intellectus passivus byt
bowiem dla Franciszka, podobnie jak dla Kajetana z Thiene i dla Contariniego,
tylko inng nazwa dla wladzy osadu mySlowego (virtus cogitativa), zwanej te;
rozumem szczegblowym (atio particularis). Wtadza ta nie tylko jednoczy i umo-
zliwia dzialanie poznawcze wyobraZni 1 reminiscencji, ale umozliwia mys§lenie
cztowieka, jak to za Sw. Tomaszem podkresla de Sylvestris. Virtus cogitativa,
czy intellectus passivus pozostaja zatem zupelnie czym$ réznym od intellectus
possibilis, ktory dla Franciszka jest ,,niezapisang tablica’’ Arystotelesa, lub tez
jak wyjaSnia za Sw. Tomaszem de Sylvestris: ,,intelekt moznoSciowy jest czysta
mozno$cia w plaszczyZnie inteligibiliéw, podobnie jak materia pierwsza jest
czysta moznoscia w plaszczyZnie bytow’’ "’ Takie pojmowanie intelektu mozno-
§ciowego pozwala w konsekwencji Franciszkowi przyjac tezg, ze indywidualna
dusza ludzka jest nieSmiertelna.

Franciszek de Sylvestris byt rzetelnym filozofem 1 dobrym filologiem-
- grecysta. Swiadcza o tym nie tylko opinie jemu wspdlczesnych autordw, ale
przede wszystkim jego wilasne dzieta: Annotationes, Quaestiones do Fizyki i do
ksiag O duszy Arystotelesa, czy Commentaria in libros Contra gentiles. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze de Sylvestris byt dobrym znawca tak filozofii Stagiryty,
jak 1 §w. Tomasza. W trakcie uwaznych analiz pism Ferrareficzyka zauwaza sig
nawet poczatki stosowania nowozytnej, historyczno-filologicznej metody inter-
pretacji tekstow filozoficznych.

Uwazna lektura jego dziel rodzi réwniez wiele trudnych pytah. Bo jak
wyjasni¢ fakt, ze w problematyce nieSmiertelnosci duszy ludzkiej, obok rzetelnej
argumentacji historyczno-filozoficznej, Franciszek wyraznie naduzywa argumen-
tacji filologicznej, lub nawet poza filozoficznej? Jak wyjasni¢ fakt, ze de
Sylvestris w swoich miodzienczych Annotationes komentujac Analityki byt bar-
dzo krytyczny dla wywodow Arystotelesa, podczas gdy w Quaestiones in libros
De anima, a jeszcze bardziej w Commentaria in libros Contra gentiles jest
w stosunku do niektérych jego pogladéw duzo bardziej wyrozumialy i pojed-
nawczy? Dlaczego Ferrareficzyk w kwestii nieSmiertelno$ci duszy zupelnie ina-
czej interpretuje niejasnos$ci, watpliwosci i sprzeczno$ci zawarte w wypowie-
dziach Stagiryty, niZz to czynia jego wielcy polemisci, to jest Doktor Subtelny
i kardynal Tomasz de Vio? Dlaczego Franciszek z Ferrary, chociaz ma duza
Swiadomo$¢ odmiennoSci przynajmniej niektérych zasad filozoficznych Arys-
totelesa i §w. Tomasza, to jednak stale podkre§la raczej ich podobiefistwa niZ
réznice, a w Commentaria nawet mocno broni §w. Tomasza jako wiemego
komentatora Arystotelesa? Dlaczego w problemach najbardziej kontrowersyj-
nych, gdzie Arystoteles wyraza watpliwo$ci i niezdecydowanie, Franciszek

3 Tamze, s. 261-262.
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ucieka si¢ do argumentacji filologicznej stosujac stowa-klucze (videtur, ut, intel-
lectus separatus), albo odwoluje si¢ do modus loquendi, czy nawet do ,nie-
znanych jeszcze pism Stagiryty’’? W ten sposéb de Sylvestris jakby usituje
przekonaé czytelnika, ze Arystotelesa nalezy czytal w §wietle filozofii §w. Toma-
sza. Tam, gdzie Jan Duns Szkot i Tomasz de Vio dostrzegali i eksponowali
sprzecznosci 1 niejasnos$ci w wypowiedziach Arystotelesa, Franciszek stwierdza
natomiast nie tyle ich petna zgodno$§¢, co ich wzajemna niesprzecznoéC.

Wszystkie wyzej wysunigte pytania pod adresem nie zawsze konsekwent-
nego stanowiska Ferrareficzyka 1 niespdjnej niekiedy jego argumentacji, znajduja
petniejsze swoje wyjasnienie i swoiste, bo ideologiczne uzasadnienie, gdy spoj-
rzymy na nie w Swietle nowozytnego arystotelizmu chrzescijafiskiego, ktérego
poczatki 1 program inspirowali papiez Mikofaj V i kardynat Bessarion. W ich
zamierzeniu bowiem arystotelizm nowozytny uzgodniony z platonizmem (neo-
platonizmem) i ukazany jako niesprzeczny w stosunku do prawd wiary chrzes-
cijanskiej, mial stanowié swoistego rodzaju filozoficzna ide¢ jednoczaca cata
europejska Christianitas'® Ideologizacja nowozytnego arystotelizmu chrzescijan-
skiego niefortunnie zapoczatkowana dzielem Jerzego z Trapezuntu Comparatio-
nes philosophorum Aristotelis et Platonis®, ktore byly odpowiedzia i paszk-
wilem na ideologiczny i wrogi wszelkiej religii monoteistycznej neoplatonizm
Gemistosa Plethona, wiodla poprzez filozoficzny irenizm Jana Bazylego Bes-
sariona (In calumniatorem Platonis libri 1V), az do integrystycznego arystoteliz-
mu Mateusza Akwariusa. W procesie konsolidacji, ale 1 ideologizacji nowozyt-
nego arystotelizmu chrzescijanskiego bardzo istotna cesur¢ wyznacza wydana na
Soborze Laterafiskim V bulla o neoarystotelikach (Apostolici regiminis), w ktorej
wyraZnie nakazuje si¢ wszystkim i gdziekolwiek publicznie nauczajacym filozo-
fom, ukazywad chrzescijaiiska prawde wiary o nie§miertelnoSci osobistej duszy
ludzkiej, jako nauke filozoficznie uzasadnialna.

Franciszek de Sylvestris przez swa formacje filozoficzna byl dobrym arys-
totelikiem, przez formacje filologiczng byl tez dobrym grecysta. Czut si¢ jednak
przede wszystkim katolickim teologiem i zakonnikiem. Dlatego tez w dniu
swego wyboru na generata zakonu, zgodnie z zyczeniem papieza Klemensa VII,
obiecal i uczynil wszystko, co bylo w jego mocy, by ,,wydZwignal wysoko
nauke w Zakonie Kaznodziejskim’’, by ,,dbaé o Swigto§¢ w Kosciele’’, by
,broni¢ religii”” i by ,,nie ulegaé jakiemukolwiek osobistemu interesowi’’ '°

Swiadczy o tym dobitnie zaréwno podjeta przez generata Franciszka de Sylvest-

M Zob. S Swiezawski, Poczqtki nowoiytnego arystotelizmu chrzescijariskiego, [w:]
tenze, Istnienie i tajemnica, Lublin 1993, s. 177-203.

5 Zob. M Ciszewski, , Arystotelizm chrzescijariski’’ Jerzego z Trapezuntu, ,,Studia
Mediewistyczne'’ 15, 1974, s. 4-70.

v 7ob. H. Lais, Die Gnadenlehre des heiligen Thomas in der Summa contra Gentiles und
der Kommentar des Franziskus Sylvestris von Ferrara, Miinchen 1951, s. 9.



246 MARIAN CISZEWSKI

ris reforma studiow w zakonie dominikafiskim, jak tez jego wyraZzne opowiedze-
nie si¢ za nauka Doktora Anielskiego w Commentaria in libros quatuor Contra
gentiles oraz podjeta przez niego polemika z Marcinem Lutrem na temat pojecia
wolnosci 1 w obronie jednoSci KoSciota (Apologia: de convenientia institutorum
Romanae Ecclesiae cum evangelica libertate adversus Lutherum de hoc pessime
sentientem).

Zajete przez Ferrareficzyka stanowisko 1 gloszone przez niego poglady,
zostaly skrzetnie wykorzystane najpierw (w w. XVI-XVII) do zintegrowania
i zideologizowania arystotelizmu chrzecijafiskiego, a potem (na przelomie w.
XIX-XX) raz jeszcze do odnowienia tradycyjnego tomizmu. Mozna krétko
powiedzie¢, ze w kwestii nieSmiertelnoSci osobistej duszy ludzkiej, droga od-
nowy arystotelizmu chrzeScijafiskiego rozpoczeta irenizmem filozoficznym kar-
dynata Bessariona, a zakoriczona integryzmem Mateusza Akwariusa, byla prosta
konsekwencja stopniowego zacierania réznic istniejacych pomiedzy filozofia
Platona, Arystotelesa i Akwinaty. Bessarion utrzymywal bowiem, zZe ani nauka
Platona, ani filozofia Arystotetelesa nie sa w caloSci zgodne z chrzeScijariska
prawda wiary o nieSmiertelnoSci duszy ludzkiej 1 mimo pelnego uznania dla
filozofii Tomaszowej z naciskiem podkre§lal, ze rozwiazanie Aleksandra z Afro-
dyzji i rozwiazanie Awerroesa sa jedynymi, mozliwymi do zaakceptowania
interpretacjami Arystotelesowskiej nauki o nieSmiertelnosci duszy' Nie da sie
za$ tego powiedzie¢, zdaniem Bessariona, o interpretacji §w. Tomasza. Nato-
miast Mateusz Akwarius zdecydowanie przeciwstawiajac si¢ szkotystom, awer-
roistom 1 aleksandrystom oraz ostro polemizujac ze wspoétczesnymi sobie auto-
rami (Tomaszem de Vio, Pomponazzim i Porziem), ktérzy do ich pogladéw
nawiazywali, proponowal wlasna vera philosophia, ktéra eliminowata wszelkie
réznice w pogladach Arystotelesa i Akwinaty tworzac z nich jedna, nierozerwal-
na catos¢ ,,wieczystej filozofii’’, a ktéra de facto byla tylko zideologizowanym,
integrystycznym arystotelizmem chrze$cijaniskim. Mateusz Akwarius, jako wyda-
wca 1 komentator pism Franciszka de Sylvestris, komentowat réwniez dzieta
Kapreolusa. Wplynat wigc bezpoSrednio na zunifikowanie nurtu tradycyjnego
tomizmu 1 jako jeden z pierwszych tomistow tego czasu przyczynit si¢ do
skostnienia nowozytnego arystotelizmu chrzescijafiskiego. W ostrej polemice
z Szymonem Porziem, ktéry uwazal, ze tylko aleksandrysta moze byl praw-
dziwym perypatetykiem, Akwarius przeciwstawia chrzescijanskiego filozofa, kto-
ry winien si¢ stosowal do wskazan oficjalnej nauki KoSciofa. Dlatego w uprosz-
czeniu mozna powiedzieé¢, ze o ile Szymon Porzio cato$¢ swej filozoficzne
argumentacji za $miertelnoscia duszy ludzkiej sprowadzit do siedmiu pryncypiow
i w nich zawart sedno swego aleksandryzmu, tak tez Mateusz Akwarius w swoim
»dekalogu drog-argument6w’’ (decem viae) oraz w ,dekalogu zgodnych

" M. Ciszewski, Kardynata Bessariona interpretacja filozofii Platona i Arystotelesa,
Lublin 1990, s. 99-100.
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stwierdzed’’ wyrazil istote¢ swego stanowiska i pogladu na nowozytny arys-
totelizm chrzeScijafiski 2.

Jesli zatem w tej perspektywie bedziemy ocenia¢ wszystkie wyzej wymie-
nione niespojnosci zawarte w argumentacji Franciszka de Sylvestris, przemawia-
jacej na rzecz nieSmiertelnosci duszy ludzkiej, to nalezaloby je uznaé za mniej
lub bardziej wiadome przejawy ideologizacji jego pogladéw.

Stanowisko filozoficzne Franciszka de Sylvestris ukazujac niesprzecznosci,
ale i pewne rozinice zasad filozofii Arystotelesa i §w. Tomasza, posrednio
przyczynito si¢ do uwyraznienia oryginalnoSci i dowarto§ciowania prawdziwosci
filozofii samego Akwinaty. Dzigki temu, z biegiem czasu filozofia Stagiryty
utraci swdj mandat na wylaczno$¢ posiadania filozoficznej prawdy, a $w.
Tomasz przestanie uchodzi¢ jedynie za komentatora, ktéry ,,uchrzescijanit Arys-
totelesa’” To, ze Franciszek wielokrotnie w szczegétowych zagadnieniach pod-
kreSlat, iz Akwinata lepiej miz inni skomentowal mys$l Arystotelesa (mimo iz
korzystat nieraz z btednych przekladéw), nie laczyt on z twierdzeniem, jak to na
przyktad utrzymuje Akwarius, ze Tomaszowa interpretacja jest jedyna praw-
dziwa interpretacja filozofii Stagiryty. W stanowisku filozoficznym Franciszka
de Sylvestris i w jego polemice ze stanowiskiem Kajetana, mozna tez zasadnie
dopatrywac si¢ poczatkdw egzystencjalnej interpretacji filozofii §w. Tomasza,
w odréznieniu od jej interpretacji esencjalnej, ktéra laczy sie powszechnie
z wykladnia Kajetana. Dlatego uzasadnione zastrzezenia budzi fakt, ze w nie-
ktérych opracowaniach na temat tradycyjnego tomizmu, jak to jest na przyklad
w opracowaniu P. Garina, czy J. Hegyi", nie odréznia sie¢ w dostatecznej mierze
specyfiki stanowiska Franciszka de Sylvestris od stanowisk Kapreolusa czy
Kajetana.

Postawiona przez S. Swiezawskiego i uzasadniona w jego Dziejach filozofii
europejskiej XV wieku teza®, ze kluczem interpretacyjnym do zrozumienia tego
okresu jest nowozytny arystotelizm chrzescijafiski, ktéry w swoim ruchu odnowy
i jednoczenia europejskiej Christianitas stopniowo zastygal 1 stawal si¢ coraz
bardziej integrystyczny, znajduje tutaj swoje potwierdzenie. W jej Swietle mozna
doglebniej zrozumie¢ doniosto§¢ wspomnianych wczesniej wydarzef pierwszej
potowy XVI wieku oraz wielkie skomplikowanie pogladéw gloszonych przez
humanistéw, filozoféw i teologéw tego czasu. To, ze scholastyczna metoda

'8 Zob. M. Ciszewski, Mateusz Akwarius i jego spor o nieSmiertelnos¢ duszy ludzkiej,
~Seminare’’ Poszukiwania Naukowo-Pastoralne, 11, 1995, s. 255-282.

Y Zob. P Garin, La théorie de I'idée suivant I’école thomiste. Etude d’aprés les textes, t.
lll, Paris 1932. W przypadku J. Hegyi dotyczy to gléwnie jego interpretacji pojecia osoby
u Franciszka de Sylvestris. Zob. J. Hegyi, Die Bedeutung des Seins bei den klassischen
Kommentatoren des heiligen Thomas von Aquin. Capreolus — Silvester von Ferrara — Cajetan,
Miinchen 1959, s. 96-99.

“ Zob. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. 1-VI, Warszawa
1974-1983.
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przeplata si¢ u Franciszka de Sylvestris z nowa metoda humanistéw i filologicz-
nym podejSciem do problematyki filozoficznej, i chociaz jest niekiedy naduzy-
wana do przeinterpretowywania Zrodlowych tekstéw, to jednak burzy schemat
uproszczonego podzialu autoréw na humanistow i scholastykow. Jest to wiec
potwierdzenie kolejnej tezy Swiezawskiego o skomplikowaniu tego, co ,,Srednio-
wieczne’’ 1 tego, co ,,nowozytne’’, tego, co ,,scholastyczne’’ i tego co ,,humani-
styczne’’?'. Takie ujecie rzuca wiele §wiatla na 6wczesne interpretacje filozofii
Arystotelesa, Akwinaty i Jana Dunsa Szkota. Wydaje si¢ tez w petni uzasad-
nione, aby nasze rozwazania zakofczyC stwierdzeniem, ze problematyka nie-
SmiertelnoS$ci osobistej duszy ludzkiej stanowi jezyczek u wagi do zrozumienia
meandrycznego przebiegu dziejéw szesnastowiecznego arystotelizmu.

Sommario

Controversioni attorno l'immortalita dell’anima umana nell’aristotelismo italiano del XVI secolo

Questione personale d’immortalita dell’anima umana era un problema centrale filosofico-
teologico del XVI secolo. Tra tante polemiche che si facevano allora in Italia due ne costituis-
cono ogetto di questo articolo. La prima polemica ¢ di Francesco de Silvestri con le direttive di
Tommaso de Vio (Gaetano), la seconda polemica ¢ di Mattia Aquario con le direttive alessandris-
tiche di Pietro Pomponazzi e Simone Porzio. Tutte le due polemiche, presentate sulla base
dell’analisi dei testi: Commentaria in libros De anima Aristotelis di Gaetano e anche Quaestiones
in tres libros De anima di Francesco de Silvestri, sono state impostate nella luce creativa della
ipotesi di S. Swiezawski, in cui come la chiave per capire questa problematica di quel periodo si
prende 1'idea del contemporaneo aristotelismo cristiano, di cui principio e il programma infon-
devano papa Nicola V e cardinale Bessarione.

Fare analisi in questo aspetto i testi de] XVI secolo permettono capire in modo pid profondo
come ¢ stato ideologizzato innovatore ancora nei suoi principi contemporaneo aristotelismo
cristiano.

Le analisi permettono di dichiarare che problematica dell’immortalitd personale dell’anima
umana ¢ una chiave per capire corso meandrico degli atti di questo corrente.

Questa impostazione ci da tanta luce per le interpretazioni della filosofia di Arstotele, di
Tommaso d’Aquino, di Giovanni Duns Scoto di allora. Permette anche dare uno sguardo nella
reciproca penetrazione e immensamente rende difficile quello che & di ,,medioevo’’, ,,contem-
poraneo’’ ,,scolastico’” ¢ quello ¢ che ,umano’

Thum. A. Tancula

2 [ tak scholastycznie usposobiony Ferrareficzyk polemizuje z humanista Giovannim Pico
della Mirandol, ale ocenia bardzo wysoko jego wiedze¢ i madro§é, a duma i stawa wlhoskich
humanistow, za jakiego uchodzi Giovanni Pico della Mirandola, przedkiadal madros¢ i wiedz¢
Jana Dunsa Szkota ponad filozofi¢ Epikura i poezje Lukrecjusza. Zob. Ciszewski, Franciszka
de Sylvestris..., s. 210-211; oraz G. Pico della Mirandola, O jezyku filozoféw. List do
Hermolausa Barbara w obronie filozofow Sredniowiecznych (1485), przel. J. Ochman, [w:]
Filozofia wtoskiego Odrodzenia, opr. A. Nowicki, Warszawa 1967, s. 136-137.



