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Reinhard Nordsieck, Johannes. Zur Frage nach Verfasser und Entste-
hung des vierten Evangeliums. Ein neuer Versuch, Neukirchener Verlag, Neu-
kirchen-Vluyn 1998, s. VIII + 143.

Uwagg czytclnika przyciaga nic tyle tytul zasadniczy ksigzki ,Johannes™, co jcj podtytul,
a zwlaszcza jego druga czgsé ,Ein ncuer Versuch” Wydawaloby sig, Ze juz wszystko zostato
powicdzianc na temat autorstwa czwartej Ewangelii czy pism Janowych, a tymczasem pojawia
si¢ nowa préba. Nicodparcic nasuwa sig wigé cheé zajrzenia do ksiazki, zeby zobaczyé, na czym
owa proba polega i czy rzeczywiscic znajduje si¢ w nicj co$ nowego. Drugim powodem zainte-
resowania si¢ recenzowang ksiazka jest biografia naukowa jej autora, ktéry urodzit si¢w 1937 r.
w Betlinic i studiowal teologiq w Wyzszcj Szkolc Ewangelickicj w Wuppertalu oraz prawo na
uniwersytccic w Kolonii. Jak wynika z jego publikacji, caty wolny czas po pracy s¢dzicgo w Wup-
pertalu i Mettmann po$wicca na prace naukowa nad Pismem $w. Jego 3 wezesnicjszc monogra-
fic po$wiccone sa wlasnic tej dziedzinic pracy naukowcj (1980: Reich Gottes — Hoffhung der
Welt; 1991: Recht und Gesetz in theologischer und juristischer Perspektive; 1994: Reich Got-
tes - Leben der Welt. Jesu cigenc Botschaft. Unter Einbezichung des Thomas-Evangelium).

Jak widaé we Wstepic, nic 53 mu obce dotychczasowe proby wyjaénicnia tego 2agadnienia
(R. Bultmann, S. Schulz, J. Becker, R. Schnackenburg, G. Richter, H. Thyen,
M.-E. Boismard — A. Lamouille, M. Hcngel, W. Schmithals). Poczynajac wige od
komentarza R. Bultmanna do Ewangclii Jana sprzed ponad 50 lat, a koriczac na badaniach
tego zagadnicnia w 90-tych latach naszego stulecia (W. Schmithals - 1992 i M. Hengel -
1993) przypomina w ogromnym skrécic podstawowe tezy wspomnianych autoréw. O ilc mozna
zZrozumicé, zc nic uwzglednit glosu F. Spitty w tej materii z 1910 r., o tyle trudnicj wyjasnic,
dlaczego nic wzial pod uwagg tego, co w tcj sprawie ma do powicdzenia T. R. Forlna w opu-
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blikowanym w 1970 r. dzicle, skoro uwzglgdniat innc opracowania z lat do nicgo zblizonych.
Autor ksigzki ma nadzicjg, zc uwzgledniajac nowc odkrycia z Qumran, Nag Hammadi, tajemni-
czego fragmentu Ewangclii Marka, odkrytego przcz M. Smitha, a zwlaszcza apokryficzncj
Ewangelii Tomasza uda mu sig rzuci¢ nowe swiatlo na dotychczasowe badania w oparciu o Zro-
dla czwartcj Ewangelii.

Aulor nic zrazony tym, co powicdzial juz w 1930 1. A. Schwecizcr, a mianowicic, Zc nic
uda si¢ w ogdle rozwiazaé problemu autorstwa czwartej Ewangelii, podcymuje jednak probg dania
odpowicdzi na pytania o autorstwo nic tylko czwartcj Ewangelii, ale lakZe pozostatych pism trady-
cyjnic przypisywanych Janowi, synowi Zebedeusza. Dotychczasowa probg odpowicdzi na pytanic
0 autorstwo | powslanic czwarte) Ewangclii mozna, generalnic biorac, sprowadzi¢ do dwoch: we-
dhug jednych jest ona dziciem jednolitym, pochodzacym od Jana Apostola, a wediug innych nalezy
moéwié o jakims$ podstawowym piémic (Grundschrifi) i jego pdZnicjszym opracowaniu (lub wicle-
krotnych opracowaniach) przez jedncgo lub wiclu nawct redaktoréw (s. 75).

R. Nordsieck omawia podjgty tcmat w 10 krétkich rodzialach: Pytanic o ,,umilowancgo
ucznia” (s. 1 — 18), Swiadcctwo o wStarszym” (Janic Prezbiterze - s. 19 -24), Biografia i dziclo (s.
25 — 42), Zrodta Ewangclii (s. 43 - 55), Stosunck do historycznego Jezusa (s. 56 - 74), Pytanic
0 podstawowec pismo (s. 75 — 89), Opracowanic podstawowcgo pisma (s. 90 - 108), Autor opraco-
wania i listow (s.109 — 115), Wydanic Ewangclii (s. 116 — 125) i Apokalipsa Jana (s. 126 - 133).

Dla autora najwaznicjszym problcmem wydajc si¢ byé odpowicdz na pytanie, kim byl wpo-
mniany kilkakrotnic w czwartcj Ewangelii ,.umilowany uczen”, ktéry wedtug J 21, 24 mial byé
autorem tejzc Ewangelii (s. 1). Ot6z po przcbadaniu wszystkich mozliwych tckstéw, méwiacych
wprost czy chocby tylko posrednio — zdanicm autora recenzowancj ksigzki — o umitowanym uczniu,
nic tylko w Ewangclii Jana, ale takzc u synoptykow (np. Mk 10,17-27; Lk 16,19-31), dochodzi do
wniosku, zc¢ nalezy go utozsamic¢ najpicrw z Lazarzem, a poimicj z Janem Prezbiterem. Tak na-
prawdg to imi¢ Lazarza w 11 rozdziale Ewangelii Jana zostalo dolaczonc ~ zdaniem R. Nord-
siccka - znacznic poéanicj (s. 4n). Dla 1ak postawioncj tczy szuka dowodoéw w analizic ickstow
biblijnych oraz u Ojcéw Kosciola, a takic w tajemniczym fragmencic Ewangelii Marka. Trzcba
jednak oddaé hold uczciwosci autora ksiazki, nic zaprzeczajaccgo trudnosciom z uznanicm aulen-
tycznoéci wspomniancgo fragmentu Ew. Mk, znalczionego w liscic Kiemensa Alcksandryjskicgo
do nicjakicgo Tcodora (s. 5n). L. Stachowiak w komentarzu do Ew. fana zalicza probg utozsa-
mianaia Lazarza z umitlowanym ucznicm do kalcgorii fantazji (s.77). a. R. Schnackcnburg
w swoim 4-tomowym komentarzu do Ew. Jana jest zdania, zc tylko dlatego, iz Jezus mitowal
Lazarza, nic mozna go utozsamia¢ z umilowanym ucznicm (. I1, s. 404). Ostatccny wniosck spro-
wadza si¢ do twicrdzenia, ze autorem czwartej Ewangelii musi byé kto$ inny niz Jan, syn Zebede-
usza (s. 18), a jest nim Jan Prezbiter, ktory napisal takze 3 Listy Jana (s. 22n; 29).

Przcbadanic z kolci biografii autora czwartcj Ewangclii i j¢j samc) doprowadza autora ksiazki do
wniosku, zc nie przezyl on chyba zbyt wicle osobistych kontaktow z historycznym Jezusem, a wyda-
rzen w Galilei nic znat zbyt dobrze. Ma si¢ natomiast wrazenic, 2c zna dobrze szczegoly geograficzne
1 historyczne w Judci i Jerozolimic, gdzic micszkal (s. 27, 40n). Mimo duzcgo szacunkudlaR. Bult-
manna czy w. Schmithalsa, mozna dostrzee nicmata samodziclno$¢ w mysleniu i formulo-
waniu mysli, co widaé np. w omawianiu Zzrédel Ew. Jana. Przyjmujac 3 Zroédia powstania czwar-
te) Ewangelii nic zgadza si¢ z Bultmannem, kory dla mow objawicniowych tam zawartych do-
szukujc si¢ zrédla gnostyckicgo. Sam woli jc nazywaé zrodlem Zycia (dzoc - s. 45n, 49n, 57).
Rozwazajac z kolcei proces powstania czwartej Ew. opowiada sig w zasadzic za koncepcjg Schmi -
thalsa, ktéry teori¢ podstawowcgo pisma (Grundschrift) zamicnia na corig podstawowc) Ewan-
gelii, obok ktorej istnicjc Ewangclia. Jest jednak odmicnncgo zdania niz W. Schmithals, gdy
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chodzi o kontekst i umicszczenic 5-go i 11-go rozdziatu, nic méwiac o kilku jeszcze drobnie;j-
szych zmianach (s. 78).

R. Nordsicck jest zdania, ze autor majac do dyspozycji znane mu zrédla oraz wlasny
matcrial sporzadzit jakic$ podstawowe pismo lub przynajmnicj jcgo projekt, ktéry nic zostal
jednak przez niego wydany, a stuzyt jedynic jako koncepcia dla jego homilii (s. 78). Nie zgadza
si¢ takze zc Schmithalsem i innymi uczonymi, ktérzy twicrdza, 2c ten podstawowy doku-
ment podicgat wiclokrotnym opracowaniom przez réznych autoréw. Gdyby tak bylo, to dzicto
powinno by prezentowac doskonala jednosé, a tymezasem tak nic jest. Niczdecydowanie (Apo-
ricn), zmiany, réZne warstwy czy zalamania nickoniecznie musza wskazywaé na wigeej rak re-
daktorskich. Jest 1o raczej dziclo jednej osoby, a wspomnianc przed chwila clementy sa wyni-
kiem dhugicgo procesu rozwoju i dojrzewania do ostatecznej formy, znancj nam dzis Ewangelii
(s. 90n). Zrckonstruowanc przez autora recenzowancj ksiazki dzicto pasujc do osoby autora,
ktérym jest umitowany uczen. Podstawowe pismo ustala na lata 64 — 70, a ostateczng redakcjq
ok. 140 r. Takzc Apokalipsa wykazuje pewnc zwiazki z Jancm Prezbiterem, a zwlaszcza listy
i ostatni rozdziat. Ostatcczna jednak redakcja Ap miala micjsce poinicj. Na konicc warto jesz-
czc dodac, Zc autor ksigzki ~ whrew do$é rozpowszechnionej opinii — jest przekonany, iz Ew.
Jana przedstawia duza wartoé¢ dla potwierdzenia postaci historycznego Jezusa (s. 56, 72).

Konczac recenzjg warto zauwazyé, zc owa nowa proba nic catkiem jest nowa, bo chet utoz-
samiania Lazarza z umilowanym uczniem znana byla juz wczesénicj. Nowoscia jest natomiast
utozsamicnic Lazarza z umilowanym ucznicm i Jancm Prezbitcrem rownoczesnic. Nic wszyst-
kic i nic do kofica przekonujace sa jego argumenty. Za duza tcz wagg przypisujc argumeniom
z literatury migdzytestamentalnej, zwlaszcza apokryficznej Ewangcelii Tornasza. Pozytywng na-
tomiast rzecza jest fakt, Ze mimo przynalcznosci do icgo samego Kosciola cwangclickicgo, autor
nic podzicla bezkrytyceznic prac swoich wiclkich poprzednikéw, lcez prowadzi z nimi polemikg
i zajmujc wiasnc stanowisko.

Autor tak bardzo zasugerowal sig swoja koncepcja, Ze nic uniknal wiclu powtérzen o tym, iz
autorcm Ew. Jana i 3 listéw jest Jan Prezbiter | umilowany uczeh rownocze$émnic (np. s. 22, 29,
88, 90n). Znalazlem tcz jeszcze innc biedy: raz dziclo M. Hengcela powstalo w 1993 1. (s. VII),
a innym razem w 1994 r. (s. 76); wiele razy piszc blednic nicmiccki wyraz kennenlernen od-
dziclnic, a tylko jeden raz poprawnic, 1zn. razem (s. 114). Brak tcz wykazu skrotdw. Ksigzkg
zamyka bogata litcratura przedmiotu i indcks osobowy i rzeczowy (s. 134 — 143). Mimo tych

kilku krytycznych uwag warto i¢ ksigzkg przeczytaé.
Ks. Jan Zaleski



