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Ks. ANTONI SIEMIANOWSKI

WOLNOSC A PRAWDA

Latwiej moéwi¢ o samej wolnosci lub o samej prawdzie, trudniej za$ o zwigzku wolno-
$ci z prawda czy prawdy z wolno$cia. Dlaczego? Jest to zwiazek bardzo skomplikowany
i jednoczesnie bardzo subtelny, a w dodatku zawsze jest wef zaangazowany osobiscie
zywy cztowiek. Z tej racji ten zwigzek mozna uznaé za tajemnic¢ w rozumieniu Gabriela
Marcela, a nie tylko za problem naukowy czy logiczny, ktéry nadawatby si¢ do racjonal-
nego rozwiazania. Bo jesli mowi si¢ o wolnosci stowa czy o wolnosci mysli, to w gruncie
rzeczy nie chodzi o problem oderwanych mysli, lecz o calego zywego cztowieka, ktéry w
gloszeniu prawdy przezywa swoja wolnos¢ jako ,,autonomi¢” i ktéremu prawda potrzeb-
na jest do bycia ,,prawdziwie wolnym”, tzn. do przezywania wolnosci w sposéb rozumny.
Dlatego tez gdzie zwiazek wolnosci z prawda i prawdy z wolnoscia jest blednie rozumia-
ny lub gdzie w ogéle go sie nie dostrzega, tam pojawia si¢ niebezpieczefstwo zniewaza-
nia cztowieka i samej prawdy jako fundamentalnej wartosci. Prawda bowiem laczy si¢ w
sposob nierozerwalny z cztowiekiem i z jego wolnoscia, nie ma wolnoséci bez prawdy, ale
nie ma takze prawdy bez wolnosci. Czlowiek zniewolony nie szuka prawdy, moze jedy-
nie walczyé o przezycie jako istota biologiczna lub buntowa¢ sig przeciwko wlasnemu
ponizeniu. Natomiast wolno$¢ bez prawdy szybko ulega wynaturzeniu i staje si¢ perwer-
syjna wolnoscia. Zwiazek wigc wolnosci z prawda jest tematem nie tylko epistemolo-
gicznym czy logicznym, jest w gruncie rzeczy tematem antropologicznym i aksjologicz-
nym.
Aby zwiazek ten zarysowa¢ w sposéb mozliwie prawidiowy, trzeba wpierw osobno u-
kazaé istote wolnosci, a potem istot¢ prawdy. )

1. Wedtug pigknego okreslenia Zygmunta Krasinskiego wolno$é jest ,,zlotym przywi-
lejem ducha ludzkiego”. W niej zakorzeniona jest autonomia czlowieka jako osoby, jego
bycie panem w sobie i dla siebie, jego wladza i panowanie nad $wiatem.

Do istoty wolnosci nalezy autodeterminacja, ktéra mozna uznaé za wewngtrzny wy-
miar wolnosci, a nastepnie moc dzialania, ktéra jest zewnetrznym wymiarem wolnosc!-
Nastepstwem tak rozumianej wolnosci jest zdolno§¢ wyboru. Jako autodeterminacja wol-
nos$¢ jest zdolnoscia samookreslenia wlasnej postawy i dziatania, zdolno$cia dyspono-
wania soba, wewnetrzna wiadza méwienia ,tak” lub ,nie” sobie samemu lub temu, c0
poza mna. Natomiast wolno$¢ jako moc jest zdolnoscia inicjowania dzialan oraz urze-
czywistniania na zewnatrz nowych stanéw rzeczy. W swym zewnetrznym wymiarze wol-
no$¢ ujawnia sie jako sila cztowieka do wywotlywania zmian, do kierowania wlasnym
dzialaniem czy zjawiskami przyrody oraz jako zdolno$¢ tworzenia.

Wolno$¢ w pierwszym wymiarze jako zdolno$¢ do autodeterminacji jest bezwarun-
kowa, nieograniczona, w kazdej bowiem sytuacji moge powiedzie¢ ,.tak” lub ,nie”, nd-
wet w sytuacji przemocy nad soba jestem zawsze sam w sobie wolny. I tej wolnosci nikt
mi nie moze odebra¢ ani ograniczy¢. Wolny jestem zawsze. Natomiast wolnos$¢ w drugim
wymiarze jako moc sprawcza jest ograniczona. Nie wszystko, co wewngtrznie chce, mo-
g¢ na zewnatrz urzeczywistni¢. | juz w tym momencie ujawnia si¢ swoisty paradoks wol-
nosci: jej wielko$¢ i zarazem jej ograniczenie. Ale ograniczenie nie przekresla same)
wolnosci. Albowiem fakt, ze nie wszystko moge urzeczywistni¢, co chce, nie przekresia
sensu mojego ,tak chcg”. Co wigcej, ograniczenie mocy mej wolnosci nie przekresla tak-
2e mej autonomii. Chociaz nie wszystko mogg urzeczywistnié, co chce i czego pragng, 1©
Jednak zawsze pozostaj¢ sam w sobie wolny i zawsze moge méwi¢ moje ,,tak™ lub ,ni€’

Wolnos¢ nie jest zdolnoscia czynienia czegokolwiek, bez ogladania si¢ na sens tego:
co zamierzam urzeczywistni¢. Nie moge skoczy¢ na ksiezyc, ale to nie ogranicza moj€)
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wolnosci od wewnatrz. Co wigcej, w mojej wolnosci musze si¢ liczy¢ z sensem tego, co
Istnieje. Kazde moje ,,chcg urzeczywistnié to lub tamto” musze mierzyé sensem bycia. W
SWej wolnosci jestem wigc zwiazany z sensem bycia, uwarunkowany od tego, €0 jest po-
Za mna. Tym samym kazdy akt wolno$ci domaga si¢ rozumnego umotywowania i racji.
Lecz zrédiem rozumnego uzasadnienia mej wolnosci nie jest sam akt woli, moje arbitral-
De ,sic volo” lub ,,sic iubeo”. Rozumnie i z sensem moge moéwi¢ swoje ,,tak” lub ,,nie”
Jedynie wobec tego, co samo w sobie ma wlasny sens i co ze wzgledu na ten sens moze
mie¢ dla mnie jakie$ znaczenie. Stowem — wobec tego, co jest jaka$ wartoscia. )

Fakt, ze uzasadnienie aktu mej wolnosci przychodzi z zewnatrz, ze strony bycia, ze
Swiata wartosci — fakt ten nie przekresla ani mej autonomii, ani mej zdolno$ci wyboru.

latego w peini wolny i zarazem naprawdg¢ twérczy jestem w swej wolnosci wiedy, gdy
Wshichuje si¢ w sens bycia; gdy temu, co pozytywne, méwie ,tak”, a temu, co negatyw-
Ne, méwig ,nie”; gdy z wlasnej wolnosci podtrzymuj¢ w bycie to, co ze wzgledu na
SWoja pozytywna wartosé¢ by¢ powinno, a zwalczam to, co ze wzgledu na swoja nega-
tywna wartosé byé nie powinno.
. Chociaz wolnos¢ sama w sobie jako akt osoby jest zawsze czym$ pozytywnym, to
Jednak nie tworzy sama z siebie i dla siebie rozumnego sensu, nie jest zrodiem racji, kté-
Te by uzasadniaty Jej stusznoé¢. Nie dlatego mdj akt wolnosci jest rozumny i stuszny, ze
Jatak cheg, ale dlatego, iz jest skierowany ku pozytywnym wartosciom. ’

2. Jedng z naczelnych wartosci pozytywnych jest prawda. Zaliczamy ja do warto$ci
ﬁmdamentalnych, czyli takich, bez kiérych cziowiek nie moze by¢ soba, a to znaczy tak-
ze Tozumnie wolnym. Ale logicznego zakresu poj¢cia prawdy nie da si¢ tak tatwo okre-
Sli¢, jej obszar jest szeroki. Najczgsciej prawdg faczymy z mowg i to z wypowiedzia w
.f°mlle sadu, w ktérym stwierdzamy, iz cos jest takie a takie me_zalezme od qktu sqdzen}a
! €Zynnosci mowy. Lecz prawdg nalezy rozumiec troch¢ szerzej, tzn. takze jako wartos¢
nnych wypowiedzi. Bo prawda moze by¢ w opowiadaniu, w poezji, w dziele sztuki, w
Ltle]g{ii. Inne wypowiedzi niz sady takze co§ przedstawiaja, takze co§ méwia. Podobnie

1¢1a sztuki.

Prawda jako wartos¢ sadu (tzw. prawda logiczna) pojawia si¢ wtedy, gdy to, co sad
SWOjg trescia przedstawia, jest dostosowane do sensu tego, do czego si¢ odnosi. Ale za-
Nim prawda stanie si¢ wiasnoscia wypowiedzi, musi by¢ wpierw wiasnoscia moich mysli,
Nawet wigcej, najpierw wlasnoscia mojego subiektywnego aktu widzenia, iz co$ jest takie
aiteakle’ a dopiero potem moich mysli, ktére poj¢ciowo okreslaja to, co ja widzg jako ta-

oto.

Podkresimy dwa wazne momenty. . .

. Prawda obecna w moich myslach jest moja prawda, ale ja jej nie zmyslam, nie tworze
J&] w akcie wypowiedzi. To ja widzg, i cos jest takie a takie, przyjmuj¢ to do wiadomo-
°€l, w my¢lach okrelam sens tego, co widzg i co przyjmuj¢ do wiadomosci, a dopiero w
Mowie wystawiam. Zatem prawda jako warto$¢ wypowiedzi (prawda logiczna) pojawia
SIg jako owoc mojego poznawczego dialogu z tym, co jest poza mna, czyli z byciem.

OZna by to wyrazi¢ jeszcze inaczej. Prawda sadu, ktéry wyglaszam, mozliwa jest dlate-
89, Ze w ogéle poza mna jako podmiotem jest co$, co jest w sobie okreslone jako takie a

i<- 12 Ja jestem zdolny to widzie¢, rozpozna, okresli¢ i w mowie wypowiedzie¢.

Prawda obecna w sadzie jest wartoécia obiektywna, tzn. wartoscia dla kazdego, a nie
tylko dla mnie. Aje w sadzie nie pojawia si¢ dlatego, ze ja chcg go uznaé za prawdziwy,
ol dlatego, z¢ inni (zbiorowos¢, podmiot kolektywny) za taki go juz uznali. Prawda w
sadzie Jako jego obiektywna warto$¢ pojawia si¢ dlatego, ze sad ten Jajco w_'ypomedz Jest
zgodny.z tym, do czego sie odnosi. O takim sadzie mozna powiedzie¢, iz dlatego jest
pra3w dziwy, 2e wyslawia to, co jest - bycie. ) o .
c2a Zapytajmy teraz o sprawg istotna: jaki jest zwllla(zelg tal_< rozumiane) _prawdy_, zwlasz-
te 225 sadu, z wolnoscia? Nasuwa si¢ odpowiedz, ze jesli cos jest takie a takie, to de-

‘Minuje moja wolnosé i nie ma miejsca na zaden wybor ani na dyskusje. Prawdg¢ muszg
:maé‘ Jest ona ponad moja wolnoscia i obowigzuje mnie niezaleznie od mojej wolnosci.
fawda sadu, kiéry glosi, ze dwa razy dwa jest cztery, nie ma nic wspélnego z wolnoscia
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jako moja zdolnoscia do samookre$lenia czy jako moca do dziatania. Ale czy tak jest na-
prawde? Gdyby tak byto, to czyz w imi¢ prawdy nie nalezatoby zmusi¢ do uznania sadu
za prawdziwy — np. sadu gloszacego, ze dwa i dwa jest cztery — kogo$, kto by si¢ temu
opieral? Nic podobnego. Zaréwno wobec tej prostej prawdy matematycznej, jak i wobec
kazdej innej prawdy pozostaje zawsze wolny i w wolnosci ja uznaje. Prawda bowiem ja-
ko warto$¢ nie determinuje mojej wolnosci ani jej nie ogranicza, nadaje jej jedynie ro-
zumny sens. Moja wolno$¢ stataby si¢ absurdalng wolnoscia, gdybym tej prawdy nie
zmal.

W tym miejscu zarysowuje si¢ przed nami prymat prawdy przed wolnoscia w zyciu
czlowieka. Wolny jestem zawsze i wobec kazdej prawdy. Kazda prawde aprobuj¢ W
wolnosci i z wolnosci ja odkrywam. Takze w wolnoéci i z wolnosci pytam o prawde.
Pytania o prawdg i jej poszukiwania nie mozna sobie wyobrazi¢ bez wolnosci. Czlowiek
jako autonomiczna osoba w tym si¢ potwierdza i utwierdza, ze w wolnosci swej pyta 0
prawde, ze w wolnosci zdolny jest ja odkry¢, przyja¢ do wiadomosci i uzna¢, a nastepnic
wypowiedzie¢. Jakzez trafnie mowi Cieszkowski: ,,...nic w my$li powsta¢ nie moze, cze-
go pomysle¢ nie chcemy™'. Taka jest natura procesu poznania i komunikowania prawdy
ze rozgrywa si¢ przy wspéludziale wolnosci. Jakikolwiek zatem przymus do wypowia-
dania i uznawania sadéw za prawdziwe pociagalby za soba zniewage osoby i zniewage
prawdy, a w konsekwencji prowadzitby do perwersji zycia spolecznego. Stosowani¢
przymusu w uznaniu prawdy prowadzitoby nie do panowania prawdy jako nadrzgdné¢)
wartosci, lecz do panoszenia si¢ przemocy i do zniewagi. Zwiazek ten niezwykle trafnie
uchwycit Zygmunt Krasinski, gdy pisat: ,,Choéby i prawda wiekuista byla w towiansz-
czyZnie, jeszcze bym powiedzial, ze go [Mickiewicza] opetala. Bo chcie¢ nie rozlewat
prawdy, jako $wiatlo si¢ rozlewa, ale wciska¢ tak, jak naklada sie kajdany, to by¢ op¢td;
nym, a nie o§wieconym! (...) Przed Bogiem, przed owym Trzecim przytomnym réwnosc!
zazywamy, jednej co do wolnego, niepodlegtego myslenia. Ja mam §wicte prawo mowic!
o$wiadczaé, co mysle, co czuj¢, w co wierzg lub co odrzucam” [podkr. m. A.S.}%. .

Lecz kto§ powie, c6z bardziej absurdalnego jak nie uznaé jakiej$ prawdy! Dlatego nic
prostszego, wolnos¢ nalezy ograniczy¢, a czlowieka opierajacego si¢ wobec prawdy
przymusi¢ do jej uznania, aby nie zyl absurdalnie. Ale czy mozna zmusi¢ kogo$ do ¥
znania twierdzen Einsteina? Byloby to straszne nie tylko dlatego, ze mozna by popet!
pomylke (por. historyczne przypadki takich pomytek w wypadku Galileusza czy ZWo
lennikéw teorii Mendla). Byloby to straszne takze dlatego, ze czlowieka jako osoby M
mozna pozbawié¢ prawa do okreslenia prawdy i do samookre$lenie si¢ wobec niej,
wypowiedzenia wolnego ,,tak” lub ,,nie” wobec sadu, ktéry orzeka, iz jest tak a tak. Tego
rodzaju poczynania kusily ludzi owladnigtych idea powszechnego porzadku spoteczneg®
czy religijnego. Co prawda przyznanie czlowiekowi prawa do wolnosci wobec praw Y
pociaga za soba prawo do pobladzenia zaréwno w okresleniu prawdy, jak i swej postawy
wobec prawdy. Ale pobladzenie nie jest tak grozne, jak zniewaga czlowieka. Kto
wiem bladzi, ten popada w absurdalnos$é prywatnie, a ponadto moze si¢ z bigdu Wyzwol;
li€. Natomiast kto zmusza drugiego do uznania prawdy, ten go zawsze w jakis_-‘iPosé
zniewaza i to najczeéciej nie prywatnie, ale spolecznie, w dodatku bez moznosci napr?”
wienia krzywdy. A kto zniewazonemu odejmie bél i upokorzenie? dy
_Nasuwa sig jednak pytanie, czy subiektywna wolno$¢ nie jest zagrozeniem dla praw )_
jako fundamentalnej warto$ci mysli, mowy i nauki? Istnieje uzasadniony l¢k prze su
biektywnoscia i jej prawem do wolno$ci wobec prawdy. Ale istnieje takze nieuzasad',“o:
ny lgk przed subiektywnoscia i jej stusznymi uprawnieniami. Przeciez bez autonomicZ
nego podmiotu i jego subiektywnych praw nie ma prawdy jako obiektywnej wartosci- ..

Jesli czlowiek jest w prawdzie — tzn. o prawdzie i o wolnosci mysli w sposob wiasc
Wy — to zaréwno jego wolnos¢ odnajduje swéj sens, jak i prawda sobie wiasciwe “_m.a
nie. Tam, gdzie cztowiek aktu wolnosci nie pojmuje jako arbitralnego aktu ustanawiar*

2 lat 183%

' Prolegomena do historiozofii. Bég i palinge z mniej. ; lozaficzne
1842, Wanoma 1ara 1ot fii. Bog i palingeneza oraz mniejsze pisma filozofi

* Listy do Delfiny Potockiej, 1. 3, Warszawa 1975, s. 649.
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SWojej prawdy i narzucania jej drugim, ale jako akt samookre$lenia wobec prawdy, tam
Prawda jako obiektywna wartoé¢ myéli i mowy jest zabezpieczona i znajduje swoje
schronienie.

Podsumujmy nasze rozwazania. o ]

Czlowiek i jego wolnosé moze zagrazaé prawdzie jedynie wtedy, gdy: ) '
—.Samg prawdg bigdnie pojmuje (np. jako to, co uzyteczne lub co w wyniku opowiedze-
Ma si¢ wigkszosci zyskuje uznanie); . o
~ Sam poznaje niesamodzielnie, przyjmujac biernie za prawdg to, co inni glosza lub co
UZnaja jakies renomowane autorytety; _ S
~ Polega na swoim »ja tak uznaj¢”, gdyz wiedy zamyka si¢ w sobie i staje si¢ niezdolnym

O Uznania logosu bycia i logosu mowy innych, a za prawde uznaje jedynie wiasne
Mniemanie,

Ale gdy czlowiek wyslawia prawd¢ — oboj¢tnie, w jakiej dziedzinie — wiedy prawda
Wyzwala go w wielorakim sensie, bo z ignorancji, z ograniczenia, z ewentualnych blg-
OW. Ale trzeba podkresli¢, ze prawda wyzwala jedynie tych, ktérzy w wolnosci swej
cheg byé wyzwoleni przez prawde i tylko przez prawdg, tych, ktérzy chca by¢ ludzmi
Prawdy, a nie zludzen, nie pogladéw wygodnych i dogodnych w zyciu. Jeszcze raz przy-
Pomnijmy slowa Cieszkowskiego: ,,...nic w mysli powstaé nie moze, czego pomysle¢ nie
ﬁ.cer,")’," Nic, nawet prawda nie moze si¢ sta¢ udzialem czlowieka, jezeli ten sam z sie-
'€ Nie jest gotowy jej zaakceptowag. ) _

rfawda nie wyzwala ludzi ograniczonych, ciasnych, upartych, zadlepionych. Tych nie
Jest w stanie wyzwoli¢ nawet tzw. $wigta prawda. A nie wyzwala ich dlatego, iz kurczo-

‘g{,’s‘;“ymala si¢ swoich prawd. Tacy ludzie sq stali w swych przywiazaniach do prawdy,
$ i

Prawda wyzwala ludzi prawdziwie wolnych. Wolnych i wielkodusznych, bo ludzie ci
M3 w sobie wlasny dar wolnosci i wierza w tworcza moc prawdy. Oni tez wzrastajg
Zicki kazdej prawdzie, jaka staje sie ich udziatem. ) o

Prawda nje Jest w stanie wyzwoli¢ takze ludzi chwiejnych, takich, ktérzy sklaniaja si¢
(rial.z W e, drugi raz w tamtg strone, takich, ktérzy nie maja woli by¢ wiemymi prawdzie,
d: ktérych prawda nie jest wartoécia najwyzsza. Ci tatwo zmieniaj poglady. I tacy lu-
W l: 54 W zyciu niebezpieczni, a nie sama wolnoé¢ wobec prawdy, niosaca z soba mozli-

08¢ bladzenia gloszenia fatszu.



