Z ZAGADNIEN TEOLOGICZNYCH

Ks. MICHAL PETER
MELCHIZEDEK W EGZEGEZIE JUDAISTYCZNEJ

Dawniejsi egzegeci pod pojeciem judaizmu rozumieli ,,religie i historie
Izraelitbw w epoce po niewoli babilonskiej” k PozZniej jednak zawezono
pojmowanie tego terminu do wytworow judaizmu czyli literatury zydow-
skiej pozabiblijnej, powstatej w ostatnich stuleciach istnienia Izraela oraz
w pierwszych wiekach nowej ery (od Il w. przed do 11l w. po Chr.).

Wiadomo, ze na ksztattowanie sie umystowos$ci judaistycznej wpty-
nety w decydujgcej mierze przede wszystkim trzy tendencje: teologiczno-
-prawnicza zrodzona z tzw. Halachy (komentarze do Tory) 2, teologiczno-
-historyczna (Haggada)3 oraz filozoficzno-apologetyczna, rozwinieta gtow-
nie w diasporze Egiptu 4. Poniewaz nie brak bylo zwiazkéw cywilizacyj-
nych pomiedzy diasporg zydowskg a Palestyng tego okresu, stad tez
wszystkie te tendencje w pewnej mierze wplywaty wzajemnie na siebie,
czasem nawet wbrew intencjom reprezentujgcych je pisarzy. Mozna to
dostrzec np. w pismach Jozefa Flawiusza czy tez w literaturze z Qumran.

Bujna literatura judaizmu nie pozwala niestety okresli¢ sie jedno-
znacznie, uja¢ w Sciste ramy chronologii; przyczyng tego jest z jednej
strony podobienstwo tresci i form literackich, z drugiej natomiast brak
Scistych danych o ,,warsztacie pisarskim” autoréw s. Dlatego tez kolejnos¢
ponizej zestawionych dziet traktujagcych o Melchizedeku nie jest osta-
tecznie wigzaca. Oparta jest ona na zalozeniu, Ze prace ,trzezwiejsze”,
bardziej dostownie omawiajgce tekst Rdz 14, 18—20, sg starsze od tych,
w ktérych legenda walczy o lepsze z fantastyka wyktadni alegorycznej.

J. A. Fitzmyert sadzi, ze specyficzny, ,bezdrozny” (roatless)

I Por. np. L. Den nefeld, Le judaisme biblique, Paris 1925, 5.

2 Z niej uksztattowat sie pozniej Talmud.

3 Z niej ?iow_nle powstaty Midrasze i Targur_n?/. .

I Nalezg tu niektore Apokryfy, a gtownie dziela Filona. ]

5 Zob. W. F. Albright, From the Stone Age to Christianity, Baltimore 1940,
266 nn; S. Klein, Palastinisches im Jubildenbuch, ZDPV (1934) 7 nn.

§ CBQ 25 (1963) 321.
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charakter wierszy Rdz 14, 18—20 jest przyczyng narastania legend okoto
osoby Melchizedeka, i. ze legendy te wystepujg juz w Starym Testamen-
cie, mianowicie w Psalmie 110. Ostatnie twierdzenie wydaje sie przesa-
dzone. W niewatpliwie starozytnym Psalmie 110 nie wyczuwa sie¢ bynaj-
mniej posmaku legendy! Melchizedek jest w nim wspomniany jako typ
idealnego krola-kaptana, wyznaczonego przez Boga do rzadzenia Jego
krélestwem (tzn. Judg) 7. Takze i thumacz Ksiegi Rodzaju zawartej w Sep-
tuagincie (Il1 w. przed Chr.) nie snuje zadnego watku legendy; jego prze-
ktad Rdz 14 jest wierng, niemal ze niewolniczg kopig tekstu hebrajskie-
go 8 Zatem dopiero od apokryfow do Genesis i od dziet Filona rozwija
sie powoli ni¢ legendy, pdzniej coraz bardziej wyolbrzymianej. Jest to
juz wptyw tendencji do alegoryzowania Pisma $w., charakterystycznej
szczegOlnie dla srodowiska aleksandryjskiego.

Nie miejsce tu, by analizowa¢ wszystkie przyczyny, ktore wptynety
na powstanie egzegezy alegorycznej. Sama tendencja apologetyczna,
obrona przed zarzutami ze strony ludzi wyksztatconych (kwestionuja-
cych pewne teksty Biblii jako dziwaczne lub nieprawdziwe) i che¢ udo-
wodnienia, ze Pismu $wietemu nie jest obca gteboka mysl filozoficzna
(domena nauki Grekéw), nie jest zapewne ostatecznym wyjasnieniem
powstania tej egzegezy 9. Kto wie, czy nie mamy juz tutaj do czynienia
takze z wptywem gnozy, dla ktorej celem bylo poznanie samej rzeczy,
nie za$ jej historiill. Gnoza kazata szuka¢ idei ogolnych, powszechnie
waznych i zastosowalnych w zmienionych okolicznosSciach Zzyciowych,
lekcewazac historyczno-kulturowe tto omawianych tekstow u.

l.
1. APOKRYFY.
a) Apokryf aramejski do Rdz (1 Qap Gn)l2

Wedtug do$¢ zgodnej opinii uczonych jest to najstarszy rekopis ara-
mejski, jaki sie zachowat do naszych czaséw. Tre$¢ jego mogta powstaé
pomiedzy IV a Il wiekiem przed Chr., rekopis za$ sam jest bardzo po-

1 Tak m. in, E. Osty — J._Trinquet, La Bible. Genese, Paris_ 1970, 129.

§ Jedyna roznica porniedzy TM a LXX to opuszczenie w LXX imienia ,,Jahwe”
w wierszU 22. Takze Peszitto nie zawiera tego imienia. o .

9 Filon usitowat stworzy¢ jakoby synteze religii mojzeszowej z filozofig grecka.
Por. L. Dennefeld, dz. c%/t., . . .

10 Por. D. A. Schlatter, Die Theologie des Judentums nach dem Bericht
des Josefus, Gutersloh 1932, 235 n. . . . »

I Oto ciekawa wypowiedz Filona: ,Prawie wszystko lub I_;))rzewazna czesc
tPraW%%(MOJzeszowego) jest wypowiedziana alegorycznie”. Cyt. D. A. Schlat-
er, ' . -

12 Tekst omawia szczegétowo J. A. Fitzmyer, The Genesis Apocryphon of
Qumran Cave 1. A Commentary, Rome 1966.
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dobny do pisma ,,Wojny synow Swiattosci” i datuje sie z | w. przed lub
po Chr. Jest rzeczg bardzo prawdopodobna, ze apokryficzna Ksiega He-
nocha oraz Ksiega Jubileuszéw bazowaly na tym apokryfie, niedawno
odkrytym w Qumran.

Dla naszego tematu, najwazniejszy jest wiersz 15 kolumny XXII. Mia-
nowicie hebrajskie lechem wé-jajin (Vg panem et vinum) oddano przez
mé’kal G-misteh (= pokarm i napoj). Dzieki temu przektadowi wiemy na
pewno, jak ttumacz aramejski rozumiat czynno$¢ Melchizedeka z Rdz 14,
18: Melchizedek dostarczyt zywnosci zdrozonym ludziom Abrahama.

Wiersz 17 kolumny XXII przynosi niedwuznaczng parafraze tekstu
Rdz 14, 20: w miejsce masoreckiej wersji ,,dziesieciny ze wszystkiego”
wstawiono: ,,dziesieciny ze wszystkich débr kréla Elamu i jego wspdlni-
kow”. Tak wiec ttumacz zapewnia nas, ze wspomniang w Genesis dziesie-
cine ztozyt Abraham Melchizedekowi, a nie odwrotnie.

Jest jeszcze kilka innych, drobnych réznic pomiedzy Apokryfem
a TM, ktére nie dotyczg juz samego Melchizedeka. A oto ciekawsze z nich:
w wierszu 13 (kolumna XXII) do stowa Salem dodano objasnienie: hi’je-
risalem. W wierszu 14 do stow ,Szawe dolina krdlewska” dodano:
»dolina Bet — kerem” (dost. krm’). W wierszu 21 opuszczono stowo
Jahwe, ktore wystepuje w TM (Rdz 14, 22), a ktérego brak réwniez
w LXX i Peszitto. Ten ostatni szczegdt Swiadczy dos¢ wyraznie o tym, ze
w tekscie hebrajskim, z ktérego korzystat ttumacz Apokryfu, nie byto
jeszcze stowa Jahwe. Dodanie tego imienia mozna zatem uzna¢ za poz-
niejsza glose, identyfikujaca béstwo El Eljon z Jahwe.

b) Ksiega Jubileuszéw

Ksiega ta powstata zapewne pod koniec Il w. przed Chr. 13 Niestety,
w rozdz. XIII tej Ksiegi (w ode. 25) wystepuje luka: brak wiasnie omo-
wienia tekstu Rdz 14 od wiersza 13 do 21, a stad brak wzmianki o osobie
Melchizedeka. Autor rozwodzi sie natomiast na temat ,kaptanéw, ktorzy
przed nim (=Bogiem) stuzg”, a ktorym nalezy sie dziesiecina ze zboza,
wina, oliwy, cielat i owiec 14 Jest to ustawa ,,wieczna”, na ,wieczne poko-
lenia”. Tak wiec autor Ksiegi uwaza kaptanstwo potomkéw Abrahama
(a potem Lewiego) za kaptanstwo ,,najwyzszego Boga” (XIII, 29), iden-
tyfikuje wiec domyslnie béstwo El Eljon z Jahwe.

13 Zob. L. Dennefeld, dz. cyt, 16; H Rusche, Die Gestalt des Melchise-
dek, Munchner Theol- Zeitschrift, 6 (1955) 242; O. Eissefeldt, Einleitung in das
A. T. Tibingen 31964, 824. , _

4 zZob. E. Kautzsch, Die Apokryphen u, Pseudepigraphen des A. T., Tubin-
gen 1900, 64 n. Tora nie zna dziesieciny ze zwierzat; zapewne wiec idzie o dziesie-
cine z piodéw rolnych, a pierwociny ze zwierzat, por. Pwt 14, 23.
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Apokryf czyni takze wzmianke, iz kaptanom dano ,,do jedzenia i picia”,
by to spozywali w radosci przed Bogiem. A zatem zwrot lechem wa-jdjin
pojmuje autor o pozywieniu, a nie jako zwrot kultowy o zitozeniu ofiary.

c) Testament XII Patriarchéw

Ten apokryf nie zawiera wyraznej wzmianki o Melchizedeku. W ,,Te-
stamencie Lewiego” 15 (8, 5) znajdujemy jedynie zwrot o nakarmieniu
chlebem i winem. Ma to by¢ — jak wynika z powigzania ze ,,Swietg
szatg” — pokarm kaptanski. By¢ moze, iz ,chleb” oznacza tu chleby
ofiarnicze, zmieniane w Swietym co szabat. Wino jednakze nie ma swego
wyraznego odpowiednika w statym kulcie izraelskim.

2. FILON Z ALEKSANDRII® (OK. 25 PRZED CHR. DO OK. 50 PO CHR.)

a) W dziele pt. Peri nomdn hier6n 17 wspomina Filon Melchizedeka.
Uwaza go niewatpliwie za posta¢ historyczng; nie alegoryzuje bowiem
jego osoby, tylko doszukuje sie jego przymiotéw’ w etymologii imienia
(malki-cedeq — basileus dikaios), w etymologii nazwy jego stolicy Salem
(basileus tes eirénés, Salém) oraz w samym okresleniu ,,krol” (basileus),
ktére przeciwstawia pojeciu wihadcy-tyrana (tyrannos)iS. Emfatycznie
méwi Filon o Melchizedeku, ze byt ,pierwszym godnym kaptahstwa”
Boga Najwyzszego. Przy tym identyfikuje Filon owego theon hypsiston
z Bogiem jedynym (tzn. domys$lnie z Jahwe, cho¢ tego imienia nie
podaje), a to na podstawie swego prostego stwierdzenia, zaczerpnietego
gtéwnie z greckiego pojecia bytu absolutnego: jest tylko jeden Bég 19.
W ten sposob Filon czyni Melchizedeka czcicielem prawdziwego Boga.

b) Jeszcze swobodniejszej egzegezy tekstu Genesis 14, 18—20 doko-
nuje Filon w dziele o Abrahamie (tytut oryginalny: Peri nomén agraphén).
Daje tutaj mianowicie Melchizedekowi tytut ,wielkiego arcykaptana™
ho megas archiereus. To okre$lenie Filona podejmie pdzniejsza egzegeza
judaistyczna i wczesnochrzescijanska.

Zwrot o chlebie i winie pojmuje Filon jako okazatg uczte, ktéra Mel-
chizedek wystawit na czeS¢ Abrahama i jego towarzyszy. Te uczte po-
przedzito ztozenie ofiary dziekczynnej za zwyciestwo: ta epinikia ethye 20.

1928SllFéor P. Riessler, Altjudisches Schrifttum ausserhalb der Bibel, Augsburg
i Tekst?/ Filona wydat A. F. Pheiffer, Philonis Judaei opera omnia graece
et latine, Erlangae 1785
11" Eacinski przekiad tego tytutu brzmi: Sacrarum legum allegoriarum libri 111
1§ Tekst zob. Pheiffer, dz. cyt,
19 Phelffer dz ct 290.
N A. F. Pheiffer, Vi, cyt., 331
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O tej ofierze nie wspomina tekst hebrajski Genesis. Jest to zatem domyst
Filona, ktéry upowszechnit sie w poézniejszej wyktadni judaistycznej
i chrzeScijanskiej jeszcze bardziej niz zwrot o ,,arcykaptanie”. Ow domyst
o ofierze zostanie p6zniej zwykle potgczony myslowo z ,,wyniesieniem”
(tak w hebr.) chleba i wina, i tak wkasnie powstanie znana tradycja
o ofierze z chleba i wina, ztozonej przez Melchizedeka. Ojcem tej tradycji
jest wiec Filon.

3. JOZEF FLAWIUSZ (0D 38 DO OK. 100 PO CHR.).

Whbrew temu, jak niektorzy (nieliczni!) uczeni oceniajg wypowiedzi
Flawiusza o Melchizedeku 21, dzieta Flawiusza ukazujg Melchizedeka jako
osobe historyczng. Nie przeszkadza to zreszta Flawiuszowi i$¢ $Sladami
Filona i dokonywa¢ drobnych dodatkéw i swobodnych interpretacji tekstu
Ksiegi Rodzaju. Za Filonem wiec nazywa Flawiusz Melchizedeka ,,spra-
wiedliwym krélem” i ,,pierwszym kaptanem ustugujgcym Bogu” 22. Zgod-
nie z Filonem uwaza, ze czczac bdstwo EI-Eljon Melchizedek czci tym
samym prawdziwego Boga (Theos). Wyniesienie przez Melchizedeka
chleba i wina okre$la Flawiusz takze jako sute ugoszczenie wojownikdéw
Abrahama 23, nie wspomina natomiast o ztozeniu jakiej$ ofiary dla Boga.

Wiasne dodatki Flawiusza, nie wynikajace bynajmniej z tekstu Gene-
sis, to: a) opinia, ze M. zatozyt Swiatynie (to hieron); b) twierdzenie, ze
to Melchizedek zmienit nazwe miasta z Solyma na Hierosolyma 24. W swo-
ich ,,Starozytno$ciach” natomiast Flawiusz pisze, ze miasto Solyma ,,p6z-
niej nazwano” Jerozolima2s.

* * *

Wszystkie, krotko powyzej zreferowane Zrodia starozytnej egzegezy
judaistycznej, staty na gruncie historycznosci osoby Melchizedeka. Za
fakty uwazaty tez one te wszystkie zdarzenia, o ktorych opowiada Rdz
14, 18—20, chociaz dokonywaty w nich drobnych przeinaczen, upiek-
szen i dodatkdw.

Druga grupe zrodet, ktore omowimy ponizej, bedg stanowity te teksty,
w ktérych imie ,,Melchizedek” jest pseudonimem innej osoby. Na jej
temat snuja one coraz bardziej fantastyczne przypuszczenia. Sa to kom-
binacje, nie liczace sie zupetnie z tekstem ani kontekstem biblijnego opo-
wiadania o Melchizedeku 26.

2 Np. H. E. Medico, Melchisedech, ZAW, 69 (1957) 163.
2 Bell 6, 10.
3 Antlc% 1, 10, 2
Bell 6, 10.
% Antiq 1, 10, 2
% Zob. H. Rusche, art. cyt., 240 nn.
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Il.
1. MIDRASZ Z GROTY XI W QUMRAN (11 Q MELCH)Z.

Dokonawszy juz proby uzupetlnienia brakujgcych stow czy nawet
wersetow odkrytego rekopisu, van der Woude zastrzega sie, ze jest to
jedynie hipotetyczna forma pierwotnego tekstu28. Paleograficzne dane
wskazujg na to, ze manuskrypt powstat najprawdopodobniej w okresie
Heroda, w pierwszej potowie | w. po Chr. Nalezy do grupy peSarim, po-
dobnie jak Komentarz do proroka Hababuka (1 Q pHab). Od tego Ko-
mentarza rézni sie jednak gtéwnie tym, ze nie ,,objasnia” — jak tam-
ten — kolejnych wierszy wybranego tekstu biblijnego, lecz usituje jedna,
z goéry okre$long, gtdbwng mysl, uzasadni¢ wzglednie uzupetni¢ przy
pomocy réznych, swobodnie przytaczanych tekstéw biblijnych (czesto
z Ksiegi Psalmow) 29,

Wymieniony w Midraszu Melchizedek (maiki cedeq) pozostaje w bli-
skiej tacznosci z aniotami (geddsé’él, wiersz 9), ktérzy go wspierajg (w. 14).
Owszem, on sam jest postacig niebianskg ('eldbhim), przewodzaca w osta-
tecznej walce z Belialem i jego duchami (w. 12—13). Wynikiem tej walki,
pojetej jako kara dla wrogéw Boga (w. 13), jest whadanie Melchizedeka,
ktére Syjonowi oznajmi Pomazaniec Bozy 3 (w. 15—16).

Powyzej naszkicowana tre$¢ Midraszu tyczaca Melchizedeka jest nie-
zwykle podobna do tekstéw z Regulty Wojny (1QM), odnoszacych sie do
archaniota Michata. W szczeg6lnosci dotyczy to rozdziatu XlII, 9n oraz
XVII, 5—93L Na tej wiasnie podstawie van der Woude pisze: ,,W tym
stanie rzeczy wedlug mego osgdu nie mozna negowac identyfikowania
Melchizedeka z archaniotem Michatem” 32. Nieco dalej, na str. 372 swego
wazkiego artykutu, Woude wypowiada przypuszczenie, iz niespodziewane
pojawienie sie Melchizedeka w rozdz. 14 Genesis oraz nazwanie go kapta-
nem Najwyzszego Boga nasuneto poboznosci judaistycznej mysl o nim
jako o istocie niebianskiej 33. Kaptanska funkcja Melchizedeka zgadza sie

21 Editio Krinceps tego, w 13 niekompletnych fragmentach zachowanego tekstu,
przygotowat A. S. van der Woude, Melchisedek als himmlische Erlésergestalt in
den neugefundenen eschatologischen Midraschim aus Qumran Hoéhle XI, ;,Oudten-
stamentische _Studien XIV”, Leiden 1965, 354—373. )

8 ,Der Text von 11 Melch ist uns derart llickenhaft Uberliefert worden, dass
seine Deutung in bestimmten Einzelheiten leider ungewiss bleibt”, art. cyt., 367.

Y Var der Woude nazywa to ,assoziative Textdeutung” S?_r[. cyt., 367). Ten
sposob flsama stat sie p_ozmetj) charakterystyczny przede wszystkim dla Talmudu.
0 Z tekstu nie wynika, Dy wspomniany tutaj Pomazaniéc-Mesjasz byt ocze-
kiwanym przez lzraela potomkiem Dawida.

31 " Tekst zob. W. Tyloch, Rekopisy z Qumran nad Morzem Martwym, War-
szawa 1963, 229 oraz 240—241.

3 Art. cyt., 369. ) . o ) .

3 Oczywiscie trzeba sie takze troche liczy¢ z wptywami wczesnej gnozy po-
chodzenia Iranskiego, jakkolwiek trudno jsast dowies¢, jakimi drogami i w._ JaKiej
mierze infiltrowala ona do Palestyny. Zob. J. Duchesne — Guillemin, La
religion iranienne, w: Les religions "de I'Orient Ancien, Paris 1957, 135 nn.
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z funkcjg archaniota Michata, ktéry wedtug Talmudu babilonskiego skiada
ofiary na ottarzu w niebie 34 Stad wiasnie, jak sadzi Woude, w tradycji
judaistycznej 35 Melchizedek jest nazwany arcykaptanem.

Otéz to ostatnie dowodzenie nie wydaje sie przekonywajagce. Prze-
ciez juz Filon daje Melchizedekowi tytut arcykaptana (zob. powyzej),
zapewne przez wzglad na jego godno$¢ kréla-kaptana w Jerozolimie, p6z-
niejszej stolicy lzraela, siedzibie zydowskiego arcykaptana. Talmud po-
wstal znacznie pozZniej, anizeli tworzyt Filon. Raczej wiec wypadnie
przyja¢, ze Melchizedek, obdarzony mianem arcykaptana przez starszg
literature judaistyczna, tym fatwiej w miodszej zostat utozsamiony
z archaniotem Michatem, niebianskim liturgiem judaizmu.

Nie ulega watpliwosci, ze omawiany Midrasz z groty Xl, ktory —
jak sie zdaje — rozpoczyna dopiero wiasciwe fantazjowanie na temat
Melchizedeka, wptynat na dalsze spekulacje w tej materii.

2. TARGUMY.

a) Targum Onkelosa 35a.

Targum ten podaje wierne ttumaczenie Rdz 14, 18 nn. z hebrajskiego
na jezyk aramejski. Wedtug niego Melchizedek jest krolem Jerozolimy
(malkd' dirGslem), ktory przyniost chleb i wino — ’applg lechém wachéa-
mar. Byt on stugg (meéammes) Boga Najwyzszego — ’el ‘Ula’ah.

Targum Onkelosa jest jeszcze wierniejszy tekstowi hebrajskiemu, ani-
zeli Apokryf z groty | (1 Q apGn — zob. powyzej). Nie zawiera on jeszcze
zadnego rozszerzenia tekstu ani dowolnych dodatkéw. Wydaje sie wiec,
ze wbrew niektorym autorom przyjdzie uzna¢ ten Targum za starszy od
Jerozolimskiego i Jonatana, a przynajmniej za bardziej pierwotny w sto-
sunku do pewnych czesci Ksiegi Rodzaju.

b) Targum Jerozolimski3b.

W tym Targumie wystepuje wyraznie pierwiastek legendarnej Hag-
gady. ,,Pobozny krol Jerozolimy” nie nosi tu swego imienia (tzn. imienia

U Chagii%a 12h; Sebachim 62a; Menachot UOa. Zob. tez W. Luken, Michael,
Gottingen 1898, 30. ]

% Por. H Strack — P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament
aus Talmud und Midrasch, IV, Minchen 1956, 464. . o

3ba Tekst tego Targumu podaje m. in. tzw. Polyglotta Londynska: Bibliorum
E/‘Ialgr((:)[lljlrln tomus™ primus sive Pentateuchus Moysis, Londini, ex. Thomas Roycroft,

% M. Altschueler, Die Aramdischen Bibel-Versionen (Targumim). Targum
Jonatatn Ben ‘Uzij'el und_ Targum Jerusalemij. Tex, Umschrift u. Ubersetzung,
vol. I: Genesis, Wien u. Leipzig 1909.

Analecta — 12
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Melchizedek), lecz jest nazwany ,,Semem Wielkim”, ktéry ,byt u nich
najwyzszym” 37,

Targum nie podaje przyczyny, dla ktérej dokonano zmiany imienia.
Wolno sie domyslaé, iz chodzito o to, aby nie poganski krdl, lecz tradycja
biblijng uswiecony praojciec lzraelitow, Sem, udzielit btogostawienstwa
Abrahamowi.

¢) Targum Jonatana.

Podobnie jak w Targumie Jerozolimskim, i tutaj pobozny krél Jero-
zolimy nosi imie ,,Sema, syna Noaha” (= Noego). Dalej czytamy o0 nim,
ze ,,w tym czasie stuzyt on najwyzszemu Bogu”. Natomiast w nastepnym
wierszu ten Bog jest okre$lony imieniem ,,Jehowah” 3. A zatem po raz
pierwszy w literaturze judaistycznej do Gn wystepuje tutaj wyrazna
identyfikacja ’el-’eljon z Jahwe. By¢ moze, ze stato sie to pod wpltywem
Filona, ktéry utozsamit owego 'él ’eljon z Bogiem lzraela, cho¢ nie uzyt
imienia Jahwe.

Dodanie do tekstu imienia ,Jehowah” (= Jahwe) byto brzemienne
w skutki. Zapewne wiasnie to wplyneto na zastgpienie imienia Melchi-
zedeka imieniem Sem. Po prostu z tekstem Rdz 14, 20 skojarzono Rdz
9, 26 gdzie czytamy: ,Niech bedzie btogostawiony Jahwe, Bdg Sema.
Niech Kanaan bedzie stuga Sema”. Skoro wiec Jahwe jest ,Bogiem Sema”,
wobec tego wihasnie Sema wstawiono beztrosko na miejsce kananejskiego
kréla, ktéry jako ,,stuga” winien zrobi¢ miejsce swemu panu. Oczywiscie,
ze takie modyfikowanie tekstu jest zwyklg fantazjg, nie majaca nic
wspoblnego ze zdrowa egzegeza biblijnego tekstu.

3. TALMUD3,

Traktat Nedarim 32b 40 nawigzuje wyraznie do Targumow (zob. powy-
zej). Rabi Zekarja w imieniu Rabiego Ismaela opowiada, ze Sem byt
kaptanem Najwyzszego Boga. Od Sema miato tez pochodzi¢ kaptanstwo
(domyslnie: izraelskie, starotestamentowe). Jednakze Sem utracit ten
zaszczytny przywilej przez to, ze wedlug brzmienia Rdz 14, 19—20
naprzéd wypowiedziat btogostawienstwo pod adresem Abrahama, a potem
dopiero btogostawit Bogu. Abraham zaraz zauwazyt te niewtasciwos$¢

31 Tamze 51. W okreSleniu , 'Jwyzszy kryje sie za?ewne aluzja do M. jako
arcykap’fana Tak tez sadzi J. |tzmy er, art. cyt
Por. M. Allschueler “dz. cyt.,

39 Teksty z Talmudu czerpa’:em 4 dZ|e+a L. Goldschmidt, Der Babylo-
nische Talmud mlt Einschluss der vollstindigen Misnah, Berlin: Bd 11 1399,
Bd 11 1901, Bd IV 1922.

4 Por. takze H. Strack — P. Billerbeck, I, 692.
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i uczynit uwage Semowi 41. BAg wynagrodzit Abrahama, wyprowadzajac
z jego pokolenia swoich kaptanéw (tzn. Lewitow).

Cate to dziwaczne ,,dowodzenie” popiera dalej Rabi Zekarja cytatem
z Psalmu 110 (szczegodlnie z 110, 4), odnoszac do Abrahama ideg ,,kaptana
na wieki”,

»,Chleb i wino” ttumaczy Talmud jako okreslenie chlebow ofiarni-
czych (Wujek: poktadnych) oraz ofiar z ptynéw, i widzi w nich obraz
kaptanstwa, ktore przeszto na Abrahama 42

Traktat Berakot 32, 643 powtarza w skrocie ttumaczenie traktatu
Nedarim. Dodaje jednak charakterystyczng dla talmudystow, ale tutaj
dziwaczng wzmianke, ze Sem byt juz obrzezany!

W traktacie Sukka 52b znajdujemy wypowiedZz Rabiego Szymona
Poboznego (Chasid) o Mesjaszu. Mesjasz jest tu nazwany synem Dawida,
synem Jbézefa, Eliaszem i ,kaptanem sprawiedliwosci” (kolien cedeq),
a wedtug innej lekcji Melchizedekiem (maiki cedeq). Jest to zapewne
§lad mesjanskiego ttumaczenia Psalmu 110 w pewnych kotach rabinéw.

4. MIDRASZ BERESZIT RABBA 4.

Fantazja rozwija sie swobodnie w tym Midraszu na wzér opowiadania
basniowego. Tak wiec krél Szalem jest krolem sprawiedliwym, gdyz jako
samo miejsce (Szalem, wg 1z 1, 21. 26 jest to Jeruzalem) u$wiecato swoich
mieszkancow.

Midrasz powtarza tez wersje Talmudu (traktat Berakot, zob. powy-
zej), iz wedlug Rabiego Jizchaka krél Szalem urodzit sie juz obrzezany
(a stad od poczatku ,,sprawiedliwy” — cadiq).

Melchizedek wynosi Abrahamowi chleb i wino; oznacza to zaznajo-
mienie Abrahama z przepisami odnoszacymi sie do arcykaptana 4S. Chleb
oznacza bowiem chleby ofiarnicze, a wino ofiary z ptynéw. Inni rabini
jednak pod pojeciem chleba i wina widzg Tore, ktéra np. w Ksiedze
Przystow 9, 5 jest nazwana ,,chlebem i winem”.

(Ciekawym przyktadem abominacji do wina jest w tym Midraszu
wypowiedz Rabiego Abba bar Kohana 46)

4 ,Czy wolno btogostawieristwu pod adresem stugi dawaé pierwszenstwo przed

btogostawienstwem dla pana?”, Nedarim 32b
Por. H. Rusche, art. cyt.. 241,

# H. Strack — P. Billerbeck,_ Ill, 19. . . .

4 A. Wiunsche, Midrasch Bereschit Rabba das ist die haggadische Ausle-
gungj der Genesis, Leipzig 1881. .

5 Rabi Samuel bar "Nachman zamiast Ikwt czyta hlkwt, a stad ttumaczy
0 przepisach odno$nie godnosci arcykaptana. .
% ',Gdzie w, Torze wystepuje Stowo_wino (jajin), tam pozostawia ono przykr
$lad (tak ze co$ ztego z tego ‘wychodzi), za V\gﬁth iem tego miejsca Gn 14, 18.
Jednak Rabi Lewi_twierdzi, ze i"w tym wypadKu dzieje sie co$ zlego, albowiem
zaraz potem zostaje objawione Aprahamowi, ze jego potomkowie przez 400 lat
bedac musieli stuzyé obcym, doznajac ucisku”. Por A, Winsche, dz. cyt., 199.
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PODSUMOWANIE.

Powyzszy zestaw tekstow judaistycznych o Melchizedeku jest niemal
kompletny 47. Bardzo tatwo mozna go podzieli¢ na dwie grupy — jak to
uwidoczniono powyzej przez numeracje rzymska (I i I1): na Zrédta uka-
zujace Melchizedeka jako posta¢ historyczng, zwigzang z dziejami lzrae-
la — i na teksty przenosnie, symbolicznie traktujace owg posta¢ z 14 roz-
dziatu Genesis.

Do pierwszej grupy tekstow trzeba zaliczyé:

Apokryf do Genesis z Qumran (1Q apGn),
Ksiege Jubileuszow,

Tarcum Onkelosa 48,

Teksty Filona,

Teksty Flawiusza.

Wszystkie wymienione tu teksty bardzo zwiezle wypowiadajg sie na
temat krola z Salem. Najwiecej ma jeszcze do powiedzenia Filon, kt6-
rego egzegeza, rozszerzajgca i troche juz alegorycznie uzupetniajaca
relacje biblijng, miata potem silnie oddziata¢ na wczesnochrzescijanska
egzegeze Ojcow Kosciota. Najciekawszy teologicznie jest niewatpliwie
wysitek Filona, ktory usitowat przedstawi¢ Melchizedeka jako monoteiste.
Filon dowodzi tego filozoficznie ze stowa ,,najwyzszy” (hypsistos). Nie
dostrzega on zatem problemu bdstwa kananejskiego Ela, czczonego pod
przydomkiem Eljon.

Filon domysla sie tez wiezdéw przyjazni, taczacych Abrahama z Mel-
chizedekiem; na tym tle snuje dalej swoje filozoficzne rozwazania o przy-
jazni w ogdle.

Reasumujac mozna powiedzie¢, ze egzegeza judaistyczna wniosta nie-
wiele autentycznej mysli teologicznej do wiedzy o biblijnym Melchi-
zedeku.

41 Pominieto tylko zupetnie drobne teksty Talmudu, o ktérych nie wiadomo
na pewno, czy odnoszg sie do osoby Melchizedeka, jak np. Pesahim 119b.
_ 18 Kto wie, czy powstania tegd Targumu nie trzeba bedzie przesungé do
wieku Il przed Chr.
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ZUSAMMENFASSUNG
MELCHISEDEK IN DER JUDAISTISCHEN EXEGESE

Die judaistische Literatur hatte oft Interesse an alttestamentlichen Texten,
welche eine etwaige vermeintliche Verschweigung oder ein Geheimnis zu verbergen
scheinen. In dieser Literatur nehmen Henoch und Elias einen ehrenvollen Platz
ein. Auch Melchisedek, der unverhofft im Zeitraum Abrahams auftaucht (Gn 14,
18—20), wurde Gegenstand der Betrachtung und Spekulation.

Man kann in kurzem behaupten, dass die Texte Melchisedeks zwei Gruppen
bilden. Die erste ist grosstenteils wahrheitsgetreu der Genesis und gibt den histo-
rischen Tatbestand wieder, d.h. die Ereignisse aus dem Leben Abrahams und
Melchisedeks, Konig-Priester aus Salem. Hierher gehéren: der Apokryph zur Ge-
nesis aus Qumran (IQ ap Gn), das Buch der Jubilden (obwohl sehr liickenhaft),
der Targum Onkelos, die Texte Philos von Alexandrien und des Joseph Flavius.
Nur die beiden letzten versuchen es, die Verse von Gn 14, 18—20 né&her zu be-
sprechen. Dabei erlaubt sich Joseph eigene. Zusatze hinzuzufiigen (Melchisedek
habe den Tempel in Salem erbaut, den Namen der Stadt verandert usw.). Philo
hat dusser Zusatzen (Melchisedek ware Hohepriester und dazu ein Freund Abra-
hams) auch eine sonderbare Exegese, nach dieser Melchisedek zum Monotheisten
geweiht wird. Diese Fassung fand einen lauten, starken Wiederhall in der frih-
christlichen Exegese (Brief an die Hebrder, Kommentare der Kirchenvéter).

Zur zweiten Gruppe gehoren: der Midrasch aus der Hélle XI (11 Q Melch),
die Targumen, etliche Ausspriiche des Talmuds und der Midrasch Bereschit Rabba.
Diese judaistischen Literaturquellen betrachten die Person Melchisedeks meta-
phorisch, symbolisch. Sie beriicksichtigen den biblischen Text Uberhaupt nicht
(z.B. 11 Q Melch identifiziert den Melchisedek mit dem Erzengel Michael, die
Targumen halten den Melchisedek fir Sem, den Urvater der Israeliten).

Zusammenfassend stellt man fest, dass die alttestamentliche judaistische Exe-
gese nur sehr wenig zum Verstdndnis des Melchisedek-Problems beigetragen hat.



