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JERZY BUKOWSKI
CZY KS. J. TISCHNER PRZELAMUJE ,,COGITO”?

Przygotowujac do druku Spoér o cztowieka Jozef Tischner opubli-
kowat w Analecta Cracoviensia w numerze wrzeSniowym 1977 roku
krétki fragment ,,Sporu”, dajagc mu tytut Przestrzen obcowania z Dru-
gim. Problematyka istnienia drugiego cztowieka i jego poznawania in-
tryguje Tischnera od dawna i nic dziwnego, ze w tym krotkim arty-
kule pobrzmiewajg tezy poprzednich jego prac, zwiaszcza dotyczacych
epistemologicznego stanowiska Husserla. Przestrzehh obcowania z Dru-
gim jest niezwykle waznym wypowiedzeniem podstawowych przeswiad-
czen, jakie zywi Tischner na temat Drugiego i jest to tak jasno sfor-
mutowana cato$¢, ze mozemy sobie zdaé wreszcie sprawe z wiasnego
podejscia autora do nurtujgcych go zagadnien i w oparciu o0 jego wcze$-
niejsze prace ustosunkowac sie do prezentowanej koncepcji, ktéra wno-
szac rewelacyjne i piekne zarazem sposoby rozstrzygnie¢ w teorii po-
znania drugiego cztowieka nie potrafi jednak przekroczy¢ kartezjanskie-
go ,cogito”, sprowadzajagcego wszelka epistemologie do dualizmu: po-
znajacy podmiot — poznawany przedmiot. A przeciez wiasnie o przy-
wrécenie ,,godnosci podmiotowej” Drugiemu chodzi Tischnerowi naj-
bardziej. Zobaczmy jednak od poczatku, jak radzi sobie on z przeta-
maniem sprzeczno$ci pomiedzy transcendentalnym subiektywizmem
a genetycznym obiektywizmem.

Tischner dokonuje za przyktadem Christoffta podziatlu koncepcji po-
znawczego obcowania z drugim cztowiekiem na dwie grupy:

1) Transcendentalny subiektywizm Husserla i tych, ktérzy wycho-
dza od subiektywnej aktywnosci podmiotu, od pozaswiatowego, kon-
stytuujgcego sens $wiata i innych ludzi Ja transcendentalnego — inny
cztowiek ukazuje sie jako inny-Ja czyli Alter-Ego: ,,najpierw obcujemy
sami ze soba, z naszym wiasnym Ja, a nastepnie wedtug wiedzy o Ja
zawartej w tym obcowaniu rozpoznajemy drugiego jako ,ty” (ja-inne).
Wiem, ze drugi jest i jest drugim, bo wiem, ze ja jestem” L

1 Jézef Tischner, Przestrzen obcowania z Drugim, ,,Analecta Cracoviensia”,
9 (1977) 69.
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2) Genetyczny obiektywizm Schelera, Bubera, Marcela i tych, kto-
rzy uwazajg, ze nie ,ty” jest ,innym-ja” lecz ,moje-ja” jest ,,innym-
-ty”, a wiec obecnos¢ ,ty” a nawet ogélniejszego ,,my’’2 lezy u po-
czatkéw pochodzenia Swiadomosci — dopiero dialog, spor, opozycja, da-
zenie do nowej wspllnoty wytwarza $wiadomos$¢ samoistnosci ,,mojego
ja”; da sie to wyrazi¢ najkrécej stwierdzeniem: ,Wiem, ze ja jestem,
bo wiem, ze drugi jest” 3.

Zauwazmy, ze obie grupy koncepcji rozpoczynajag od fundamental-
nego ,,wiem, ze”, co stawia je po strome wspomnianego dualizmu. Obie
zakotwiczone sa w mojej $wiadomosci, cho¢ ich wyniki sg zupetnie od-
mienne poprzez zwierciadlane niemal odwrécenie punktu wyjscia; nie-
mniej jednak charakter tego punktu wyjscia i generalna linia filozo-
fowania jest taka sama. Dziwi¢ moze troche umieszczenie w tej grupie
Marcela, ktory jako jedyny ze wspomnianych myslicieli jawnie zwal-
czal rzeczony punkt wyjscia, negowat ,cogito” jako uniemozliwiajgce
wybrniecie z dualizmu podmiot — przedmiot, protestowat przeciw sa-
mej zasadzie takiego filozofowania.

Jezeli po dokonaniu powyzszego podziatu przypomnimy sobie dra-
matyczng walke Husserla w ostatnich jego dzietach (zwlaszcza w trzy-
tomowych, nieprzeznaczonych do druku, a wydanych przez Iso Kerna,
materiatach pod wspélnym tytutem Zur Phanomenologie der Inter-
subjektivitat) o zabsolutyzowanie bytowe transcendentalnej intersubie-
ktywnosci, ktore byto jedynym warunkiem utrzymania apodyktycznosci
i adekwatnosci osiggnietych zgodnie z transcendentalnym subiektywiz-
mem (od Medytacji Kartezjanskich wigcznie) wynikéw poznawczych
a zarazem o0 uznhanie absolutnego istnienia Alter-Ego, to ujrzymy naj-
bardziej niepokojaca wspotczesnego fenomenologa wersje ,,albo — albo™
albo redukcja transcendentalna i apodyktycznos¢ w ramach sfery pier-
wotnej wiasnosci mego czystego Ja, wzbogaconej najwyzej przez ,Ha-
bitualitaten” — albo realizm Schelera, Bubera, Mouniera za cene zrezy-
gnowania z zasad czystej fenomenologii, ktéra aby zachowa swa czy-
stos¢ przybra¢ musi posta¢ idealizmu transcendenltalnego, tak jak rozumie
go Husserl w § 41 , Medytacji Kartezjanskich”, a z czym nie moze
pogodzi¢ sie Tischner (podobnie jak nie mogt sie pogodzi¢ Ingarden,
uwazajac, ze przezwyciezenie tego ,,albo — albo” jest niemozliwe i Hus-
serl nie ma zadnych podstaw do uznawania absolutnosci Alter-Ego).
Albo poszukiwanie w sobie innych, skazane na niepowodzenie — albo
poszukiwanie siebie w innych, skazane na zatozenie genetycznego obie-
ktywizmu, a wiec rezygnacja z ortodoksyjnego traktowania wiasnego
. 2 Tischner nie réznicuje tutaj. pomiedzy ,,Ty” a ,,My”, za podstawe podzigtu
biorgc obiektywny fakt realnego “istnienia innyc podmiotéw bez wzgledu na ich

liczbe. i ) .
3 Przestrzenh obcowania z Drugim, 69
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Ja w sensie wszystko ze sobg i przez siebie na Swiat przynoszacego Ja
transcendentalnego — jedynego niekonstytuowanego czynnika w kon-
stytucyjnie zaleznym od tegoz Ja $wiecie. W obu wypadkach pozosta-
jemy caty czas uwiklani we wilasng subiektywnos$¢, o czym nie wolno
nam zapominaé. Genetyczny obiektywizm bynajmniej nie przerzuca nas
w jakis cudowny sposéb poza ,,cogito”.

Pora wyjasni¢, co rozumiem przez strukture epistemologiczng, okres-
lang mianem Kkartezjanskiego ,.cogito”, a ktérg uwazam za podstawowg
kategorie, w jakiej traktuje podmiot $wiadomy to, co jest mu dane
w poznaniu. Struktura ,,cogito” nie zasadza sie wylgcznie na mysleniu
0 przedmiocie, lecz na wszelkich aktach $wiadomos$ci podmiotu, ktéry
uznaje w owych pozycjonalnych aktach przedmiot poznawany jako ele-
ment wiasnego pola poznawczego, dowolnie przy tym ustawiany ,do
poznania” (podmiot jest tu wszechwladna instancjg poznawczg)
w owym polu i uzyskujacy swoje sensy wylacznie dzieki konstytu-
cyjnej dziatalnosci podmiotu — dlatego tez struktura ,,cogito” pocigga
za sobg zawsze niebezpieczenstwo idealizmu epistemologicznego, zwiaszcza
gdy traktuje sie podmiot jako transcendentalne Ja wyposazone w stru-
ktury konstytucyjne. Blisko stad do takiej koncepcji dualizmu: pod-
miot = transcendencja transcendujgca — przedmiot = transcendencja
stranscendowana, ktérg spotykamy w dzietach Sartre'a. ,,Cogito” jest
mysleniem, ktére czesto uzywa formuty ,,wiem, ze”.

Poniewaz wkroczyliSmy na grunt rozwazan $cisle teoriopoznawczych
i oddaliliSmy sie nieco od Drugiego, jest okazja, aby przypomnie¢ pe-
wng prébe, ktérej dokonywat Tischner Kilkanascie lat temu, a ktoéra
rzuci niezwykle jasne Swiatto na wysitki podejmowane przez niego
obecnie.

Juz wtedy duzg role odgrywato dla Tischnera pojecie sensu. W arty-
kule Ingarden-Husserl: spér o istnienie $wiata réwniez mamy do czy-
nienia z podziatem, a raczej z dwoma stanowiskami: idealizmem i reali-
zmem epistemiologicznym. Tischner chce pokazaé, ze istnieje trzecie roz-
wigzanie, nie preferujgce ani podmiotu (idealizm) ani przedmiotu (rea-
lizm). Pisze: ,Sensem jest dla Husserla koreiat wszelkiego mnie-
mania, ktéry jako domniemany istnieje nawet wtedy, gdy przedmiot
mniemania nie istnieje” 4 Nie ma innego dostepu do bytu jak poprzez
sens bytu — zachodzi teoretyczne pierwszenstwo Swiata mozliwego
przed Swiatem istniejacym. Przeciwienstwem sensu jest faktycznos¢, to
ona zostaje w transcendentalnej $wiadomosci ,,usensowiona”. Sadzi Ti-
schner, ze Husserl chciat zaczaé nie od subiektywnosci, lecz od sensu

4 Jozef Tischner, Ingarden-Husserl: spdr o istnienie swiata, w: ,Fenomeno-
logia Romana Ingardena” (wydanie specjalne ,,Studiéw Filozoficznych”), Warszawa
1972, 138.
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przedmiotowego, ktéry jest ,ponad” przedmiotem i podmiotem, ,po-
niewaz jest aktualizacjg zaréwno idealnych struktur podmiotowych, jak
idealnych struktur przedmiotowych’’5. Czysta fenomenologia ma by¢
indyferentna na idealizm i realizm epistemologiczny. Nie bardzo wia-
domo jednak, jak jest naprawde z tg sferg sensu. Czy sensy sg ustana-
wiane, wytwarzane przeze mnie lub moze przez jaki$ inny byt — co
bytoby odwotaniem sie do subiektywnos$ci czy tez istniejg niezaleznie od
mojej Swiadomosci i pobudzaja ja — co bytoby odwotaniem sie do obiekty-
wnosci, ustawieniem senséw po stronie bytu = przedmiotu poznania.
A wiec sensy niewiele pomagajg w przezwyciezeniu sprzecznosci, ktéra
wydaje sie by¢ nie do przelamania; powiedziatbym, Zze wprowadzaja
pewne propozycje ulatwien, ale za cene nowego wymiaru trudnosci.

| oto teraz podejmuje Tischner kolejng, bardzo pod wzgledem for-
malnym zblizong do poprzedniej probe, w ktérej takze mowi¢ bedzie
sporo o sensie. Tym razem nie chodzi jednak o poznawanie w ogoéle
i o problem istnienia Swiata, lecz o dotarcie poznawcze do drugiego
cztowieka, o relacje ,,Ja-Ty”. Chce on wyjs¢ poza transcendentalny su-
biektywizm (droga od Ja do Ty) i genetyczny obiektywizm (droga od
Ty do Ja). ,,Proponujemy tutaj droge posrednia, ktérg wyraza formuta:
,2wiem, ze mnie rozumiesz, wiec jestesmy”. W ten, sposéb respektu-
jemy racje pierwszego i drugiego stanowiska, unikajgc zarazem ich
skrajnosci”. Uwzgledniajgc doswiadczenie ,,wiem, ze”, wychodzimy od
apodyktycznych danych refleksji (Husserl) — apodyktycznych w sen-
sie jedynie warto$ciowych, adekwatnych, bo z mej subiektywnosci
(z ,,Primordiaktatsphare” jak méwi Husserl) wywiedzionych w ramach
struktur konstytucyjnych. Nie zatracamy jednak racji stanowiska dru-
giego — twierdzi Tischner: ,$wiadomo$¢ ., jesteSmy” budzi sie w dia-
légu z drugim cztowiekiem, w konfrontacji spojrzen, w sporze i jedno-
czesnym dazeniu do zgody, w ktérych inicjatywa i ,,0Swiecenie” przy-
chodza czesto od drugiego’7. Czyli robi Tischner dokfadnie to, co
Husserl w ,,Zur Phanomenologie der Intersubjektivitat”, gdy wy-
szukiwat we wiasnym strumieniu $wiadomosci zaposredniczone w nim
strumienie innych podmiotéw, w ktorych z kolei byt niebezposrednio
obecny (,,Apprasenz”) moj wihasny strumien. Byt to rodzaj wewnetrzne-
go dialogu, w ktorym wcale nie trzeba byto opuszczaé sfery czystego Ja
i tylko ona istniata absolutnie. Nie miat Husserl watpliwosci, ze osta-
tecznie bezposrednio obecny i apodyktycznie pewny jest tylko moj wia-
sny strumien $wiadomosci. | Tischner wie o tym, pészac: ,,W ostatecz-

nym rozrachunku $wiadomo$¢ (wiedza), ze zostatem zrozumiany jest
f
5 Ingarden-Husserl: spér o istnienie Swiata, 142.

6 Przestrzen obcowania z Drugim, 70.
> Jw., 70.
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we mnie. Sam odnajduje w sobie (podkr. moje) kryterium
tego, czy zostatem, czy nie zostatem zrozumiany. Propozycja rozumie-
nia pochodzi od drugiego ale akt jej uznania za prawde pochodzi ode
mnie’”8. | tak wilasnie jest zgodnie z transcendentalnym subiektywiz-
mem, z ktorym miato sie walczy¢. Tylko postawiwszy w taki sposéb za-
gadnienie nie da sie utrzymac genetycznego obiektywizmu, bo céz z te-
go, ze ,drugi stawia pytania, kieruje moja uwaga, by¢ moze nawet
proponuje stowo rozumienia’9, skoro akt uznania za prawde tego, co
on mi zaproponuje, jest wylacznie mojg sprawag? Zas owo potwierdzanie
we mnie przez niego mojej racji nie wnosi nic szczeg6lnie waznego, bo
c6z mi z tego, ze kto§, kto nie ma nic wspoélnego z apodyktycznoscig
i adekwatno$cig moich sadéw ani z absolutnoscia mojej Swiadomosci
potwierdza to, co jest dla mnie istotnie wazne tylko wtedy, jesli ja
sam odnajduje w sobie wczesniej potwierdzenie a nawet Kkryterium
tego, czy zostatem zrozumiany?

Tischner chciat znalez¢ rozwigzanie sprzecznosci pomiedzy transcen-
dentalnym subiektywizmem a genetycznym obiektywizmem. Nie zna-
lazt go, ale odkryt po raz kolejny w dziejach teorii poznania, ze rze-
czywiste przezwyciezenie tej sprzecznosci wigzaé musi sie z porzuceniem
zasady, na ktorej owa sprzeczno$¢ sie opiera: zasady ,,cogito”. Jezeli nie
przetamiemy ,,cogito”, to bedziemy mogli stworzy¢ wiele réznych po-
dziatow i klasyfikacji i zgodnie ze swymi przeswiadczeniami opowiadaé
sie po takiej lub innej stronie, tak jak Husserl opowiada sie osta-
tecznie po stronie subiektywizmu, a Scheier obiektywizmu. Raz be-
dziemy widzieli Drugiego poprzez siebie, kiedy indziej siebie poprzez
Drugiego i co wiecej: ,,subiektywisci” beda udowadniaé, ze stanowisko
obiektywizmu jest niemozliwe ze wzgledu na zasady czystej fenome-
nologii, za$ ,obiekitywisci” beda sie tudzié, ze 'znajdujg rozwigzanie
problemu istnienia Drugiego dzieki ,,preontologicznemu, prerefleksyjne-
mu uchwyceniu” (Sartre) lub dzieki zespoleniu sie w tym, co Buber
zwie ,,miedzyludzkim”. O ile pierwsi filozofuja rzetelnie i zgodnie z przy-
jetymi zatozeniami odnosnie czystego Ja i po pewnym czasie muszg po-
pas¢ w idealizm Ilub naretr solipsyzm, o tyle drudzy maja
w zanadrzu piekne rozwigzania szczegdtowe i znakomite koncepcje po-
znawania Drugiego, ale tamig fundamentalne zasady, z ktérych mysl
swa wywodzg (oczywiscie caty czas mam na mysli po HusserloWsku rozu-
miano fenomenologie). | dopiero gdy znajdzie sie kto$, kto jak Tischner
postawi sobie za cel porzucenie terenu walki tych sprzecznych stanowisk
na rzecz znalezienia rozwigzania, pod ktérym mogliby podpisaé sie i jedni
i drudzy, zaczynamy sobie zdawaé sprawe, ze te nieugiete w walce

§ Jw., 70.
9 Jw., 70.
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przeciw sobie orientacje majg wspolng platforme: dualizm podmiotu
i przedmiotu, za ktérego rozwdj i priorytetowg role we wspéitczesnej filo-
zofii fenomenologicznej ponosza odpowiedzialnos¢ zaréwno Husserl jak
i Sartre, dla ktérych Drugi jest myslanym przedmiotem, jak
i Buber, Mounier, Scheier, dla ktorych jest on myslanym podmio-
tem. Ale ani tu ani tam nie ma uwolnienia od myslenia, od refleksji, od
Swiadomosci mego Ja transcendentalnego, ktére raz widzi (resp. kon-
stytuuje) Drugiego jako przedmiot, za$ raz usituje go zobaczyé i zror-
zumie¢ jako podmiot, jako Alter-Ego. Skoro jednak jest juz jakies Ja
transcendentalne (moje), to pokartezjanski, wywiedziony ze struktury
,€0gito” dualizm dziata bez wzgledu na to, czy w mym polu poznaw-
czym ustawiam sobie Drugiego jako przedmiot czy jako podmiot, o kto-
rym chce mowic: Alter-Ego, przyjaciel, cztowiek o réwnych prawach
poznawczych — zawsze bedziemy mie¢ do czynienia z mysleniem $wia-
domosciowym, ktére jako korelat mej podmiotowosSci widzieé jest w sta-
nie jedynie przedmiotowy charakter Drugiego, cho¢bym namnozyt do-
wolnie wiele okre$len podmiotowych na jego rzecz.

Czyzby wiec Tischner nie doceniat faktu, ze porzuci¢ ten duakzm
mozna tylko gdy odejdzie sie od struktury ,cogito”, porzuci wszech-
wiladny w ostatnich czasach prymat myslenia opartego na ,czystosci
$wiadomosci”? Moze pojecie sensu jest dla niego fundamentem prze-
tamania ,,cogito™? Tyle przeciez pisat i pisze nadal o sensach.

Pojecie nierozciggtej przestrzeni sensu zwigzane jest z Ja aksjolo-
gicznym. Jezeli okreSlam siebie jako kogo$, kto peini pewng role spo-
teczng, to wskazuje na pewne miejsce: miejsce w nierozcigglej prze-
strzeni sensu. Poprzez wskazanie na moje miejsce w tej przestrzeni
wskazuje jednocze$nie na to, co pozostaje w bezposrednim zwigzku
z moim istnieniem, na to, z czym sie identyfikuje lub chce identyfiko-
waé. Czilowiek zajmuje miejsce w przestrzeni sensu razem z innymi
ludzmi, z ktérymi tgcza go relacje, tworzace horyzont obcowan z inny-
mi Indzmi. ,,Wobec” jest tu podstawowym stowem. ,Wszelkie ,wobec”
jest odpowiedzig na imie i zarazem otwarciem horyzontu imiennego.
Dalsze stowa zdajg sie uwypuklaé wewnetrzng organizacje owego hory-
zontu. Stéwko ,,wobec” jest podstawowym okreSleniem stosunku czio-
wieka do cziowieka, a szerzej rzecz ujmujac stosunku bytu Swiadomego
do bytu Swiadomego. (..) Znaczenie stéwka ,wobec” domaga sie wza-
jemnosci: patrze i jestem widziany, troszcze sie i jestem przedmiotem
troski, mysle o kim$ i kto§ 6 mnie mysli” 10. Tischnerowi chodzi o to, aby
nigdy nie sprowadzi¢ cztowieka do roli przedmiotu, ale chodzi mu naj-
wyrazniej tylko o to, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w jakiej postawit czto-
wieka Sartre; zgadza sie natomiast na to, aby stosunki poznawcze po-

10 Jw., 78.
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miedzy ludzmi byty stosunkami opartymi na mysleniu o Drugim i in-
nych przejawach interesowania sie zyczliwym mi i pozostajagcym przed-
miotem (wtasnie!) mej zyczliwosci Drugim. Musze by¢ ,,przytomnym”
temu, ze Drugi jest, cho¢ w danej chwili nie zajmuje sie mha ani ja
nim. Przytomnos¢ wyklucza zaréwno ,,uzywanie’’ll drugiego czlowieka
jak i brak zainteresowania sie¢ nim, choéby jedynie w aspekcie faktu
jego istnienia. Nie zapominajmy, ze wiasnie w zainteresowaniu, w pro-
ponowaniu, w ukierunkowywaniu uwagi Drugiego na mnie widziat Ti-
schner genetyczny obiektywizm relacji miedzyludzkich.

By¢ ,wobec” to by¢é obecnym w terazniejszosci rozciggajacej sie
w wieczno$¢. ,, Ty nie umrzesz” — mowit Marcel, chcac ukazac istote
mitosci. ,,Jestem ,wobec” ciebie, drugi cztowieku” — mowi Tischner,
a chce powiedzie¢ przez to: gdy méwie ,,wobec” oznacza to, ze inicja-
tywa wychodzi od Drugiego: to on patrzy na mnie, méwi do mnie. ,,Je-
stem zagadniety przez drugiego, jestem ,ugodzony” jego ,,wymownym
spojrzeniem’, urazony ,nieopatrznym stowem”, pociggniety ,wezwa-
niem”. Drugi to prawdziwy transcendens. Pierwotnym transcendensem
jest uobecnianie”  Nie trudno zgadnaé, ze jest to nawigzanie do owej
préby przetamania sprzecznosci stanowisk: od Ja do Ty, od Ty do Ja.

Ale sama przestrzen miedzyludzkich obcowan, otwierajgca mozli-
wos¢ wspotistnienia nie wystarcza. Jej organizacja dokonuje sie poprzez
wprowadzenie do niej wartosci, a wiec przez odestanie do aksjologii
(stad duza rola Ja aksjologicznego). Prawdziwe poznanie drugiego czio-
wieka zwigzane jest z zakldéceniem normalnego obcowania. W codzien-
nym zyciu, gdy ,,normalnie” opiekujemy sie innymi, wspétpracujemy
z nimi, sg oni dla nas przeciwnikami lub sojusznikami, o ktérych wia-
domo, ze zachowajg sie w przewidziany sposéb w danej sytuacji —
nie dochodzi do poznania. Powszednios¢ nie sprzyja prawdziwemu po-
znaniu drugiego cztowieka. ,,Obcowanie bez zakidceh nie motywuje py-
tania o prawde. Problem ten pojawia sie dopiero jako wynik ,,zgrzy-
tu” 13 Dopiero gdy Drugi zmieni miejsce w przestrzeni sensu, gdy za-
chowa sie niezgodnie z oczekiwaniem, niezgodnie z petniong przez nie-
go rolg spoteczna, dopiero wtedy zaczynam pytac: ,dlaczego” A pyta-
nie ,,dlaczego?” w stosunku do drugiego cztowieka jest pytaniem sytua-
cji granicznych, pytaniem, poprzez ktére, chce dotrze¢ do tego w dru-
gim cztowieku, do czego nie docieram w codziennym obcowaniu. Prze-
strzeh sensu odstania wiec sfere wewnetrznosci Drugiego, ukazuje cos,
co istnieje poza nigl4, a jest wazniejsze dla mnie, ktory pragne rozu-

1 Por. koncepcje uzywania w pracach Karola Wojtyly.

|1§ \I?V(/zesgizen obcowania z Drugim, 78.

1 Od's’+ar)ia mi sig¢ sfera wewnetrznosci Drugiego, Ktora w pewnej sytuacji
moge pozna¢ (sytuacjg tg jest spotkanie), lecz jednoczesnie zdaje sobie sprawe,
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mie¢ Drugiego, spotka¢ sie z nim, stang¢ z nim twarzg w twarz (feno-
men twarzy omawiany jest przez Tischnera wyczerpujgco w artykule
»Fenomenologia spotkania” 15). Tischner czesto mowi, ze prawdziwe spo-
tkanie moze dojs¢ do skutku, gdy staje naprzeciw Drugiego i mo-
ge, patrzac mu w oczy powiedzieé: ,ty nie zabijesz”. Tak jak Alosza
Karamazow powiedziat lwanowi: ,nie ty zabite$, nie ty!” tak jak mo-
wie Drugiemu w sytuacji, w ktorej on moze mnie zabi¢: ,,nie zabijesz”.
Drugi moze zabi¢, to znaczy okolicznosci zewnetrzne pozwalajg na to,
jego miejsce w nierozéigglej przestrzeni sensu zezwala lub nawet do-
maga sie takiego czynu, za$ Drugi nie dokonuje go, bo spotyka sie
ze mna. Jedynie w ostatecznej sytuacji, w bardzo groznym wydarzeniu
egzystencjalnym moze dojs¢ do catkowitego odstoniecia sie wzajemnego
i zaufania — moze ,,wydarzy¢ sie spotkanie”.

Tak wiec doprowadza Tischner do spotkania dwoch podmiotéw w sy-
tuacji egzystencjalnej, a najwazniejsze jest w spotkaniu to, co skrywa
sie poza przestrzenig sensu i niestety poza gtownym wywodem ,,Prze-
strzeni obcowania z Drugim. Dopiero tutaj zdaje sie porzuca¢ Tischner
,C0gito”, porzuca¢ myslenie przedmiotowe i sensy — odstania si¢ Drugi
w nagtym wydarzeniu, nie tkwi on juz w perspektywie poznawczej, lecz
nagle wytamuje sie z niej, wydarza mi sie w spotkaniu. Tischner nie
uzywa pojecia ,,wydarzania sie”, ja wprowadzam go, gdyz jest ono do-
ktadnym oddaniem sytuacji spotkania, w ktorej jedynie moge stangé
wobec Drugiego w peinej fascynacji nim, w catkowicie riierefleksyjnym
ujeciu go (nawet stowo ,ujecie” razi tu swymi koneksjami). Spotkanie
to fenomen pierwotny, w momencie kiedy zaczynamy mys$le¢ o Drugim
nie jesteSmy juz w sytuacji spotkania. Myslenie jest tutaj koncem spotka-
nia, w ktérym jedynie doswiadczamy Drugiego poza dualizmem zro-
dzonym przez ,cogito”. Nawet uzywanie stow ,ujmowanie Drugiego”,
»doswiadczanie Drugiego” jest nieuprawnione, bo moca tradycji kar-

ze jest co$ jeszcze poza tg sferg, co$, do czego nigdy nie bede mogt dotrze¢, na-
wet przy _catkowitym izaufaniu i otwarciu s:? rugiego; tej najgtebszej sfery
!{ntymﬂgsc,l, nie zna nawet on sam (por. poglady Schelera nazréznicowanie ,,In-
imsphare”). v . Lo

16 Jézeg Tischner, Fenomenologia spotkania, ,,Analecta Cracoviensia’, 10 (1978)
73—98. W artykule tym Tischner wydaje sie ostatecznie porzucaC strukture ,,co-
gito” i filozofowacC zgodnie z tg koncepcCjg spotkania, ktérag wzmiankowat w kon-
cowce ,Przestrzeni obcowania z Drugim”, a Ktora wyznacza mu teraz zupetnie
inne podejscie do problemu, z ktérym to podejsciem zgadzam sie catkowicie tak
co do jego odrebnosci od doswiadczania rzeczy, jak i konstytuowania sie w hory-
zoncie “agatologicznym, w ktdrym punkt ciezkosCi przerzuca on za Leviaasem na
sprawy etyki; dwa pierwsze fragmenty ,,Fenomenologii spotkania” zrywaja zdecy-
dowanie i chyba na zawsze z poziomem ,cogito” — oczywiscie po “ukazaniu sie
tej pracy Tischnera mdj artykut utracit nieco ze swej “mocy polemicznej, lecz
mam ogromng satysfakcje, ze “trafnie odczyta’fem__teorlopl)(o;nawcze ktopoty Tischne-
ra i ze budujac wiasng koncepcje fenomenologii spotkan znalazt si¢ on w pra-
ktyczny sposéb na sprzyjajacym ‘tego typu filozofii gruncie, ktéry miatem przy-
jemno$¢ omawia¢ w prezentowanej powyzej pracy.
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tezjanskiej kieruje uwage na pozycjonalne poznawanie Drugiego, Kkto-
ry staje w polu mej $wiadomosci. Nalezatloby po prostu powiedziec,
Zze oto nagle ,wydarzamy sie sobie”. Spotkanie oséb — pod-
miotéw mozliwe jest po porzuceniu struktury ,,cogito”.

We wspbiczesnej filozofii przetamat jg i porzucit Gabriel Marcel.
Otwart tym samym szerokie pole mozliwosci innego podejscia do epi-
stemologii, anizeli to, ktére wyznaczata podjeta przez Husserla trady-
cja kartezjanska. Mitos¢, stowo ,,kocham”, szacunek dla Drugiego wy-
znaczajg dialogiczny sposéb myslenia Marcela, podjety w przekonaniu,
ze poznanie Drugiego mozliwe jest tylko wtedy, gdy jesteSmy z nim
zjednoczeni w dialogu ,,Ja-Ty”, gdy konstytuujemy wspdélnote w sensie
jej tworzenia dzieki wzajemnemu otwarciu sie w spotkaniu, a nie po-
przez wykorzystywanie Swiadomos$ciowych struktur konstytucyjnych,
ktore towarzyszag nam w transcendentalnym subiektywizmie. Cele po-
Znawcze sg osiggane poprzez spotkanie i jego nastepstwa, ale nie staja
one przed Marcelem jako zasadnicze wyznaczniki kontaktu z Drugim:
interesuje go drugi czitowiek jako ten, z ktorym wspétbytuje — znaj-
duje sie, moéwiagc jezykiem Schelera, na gruncie odczucia jednoSci
»echte Eimisfuhlung”), nie za$ na poziomie wspotodczucia, na ktérym
istotny byt kazdy wynik nauk szczegétowych. Wspdtodczucie miato co$
z pogladania i nasladowania, stusznie pisat Scheier o0 jego reaktywnym
charakterze. Trzeba bylo umie¢ wczuwaé sie w sytuacje innych ludzi,
,odzwierciedla¢” ich stany psychiczne, doktadnie obserwowac ich po-
stepowanie: byli to ludzie jako przedmioty w perspektywie poznaw-
czej — nie bylo ,mnie” i ,ciebie” lecz podmiot i przedmiot, nie bylo
relacji, spotkania lecz obserwacja i chtodna analiza postrzeganych obiek-
tébw poznania. Odczucie jednosci natomiast zrywa z takim bezdusznym,
w ramy dualizmu podmiotowo-przedmiotowego wttoczonym sposobem
traktowania Drugiego. W spotkaniu dochodzi do wzajemnego objawie-
nia sie osobom-partnerom ich ,,0sobowosci’”: w bezposredni, niedyskur-
sywny sposob odczuwa sie tgcznoS¢ z Drugim, jego i moje otwarcie,
w ktérym rozumiemy, ze jest on kims$ wiecej, anizeli obiektem dostep-
nym w poznaniu (a takim widzieliSmy go dotychczas, zamknieci we
wszechwladnej strukturze ,,cogito”) — ze jest wilasnie osobg i ze staje
sie w spotkaniu kim$ bliskim i niezastgpionym. Czesto towarzyszy spot-
kaniu stan przezwyciezenia wiasnej stabosci poprzez zaufanie Drugie-
mu, dzieki ktéremu odczuwam, iz jestem w stanie badZz zy¢ zgodnie
ze swym Ja aksjologicznym, chetnie dotad przeze mnie ttumionym lub
tez nawet zmodyfikowa¢ owo Ja. Czuje w sobie wielka site aksjologicz-
no-moralng i wiele wartosci, dotychczas uznawanych za cenne lecz nie
realizowanych z uwagi na fakt, ze mogtaby ich realizacja przynies¢ mi
szkode w mej codziennej dziatalnosci, teraz domaga sie bezwzglednej
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realizacji i nie widze ku temu zadnych przeszkdd: znajduje sie na zu-
petnie innej plaszczyznie niz do tej pory, dzieki zaistnieniu spotkania
budzi sie we mnie czlowiek, a zanika bezduszny podmiot poznawczy.

Zarysowana powyzej koncepcja spotkania, wywodzaca sie z ducha
rozwazan Marcela i Bubera moze by¢ przeciwstawiona prébom Tischne-
ra. W momencie, w ktérym wypowiada on formute: ,wiem, ze mnie ro-
zumiesz, wiec jesteSmy”, sytuuje sie po stronie ,cogito” i w oparciu
0 nie probuje rozwigzaé sprzecznos¢, bedaca punktem wyjscia ,,Prze-
strzeni obcowania z Drugim”. Jedynie koricowe fragmenty artykutu
przenosza nas w inng sfere rozwazan, wyznaczang przez zarysowang
wyzej teorie spotkania. Nie rozwijam jej tutaj, gdyz nie chodzi mi
0 szczegOtowe przeciwstawianie pogladom Tischnera wiasnych (wyma-
gatoby to osobnej pracy) lecz jedynie o zwrd6cenie uwagi, ze znajduje-
my sie na réznych poziomach, przy czym z poziomu ,.cogito”, na kto-
rym porusza sie Tischner w gtdwnym watku artykutu, nie sposob prze-
tamac sprzecznosci pomiedzy transcendentalnym subiektywizmem a ge-
netycznym obiektywizmem- Nie sposéb jej przezwyciezy¢ bez porzuce-
nia ,cogito”, ktére w obu przeciwstawnych koncepcjach petni réwnie
podstawowg role: w subiektywizmie rozpoczynamy od badania zawar-
toSci wilasnej Swiadomosci i ustawiamy w jej polu innych ludzi, na-
tomiast w obiektywizmie rozpoczynamy od stwierdzenia istnienia Inne-
go jako przedmiotu mej $wiadomosci i pozostajemy w dualizmie podmio-
towo-przedmiotowym, niezaleznie od tego, jaki inni ludzie wywierajg
na nas wplyw — jest to juz kwestia pozaepistemologiczna, a w kaz-
dym razie lezaca poza podstawowymi przesgdzeniami poznawczymi.

Wykroczenie poza ,,cogito”, dgznos¢ do spotkania z Drugim, do zau-
fania mu, do ,,oddania mu sie do dyspozycji”, do tworzenia z nim dzie-
ki spotkaniu i poprzez mito$¢ wspdélnoty sg nam bardzo potrzebne w dzi-
siejszych dniach, kiedy to, co najistotniejsze, odktadamy wcigz na péz-
niej lub wymyka sie nam ono z ragk, za$ pozostaje to, co wazne w po-
rzadku przyporzadkowywania sobie S$wiata, lecz wiasnie dlatego nie
fascynujace naszych serc. A bez fascynacji i bez spontanicznosci, bez pe-
wnego ryzyka — bo spotkanie jest fenomenem, ktérego nie mozna sie
nauczy¢ jak teorii ,.cogito”, fenomenem, ktéry ,wydarza sie” w naszej
codziennej egzystencji nagle, oszatamia nas i kaze bez ogladania sie
na skutki zewnetrzne zagtebi¢ sie w Ja aksjologiczne i zaryzykowac zy-
cie zgodne z jego wysokimi wymaganiami — nie poznamy Drugiego
ani siebie, nie odstoni nam sie ani w nim, ani w nas to, co jedynie
warte poznania i troski.

Spotykajac Drugiego dziwie sie, ze oto nagle odstania sie przede mng
nowy Swiat, nowa perspektywa, nowy wymiar rzeczywistosci — a zdzi-
wienie jest, jak méwit Platon, poczatkiem wszelkiej filozofii.



Czy Ks. J. Tischner przetamuje ,,Cogito”? 49

HAT J. TISCHNER ,,COGITO” UBERWUNDEN?
Zusammenfassung

J. Tischner in seinem Aufsatz Przestrzen obcowania z Drugim (Analecta
Cracoviensia, 1X 1977) behauptet, dass er den Widerspruch zwischen dem tran-
szendentalen Subjektivismus (der Weg vom Ich zum Du: Husserl) und dem ge-
netischen Objektivismus (der Weg vom Du zum Ich: Marcel, Scheier, Buber)
Gberwunden habe. Es schlagt einen Mittelweg vor der in der Formel ,ich weiss,
dass du mich verstehst, also sind wir” zum Ausdruck komme. Indem wir aber
von der Erfahrung ,ich weiss, dass” ausgehen, gehen wir zugleich von unserer
Subjektivitat aus und wir philosophieren in Eintracht mit dem Prinzip des ,.co-
gito”, worunter ich eine erkenntnistheoretische Struktur verstehe, die von De-
scartes stammt und in der gegenwaértigen Ph&nomenologie allgemein verbreitet
ist. Dieser Struktur gemdss richtete sich das Subjekt in seinen positionellen
Bewusstseinsakten auf Gegenstande, die nur durch seine konstitutiven Operatio-
nen ihren Sinn gewannen. Solche Denkweise fuihrt unmittelbar zur Sartres Theo-
rie vom vergegenstandlichenden Blick und zur Verneinung der Mdglichkeit aller
Beziehungen, welche die Gleichheit der Erkenntnissubjekte zur Voraussetzung ha-
ben. Die Uberwindung dieser Denkweise ist nur mdglich im Rahmen der Mar-
celschenv Konzeption der Begegnung, in der sich die Personen wechselseitig fur-
einander 0offnen, wobei die sittlichen, mit dem axiologischen Ich verbunden
und die Erkenntnisbestrebungen in den Hintergrund treten. Leider verlasst Ti-
schner in seinem Aufsatz das Niveau des ,,cogito” nicht und ist nicht in der Lage,
den oben genannten Widerspruch wirklich zu tGberwinden.
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