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Stato sie zwyczajem w Polsce, ze wszyscy teologowie spotykaja
:sie co kilka, a ostatnio co pieé lat, aby obradowaé nad ustalonym
‘wezesniej tematem. Tradycja ta siega okresu miedzywojennego. Ist-
nieje jednak pewna réznica pomiedzy owezesnymi a dzisiejszymi
zjazdami. Kongresy sprzed drugiej wojny $wiatowej (1928, 1933,
1938) organizowane byly przez Polskie Towarzystwo Teologiczne,
‘ktére posiadajac swe oddzialy we wszystkich osrodkach nauki ka-
tolickiej moglo skupiaé w swoich szeregach wiekszos¢ jej przedsta-
‘wicieli. Zaraz po wojnie patronowalo ono jeszcze dwu kongresom
teologicznym o charakterze ogodlnopolskim: w 1946 r. na KUL
1 1948 r. w Krakowie z okazji 550-lecia Wydzialu Teologicznego UJ.
‘Obecnie Polskie Towarzystwo Teologiczne dziala jedynie w Kra-
kowie i dlatego nie posiada moznosci podejmowania akcji o szer-
szym zasiegu.

W 1958 r. Komisja Episkopatu ds. Nauki Katolickiej zwotala na
KUL zjazd rektorow i profesorow wszystkich polskich zakladow
teologicznych, tj. uczelni akademickich i seminariéw duchownych
diecezjalnych oraz zakonnych. Dokonano woweczas przegladu powo-
jennego stanu nauki katolickiej w Polsce zaréwno od strony kadr
Jjak i prowadzonych badan. Powolano do Zzycia tzw. sekcje profe-
sorskie, ktére swojg strukturg organizacyjng oraz podjetymi zada-
‘niami nawigzywaly do weczeéniej istniejacych wzorcé6w w Polskim
Towarzystwie Teologicznym oraz na KUL. Pierwszy kongres zwo-
tany w Lublinie w 1966 r. po$wigcony zostat teologii Vaticanum II,
a zwlaszeza jej przyswajaniu na gruncie polskim. Refleksja nad re-
lacjami zachodzacymi pomiedzy teologia a antropologia byla tema-
tem kongresu w 1971 r. zorganizowanego réwniez na KUL.

Ostatni kongres odbyl sie w Krakowie. Obrady mialy miejsce
14—16 IX 1976 r. w XIII-wiecznym, niedawno odnowionym mogil-
skim opactwie cysterskim w Nowej Hucie. W kongresie uczestni-
<zylo 700 teologéw. Byli to glownie przedstawiciele akademickich



2992 ADAM KUBIS [2]’

uczelni katolickich w Polsce oraz wyzszych seminariéow duchow-
nych diecezjalnych i zakonnych. W obradach kongresowych wziglo
udzial takze kilkunastu ksiezy biskupéw. GoScie zagraniczni nie byli
oficjalnie zaproszeni. Kilku z nich znalazlo si¢ na sali obrad dzieki
prywatnym zaproszeniom od kolegéw z Polski.

Strone merytoryczng kongresu przygotowata Komisja ds. Nauki:
Katolickiej oraz Rada Naukowa Episkopatu Polski, na czele ktdé-
rych stoi arcybiskup metropolita krakowski kard. K. Wojtyta.
Temat Kongresu Teologia naukq o Bogu uzupelnial tematyke po--
przedniego kongresu, ktéry sie zajmowal miejscem czlowieka w te-
ologii. Jednocze$nie nawiazywat do kryzysu, przez jaki przechodzi
wspéblczesna teologia w poszukiwaniu dla siebie nowego wyrazu,
czego szczegblnym objawem jest powstawanie coraz to nowych ty-
pow teologii oraz przewaga orientacji horyzontalnej nad wertykal—
na. Dlatego wydalo sie rzecza wskazana podja¢ tematyke, w Swie-
tle ktdérej uczestnicy kongresowi mogliby poglebi¢ wlasna wizje
uprawianych dyscyplin teologicznych i to zaré6wno co do stosowa-:
nej metody jak i pod wzgledem samego przedmiotu.

Ustalanie samej tematyki nastapilo w drodze konsultacji na kil-
ku zebraniach Komisji, odbywanych niekiedy lacznie z przedstawi-
cielami sekcji profesorskich (18 II1i 14 V 1974 r.; 24 II 1 20 V 1975
r.; 11 V 1976 r.) oraz Rady Naukowej Episkopatu (11 V 1973 r.;
13 V 1974 r,; 21 V 1975 r.; 12 V 1976 r.). W ten spos6b dokonano-
wyboru glownego tematu obrad. Nastepnie zostal powotany $cislej-
szy komitet (kard. K. Wojtyta i bp B. Bejze oraz profeso—
rowie: Z. ChlewihAski, M. Jaworski, A. Kubis, J . Kuda~
siewicz, A. Zuberbier i A. Swiecicki), ktéry na swych
spotkaniach (29 IV i 20 V 1975 r.) opracowal w szczegélach profil
i tematyke kongresu. Ponadto przewodniczacy i sekretarze Komi-
sji odbyli dwa posiedzenia z prelegentami sesji plenarnych (24 IL
i 10 V 1976 r.) w celu blizszego oméwienia i usci$lenia problematyki
referatow.

Ks. kard. K. Wojtyla w przeméwieniu inauguracyjnym ujal na-
stepujgco mysl przewodnig kongresu: ,,Potrzeba moéwienia o Bogu
stanowi samg istote nauki, ktéra nazywa sie teologia. Jest to po-
trzeba wywotana w szczegblny sposéb stowem samego Boga, fak-
tem, ze B6g sam przemoéwil, ze naprzod sam dal swiadectwo ¢ So-
bie ,,poprzez rzeczy stworzone” (KO 3), a ,,na koniec w tych cza-
sach przeméwil do nas przez Syna (por. Hbr 1,1—2)” (KO 4). Wraz
z tym wchodzimy jednak w wymiary mysli i mowy ludzkiej. Teo-
logia rodzi si¢ na tym gruncie. Swiadectwo stworzen oraz Slowo
Boga przyjete z wiara pracujag w niej w obrebie ludzkich proces6w
i struktur poznania, formulujg sie w ludzkim jezyku. Teologia sta-
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nowi nieoddzielng od wiary potrzebe moéwienia o Bogu w katego--
riach ludzkiego poznania. W ten sposdb staje sie nauka swoista,.
niemniej autentyczna, ze swoja wlasng, $cifle naukows problematy--
ka, metodami, rozgalezieniami specjalistycznymi itp.”.

Jako pierwszy wyglosil referat ks. prof. dr S. Kaminanski pt..
Epistemologiczno-metodologiczne uwagi o teologii. Po nakresleniu:
typologii metod uprawiania teologii autor przedstawil postulowana
koncepcje poznania teologicznego i jego metody. Koncepcja ta
uwzgledniataby tendencje wystepujace we wspédlezesnej teologii, ale-
jednoczeénie bylaby nauka o Bogu i wykorzystywaltaby osiggniecia
ogblnie przyjete w filozofii nauki. Warunki te — jego zdaniem —
wydaje sie spelnia¢ teologia pojeta jako ,rewelacjonizacja” przy--
rodzonej wiedzy o Bogu i jego relacji do czlowieka. Przedmiotem:
w punkcie wyjscia tak rozumianej teologii jest wszystko, lecz sub
ratione Dei i w $wietle objawienia, ktore stanowi kryterium kon--
troli wiedzy przyrodzonej oraz zrdodlo uzasadnienia dla systemu.
prawd teologicznych.

Wyrazem wspblczesnego kierunku podkreSlajacego tzw. pierwot-
nosé danych biblijnych w teologii, a wiec koniecznosé tego, co Bdg
objawil, byt nastepnie dwugtlos ks. dr. J. Chmiela i ks. doc. dr..
hab. J. Kudasiewicza nt. Hermeneutyczny aspekt teologit bi--
blijnej oraz Biblijne podstawy teologii. Wedlug ks. Chmiela Pismo
$w. powinno byé rozumiane w tym samym duchu, w jakim zostalo
napisane. Same badania natury historyczno-literackiej nad Biblia,
jakkolwiek konieczne icoraz to bardziej realizowane, nie rozwigzuja
jeszcze calkowicie tego zagadnienia. Aktualnie istnieje potrzeba wy-
pracowania metody teologicznej dla teologii biblijnej, badajacej da--
ne objawienia. Metoda ta winna: 1) wychodzi¢ od faktéw, czyli do-
$wiadczenia religijnego przedstawionego w Biblii, a nie tylko od.
jezyka, ktéry sie odezytuje; 2) opiera¢ si¢ na rozumie ludzkim, bez
faworyzowania jakiegokolwiek systemu filozoficznego; 3) by¢ zwia-
zana ze spolecznoscia wierzacych, czyli z Kosciolem w ogéle, a z
magisterium koScielnym w szczegélnosei. Z kolei ks. Kudasiewicz
staral sie odpowiedzieé na pytanie, w jaki sposéb nalezy korzystaé
z Pisma $w. w teologii. Przed Vaticanum II punktem wyjscia bytly
dla niej przewaznie tezy urzedu nauczycielskiego Kosciota, a Biblia
dostarczala tzw. argumentéw na potwierdzenie teologicznycn twier-
dzen. W ujeciu II Soboru Watykanskiego jest odwretnie, tzn. Pi-
mo §w. ma byé¢ punktem wyjscia w badaniach teologicznych, czyli
teologia powinna rozpoczynaé¢ od tematéw biblijnych.

Rezultaty teologii pozytywnej, szczegdlnie biblijnej, sa przedmio-
tem opracowania przez teologie systematyczng. Tym, co obecnie
uderza w tej dziedzinie pracy teologicznej, jest pluralizm teologicz—
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‘ny. Zagadnienie to podjal ks. dr S. Napierata w referacie Ele-
‘menty teorii pluralizmu teologicznego. Referent odréznit pluralizm
.skrajny, ktory usiluje zalegalizowaé¢ wielosé rozmaitych teologii, na-
wet sprzecznych, naruszajgeych jednosé samej wiary i Koéciola, od
pluralizmu realistycznego. Ten ostatni nie kwestionuje zadnego
istotnego aspektu prawdy objawionej, manifestujac sie w wielosci
1 rozmaitosci perspektyw widzenia, tradycji, formul wzajemnie sie
dopelniajacych i scalajagcych w. nadrzednej jednosci katolickiej.
Konkretng forma, ku jakiej zdaje sie orientowaé wspéiczesna plura-
listyczna tworezosé teologiczna, jest teologia rodzima, ktéra reali-
zuje zadanie postulowane przez Vaticanum II, aby zbawcze oredzie
przemysle¢ i wyrazi¢é w kategoriach pojeciowo-jezykowych wlasci-
‘wych tradycjom i kulturom kosciotow lokalnych.

Teologia katolicka posiada szczeg6lny zwigzek z magisterium. Te-
‘matem tym zajgl sie ks. dr B.Inlend er w referacie Magisterium
w strukturze teologii katolickiej. Wychodzac z analizy wiary i jej
stosunku do objawienia prelegent wskazal na znaczenie autorytetu
religijnego istniejacego w Kosciele jako spolecznosci wiary oraz na
wzrastajaca role dialogu wewnatrzkoscielnego w rozwigzywaniu na-
pie¢, jakie sie wylaniaja pomiedzy magisterium a teologami. Do za-
2adnien szczegélnie obcigzajacych wzajemne relacje teologii i ma-
gisterium, wymagajacych dalszych poglebionych studiéw, nalezy np.
“wlasciwa interpretacja dogmatéow oraz mocy wiazacej zwyczajnego
nauczania w Kosciele.

Kosciél katolicki stale podkresla, ze akt wiary zaktada ,racje
wierzenia”’, motywy wiarygodno$ci o charakterze w duzej mierze
filozoficznym. Odnosi sie to przede wszystkim do poznania Boga.
Problem filozoficznego poznania Boga w kontekscie wspéblczesne]j
refleksji mysli ludzkiej stanowit przedmiot kolejnego dwuglosu ks.
prof. dr. M. Jaworskiego i ks. doc. dr. hab. E. Morawca:
Wspéiczesne formy megacji teologii naturalnej oraz Mozliwosé teo-
logii naturalnej. Ks. Jaworski stwierdzil, ze wspdlczesna forma ne-
gacji teologii naturalnej dotyczy przede wszystkim idei Boga impli-
kowanej przez metafizyke rozumiana jako ontoteologia. Wedlug tej
-orientacji pojecie Boga ma by¢ nieosiagalne na gruncie tradycyjne]j
metafizyki. To zaé pojecie, do ktérego sie tam dochodzi, nie osinosi
sie do Boga, o jakim jest mowa we wierze, poniewaz dotyczy czego$
bytujacego na wzor rzeczy, co w zyciu spotecznym i indywidualnym
ludzi nie posiada znaczenia. Ks. Morawiec wykazal, iz wspomnia-
na wyzej krytyka pojecia Boga jest stuszna jedynie w przypadkl{v
gdy przyjmie sie esencjalnag interpretacje tradycyjnej metafizykl
taka jaka uprawial m. in. M. Heidegger. Natomiast w swietle
tradycyjnej metafizyki egzystencjalnie zinterpretowanej pojecie Bo-
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ga ze wzgledu na wlasciwg mu treéé moze byé odnoszone do Bo-
£a, religii czy wiary.

Teologii jako nauki o Bogu, jakkolwiek autonomicznej, nie moz-
na uprawia¢ w izolacji kulturowej. Posiada ona odniesienie do in-
nych nauk, ktéore stanowia dla niej cenng pomoc. Zagadnienie to
bylo tematem dwuglosu ks. doc. dr. hab. Z. ChlewiAskiego
i ks. prof. dr. J. Majki O psychologicznych oraz socjologicznych
uwarunkowaniach idei Boga. Ks. Chlewinski przedstawil! teze, ze
chociaz nie da sie stworzyé w $cistym znaczeniu pojecia Boga, to
jednak mozna badaé¢ Jego idee, ktéra jako zespot sadoéw i przeko-
nan ulega réznym deformacjom. Jak w kazdym pojeciu, tak samo
i w pojeciu Boga daja sie wyréznié znaczenia denotacyjne (aspekt
poznawczo-informacyjny) oraz konotacyjne (aspekt emocjonalno-
~wartoscinjacy). Jezeli idzie o §wiadomosé religijng dziecka, psycho-
lodzy badaja geneze¢ oraz cechy i etapy rozwoju idei Boga. Szcze-
gbélnego znaczenia nabiera tutaj zagadnienie antropomorfizmu, zwta-
szeza wplywu struktury rodzinnej (obrazu ojca). Z drugiej strony
doniosta jest rola ksztalcenia religijnego. Jednak posiadana przez
dzieci czy ludzi dojrzalych idea Boga nie moze byé¢é sprowadzona
tylko do subiektywnej projekcji przezyé i doswiadcezen czlowieka.
Ks. Majka zajal sie idea Boga w $wietle socjologizmmu zwracajac
uwage, ze problem ten pojawia sie ma terenie takich dyscyplin jak
filozofia religii, socjologia religii, psychologia religii, a ostatnio tak-
ze w roznych dzialach teologii. Klasyczne formy socjologizmu stwo-
rzyli A. Compte, E. Durkheim i marksizm. Marksistowska
teoria o spolecznej strukturze religii przyznaje dzisiaj, ze potrzebna
Jest metodologiczna dyscyplina w badaniach nad religia.

Kazdego dnia po referatach sesji plenarnych miala miejzce dy-
skusja. Zabierali w niej glos nastepujacy uczestnicy kongresu: 14
IX — ks. W. Stomka (KUL), ks. W. Pietkun (Bialystok);
15 IX — ks. Z. Mos$cicki (Siedlce), ks. S. Olejnik (ATK), ks.
J.Knapik (Augsburg, RFN), ks. W. Hryniewicz OMI (KUL),
A. Swiecicki (ATK), o. A. Jankowski OSB (Krakéw), ks.
J. Sieg (Krakéw), ks. bp M. Rechowicz (Lubaczéw), ks.
A. Nossol (KUL), ks. J. Rutowski (Plock), ks. A. Santor-
sSki(Warszawa), A. Adamski (KUL),o0.J. A. Kloczowski OP
{Krakéw); 16 IX — ks. B.Dembowski (ATK), ks. A. Bardec-
ki (Krakéw), ks. A. Zuberbier (ATK), ks. J. Stepien (ATK),
J. Zvérina (Praha). Po zamknieciu dyskusji odpowiadali prele-
genci: Kaminiski, Chmiel, Napierala, Inlender i Jaworski. W dysku-
Sji podjeto przede wszystkim zasadniczy temat kongresowy, wno-
Szjc cenne formalne i merytoryczne uzupelnienia. Np. zwrécono
Uwage, ze problematyka ogélna nie mogha w jednakowym stopniu
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zainteresowaé uczestnikéw kongresu. Wzieli bowiem w nim udzial
nie tylko teologowie, ale réwniez filozofowie, psychologowie, socjo-
logowie, muzykologowie oraz filolodzy klasyczni. Stad blizszg fak-
tycznego stanu rzeczy bylaby np. nazwa ,Kongres nauk kosciel-
nych”. Wysunieto tez mysl, aby tradycyjna orientacje teologii pol-
skiej ku teologii zachodnioeuropejskiej uzupelni¢ wiekszg znajomo-
$cig wschodniej mysli teologicznej. Akcenty polemiczne dotyczyly
gtéwnie referatu ks. prof. Kaminskiego oraz widocznej w progra—
mie kongresu przewagi tematyki filozoficznej nad teologiczng. Za-
braklo np. wypowiedzi dogmatyka o idei Boga. Rowmiez referaty
biblijne nie zadowolily wielu, poniewa poruszaly sprawy na ogodlt
znane juz teologom. Natomiast nie dotknely idei Boga w Biblii.

Czescig istotng prac kongresowych byly takze obrady sekeji pro-
fesorskich, odbywane przez ‘pierwsze dwa dni po poludniu. Sekcji
ogolem jest dziewietnascie: filozoficzna, psychologiczna, socjologicz—
na, teologii fundamentalnej, biblijna, dogmatyczna, mariologiczna,
teologii moralnej, teologii ekumenicznej, liturgiczna, teologii pasto-
ralnej, homiletyczna, katechetyczno-pedagogiczna, teologii zycia we-~
wnetrznego, prawa kanonicznego, historii Kosciola, historii sztuki
koscielnej, muzyki i spiewu koscielnego, filologiczna. Nie obrado-
wala tylko sekcja mariologiczna. Niektore z sekeji dzielg sie na
podsekcje, np, w sekcji filozoficznej jest ich pieé: logiki, metafizy-
ki, filozofii przyrody, etyki, historii filozofii. W przyszlosci planuje
sie utworzenie dalszych sekcji, zwlaszcza patrystyki. Zgodnie z za-
leceniem Komisji Episkopatu ds. Nauki z dn. 18 VI 1976 r., postu-
lujacym podjecie przez poszczegélne sekeje ogélnej problematyki
kongresu na wlasnym odcinku pracy dydaktyczno-naukowej, sekcje
te stosujgc wlasciwe sobie metody badawcze wziely na warsztat
pracy glowny temat kongresowy. Rezultaty prac przedstawili koa-
gresowi w specjalnych sprawozdaniach przewodniczacy sekcji pod-
czas sesji plenarnej ostatniego dnia obrad.

Sekcja filozoficzna (przewodniczacy ks. prof. dr S. Kaminski}
poswiecila swe zebranie zagadnieniu przygodnosci, ktére wystepuje
u podstaw wszystkich form argumentacji za istnieniem Boga. Wy-
gloszono i przedyskutowano dwa referaty: Préba uscislenia trady-
cyjnej argumentacji za realnosciq aspektu przygodnosci rzeczy {ks.
K. K16sak); Koncepcja realnej réznicy miedzy istotq a istnienient
w trzeciej drodze na istnienie Boga (ks. bp B. Be jze).

Sekcja psychologiczna (przewodniczacy ks. doc. dr hab. Z. Chle~
win s ki) obradowala nad problematyka psychologii religii. Przet?"
miotem dyskusji byly trzy referaty: Psychologiczna interpretaci®
genezy religii (ks. J. Pastuszka), Psychologiczna analiza kryzy~
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séw religijnych (ks. F. Gt6d) i Psychologiczna motywacja w posta-
wie ateistycznej (ks. S. Kuczkowski).

Glownym tematem obrad sekcji socjologicznej (przewodniczacy
ks. prof. dr J. Majka) byly spoleczne aspekty niewiary w Boga.
Ks. J. Krucin a zanalizowal Socjologiczne teorie ateizmu, a ks.
M. Radwan oméwil Teorie sekularyzacji. Na bazie tych refera-
téw przeprowadzono nastepnie panel nt. Propozycja i metoda ba-
dani nad ateizmem w Polsce (F. Adamski, ks. J. Majka, ks.
Z. Jonaczyk, ks. J. Marianski, ks. M. Radwan).

Sekcja teologii fundamentalnej (przewodniczacy ks. prof. dr E.
K ope¢) obradowata Igcznie z sekcjg ekumeniczng (przewodnicza-
cy ks. dr W. Htadowski). W pierwszym dniu przedstawiono re-
ferat pt. Status teologii fundamentalnej na tle wspélczesnych prze-
mian w teologii i biblistyce (ks. S. N a gy) oraz komunikaty: Inte-
gralna koncepcja Zmartwychwstania (ks. E. Kop e é); Zarys histo-
riografii problemu Jezusa w marksizmie (ks. Cz. Teklak); Zna-
czenie dialogu ekumenicznego dotyczqcego postug koécielnych dla
wywodu apologetycznego o apostolskosci Kosciola” (ks. W. Ly d-
k a). Ponadto zlozono kilka komunikatéw na piSmie, ktére nie zo-
staly wygtloszone z braku czasu, np. Rola apologetyki w zespole
nauk teologicznych (ks. T. Gogolewski — ks. W. Htadow-
ski). W drugim dniu zajeto sie w sekcji ekumenicznej dwoma za-
gadnieniami: Poszukiwania ekumeniczne jako droga do pogltchienic
nauki o Bogu (0. A. Hauke-Ligowski OP), Pluralizm teolo-
giczny w $wietle poszukiwar, ekumenicznych (ks. S. Moysa SJ).

Sekeja biblijna (przewodniczacy ks. doc. dr hab. H. Lan g k a m-
m er) dostosowala w szczegdlny sposob swoja tematyke do tematu
kongresu, o czym $wiadcza: referat Obraz Boge w S. Testamencie
(ks. S. Grzybek) i komunikaty o idei Boga w psalmach (s.
E. Ehrlich, ks. S. Lach), Ksiega Kronik (ks. J. Lach) i w
ksigdze Syracha (ks. S. Stanczyk). W drugim dniu o. A. Jan-
kowski przedstawil proces tworzenia sie pneumatologii biblij-
nej moéwige nt. Od Ducha Jeahwe do Ducha Parakleta.

Na posiedzeniach sekcji dogmatycznej (przewodniczacy ks. prof.
dr A. Zuberbier) wygloszono trzy referaty: Chrystologiczna
konkretyzacja pojecia Boga (ks. A. Nossol), Uwagi na temat je-
2yka teologii (ks. A. Santorski); Czy teologia jest eklektyczna?
(ks. A. Zuberbier).

Uczestnicy sekeji teologii moralnej (przewodniczgey ks. doc. dr
hab., F. Gremniuk) skoncentrowali swoja uwage na dwéch pro-
blemach: Bég powolujacy czlowieka do 2ycia moralnego w ramach
wspélnoty zbawczej (ks. S. Olejnik) oraz Wspélnotowy cha-
rakter moralnosci ludu Bozego (ks. F. Greniuk). Podano tez
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sze$¢ komunikatéw: Wspélnotowe oblicze moralnosci wedlug augu-
styniskiej koncepcji Christus totus (ks. A. Mtlotek), Podstawo-
we wymiary nauki o Bogu i czlowieku w doktrynie teologicznej
papieza Grzegorza Wielkiego (ks. S. Rosik), W jakiej mierze te-
ologia moralna w réznych okresach swych dziejéw byla nauka o
Bogu? (ks. F. Greniuk), Naczelna zasada teologii moralnej a
uktad religijnych relacji czlowieka (ks. S. Witek), Teologia na-
ukq o Bogu (ks. W. Stom ka), Bég teologii moralnej (ks. T. Si-
korski).

Rowniez na sekeji liturgicznej (przewodniczacy ks. prof. dr W.
Schenk) referaty zwigzane byly z tematyka kongrcsowa: Bdg
Ojciec w liturgit (ks. A. L. Szafranski), Modlitwa przez
Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie (ks. B. Marganski),
Modlitewna interpretacja psalméw w liturgii godzin (ks. W. Da-
nielski).

Tematy sekcji pastoralnej (przewodniczacy ks. doc. dr hab. R.
R a k) stanowily uzupelnienie teoretycznych referatéw sesji ple-
narnych. Dwa pierwsze ukazywaly Boga nie tyle jako zrodlo, ile
jako cel, do ktérego wszyscy maja dojs¢: Prymat milosci Boga w
duszpasterstwie (ks. F. Woronowski), Eschatologia w dusz-
pasterstwie (ks. W. Turek). Referat trzeci Teologia pastoralna
jako mauka teologiczna (ks. F. Blachnicki) stwierdzal, iz
zbawcza wola Boga, skoncentrowana w Chrystusie, stanowi punkt
wyjsciowy i zasadniczy przedmiot teologii pastoralnej.

Obrady sekcji homiletycznej (przewodniczacy ks. dr. H. Pa-
giewski) koncentrowaly sie wok6l dwoch kwestii: Bog pod-
miotem i treSciq koscielnego przepowiadania (ks. M. Bozowski)
oraz Wspéiczesne problemy jezykowe w akcie komunikowania
objawienia Bozego (ks. W. Basista).

Na sekcji katechetyczno-pedagogicznej (przewodniczacy ks. doc.
dr hab. J. Charytanski) wygloszono prelekcje: Badania do-
tyczqce deformacji pojecia Boga u dzieci i miodziezy (ks. J. Tar-
nowski), Wyniki badan dotyczqcych obrazu Boga u dzieci ucze¢-
szczajacych na katechizacje (ks. T. Woloszyn). Ponadto zostaly
przedstawione komunikaty na temat obrazu Boga w nastepuja-
cych pracach: Maly Katechizm, Katowice 1971; podrecznik Zo-
staft z nami, Panie, Poznan 1971; druga czes$¢ katechizmu Bég z
nami, Krakéw 31971; podrecznik Mé6j katechizm, Poznan 121974;
katechizm Przyjdz Jezu, Olsztyn 1970; podrecznik inicjacyjny
Péjdz do Jezusa, Plock 1971 (ks. S. Lazarowicz ks. T. Chro-
mik, ks. J. Zimniak, ks. J. Kraszewski, ks. K. Torla, ks-
H.Sondej).

W czasie obrad sekcji teologii Zycia wewnetrznego (przewod-
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niczacy ks. dr E. Chat) wygloszono dwa referaty: Czym jest
teologia 2zycia wewnetrznego (ks. S. Nowak) oraz Duchowosé
instytutow Swieckich (ks. J. Zbiciak).

Sekcja prawa kanonicznego (przewodniczacy ks. prof. dr M. A.
Myrcha) zajmowala sie dos¢ zréoznicowany problematyks, ktora
przedstawiono w nastepujacych prelekcjach: Wspélzjednoczenie
(communio) determinuje charakter wladzy i prawa w nim istnie-
jace (ks. M. Zurowski SJ), Alternatywne propozycje Tozwig-
zan w projekcie prawa matzerniskiego (ks. J. Rybczyk), Proble-
my odpowiedzialnosci administracji koscielnej (ks. J. Kruko w-
s ki), Kosciét — jego konstytucja i prawo w tajemnicy zbawienia
(ks. R. Sobanski), Stan prac nad kodyfikacja prawa Koscioléw
Wschodnich (ks. P. Patka -— komunikat). Problematyka tych
prelekcji by}a tylko posrednio zwigzana z gléwnym tematem kon-
gresowym. Chodzilo w niej giéwnie o ukazanie powigzahn prawa
kanonicznego z teologia oraz zbawczym dzielem urzeczywistnia-
nym w Kosciele i przez Kosciél jak réwniez istotnych funkeji pra-
wa kanonicznego w tym dziele.

Obrady sekcji historii KosSciola (przewodniczacy ks. bp prof.
W. Urban) skupialy sie najpierw na zagadnieniach z zakresu
kultury koscielnej: Duchowosé $w. Brygidy (ks. J. Swastek),
Biblioteka przy kosciele $w. Jakuba w Nysie wyrazem kultury du-
chowiefistwa §lgskiego (ks. J. Mandziuk), Biblioteka kanonika
wroclawskiego Jerzego Wawrzyrica Budaeusa z Lhor z XVII w.
(bp. W. Urban — referat odezytano). Dwa dalsze referaty mia-
ly odrebna tematyke: Nauka Abrahama Bzowskiego o prymacie
papieskim (ks. J. Pater), Praca charytatywna ks. ks. misjonarzy
w Polsce w latach 1651—1939 (ks. A. Bacinski).

Program sekeji historii sztuki koscielnej (przewodniczacy ks. doc.
dr B. Przybyszewski) wyszedl naprzeciw tematyki central-
nej kongresu, o czym $wiadczg tytuly wygloszonych referatéw
i komunikatéow: Tryptyk Mariacki w Krakowie jako wyraz wiary
w Boga objawiajgcego sie w Chrystusie (ks. W. Smolen), Dzia-
talnosé kulturalna Hugo Kotlataja jeko wyraz wiaery w Boga
stwarzajqcego, nauczajgcego i nagradzajgcego (ks. J. Kus), Sad
ostateczny Jana Memlinga w Muzeum Pomorskim w Gdanisku
(ks. B. Przybyszewski), Idea Boga w sztuce sakralnej i
wplyw sztuki sakralnej na wychowanie religijne chrzescijanina
(ks. W. Mroéwka), Wyrazenie idei doksologiczno-eschatycznych
w wystroju architektonicznym oraz programie ikonograficznym
kosciota cysterskiego w Krzeszowie na Slasku (ks. J. Dabski)
Diis Manibus a Vivas in Deo. Zmiana pojeé Boga u starozytnych
Tzymian i pierwszych chrzescijan rzymskich (ks. J. Langmann).
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Referaty sekecji muzyki i $piewu koscielnego (przewodniczacy ks.
doc. dr hab. K. Mrowiec) poruszaly z jednej strony proble-
matyke historyczna, z drugiej za$ dotyczyly praktyki muzyczno-
-liturgicznej: Charakterystyczne cechy s$piewdéw ordinarium missae
w polskich graduatach $redniowiecznych (ks. J Pikulik), Dia-
konia muzyki w budowaniu chrzescijanskiej wspdélnoty (ks. F. B1a-
chnicki), Alleluja z wersetem w liturgii mszalnej wczoraj
i dzi§ (ks. I. Pawlak).

Na sekcji filologicznej (przewodniczaecy ks. dr J. Wojcik) re-
ferenci nawigzywali zasadniczo do przewodniej mysli kongresu:
Ewolucja semantyczna i ksztaltowanie sie terminu ’teologia’ w
okresie antyku hellefiskiego i chrzedcijaniskiego do V w. (ks. J.
W o6jecik), Idea Boga w mistycznych nurtach hellenskich oraz Bég
i doswiadczenie Boga w modlitwie starochrzescijanskiej (ks. H.
Wobéjtowicz). Ponadto ks. J. Sobkowiak omoéwil geneze,
cel i1 organizacje studiéow w rzymskim Pontificium Institutum Al-
tioris Latinitatis oraz zagail! dyskusje nad zagadnieniami zwiaza-
nymi z dydaktyka jezyka lacinskiego.

Jak wynika z przedstawionej problematyki, obrady sekcyjne zaj-
mowaly sie ternatem kongresu bardziej niz zebrania plenarne, cho-
ciaz w rézny sposéb, zaleznie od profilu poszczegélnych sekcji. Dla-
tego praca sekcji stanowila powazne uzupelnienie prac sesji ple-
narnych, ktére — co zresztg podkreslano w dyskusji — poswigcone
byly raczej sprawom metody i uprawiania teologii, niz jej wta$-
ciwemu przedmiotowi, czyli rzeczywistosci Boga. Zatrzymaly sie
zatem ,,na progu” teologii jako nauki o Bogu.

Poszczegblne sekcje oméwily ponadto na swoich spotkaniach
wiele spraw organizacyjnych. Wiekszo$é z nich dokonala wyboru
nowych zarzadéw, poddala analizie zasady i program dzialania,
wytyezyla kierunek pracy na przyszlesé. Na specjalng uwage zi-
sluguje wysuwany w obradach postulat interdyscyplinarrosci, tj.
wspolpracy miedzy ,pokrewnymi” tematycznie sekcjami. Postulat
ten znajdowal na kongresie takze swoja konkretng realizacje dzie-
ki wymianie pogladéw i informacji pomiedzy przedstawicielami
réznych sekcji.

Podsumowujac obrady kongresu teologéw polskich ks. kard.
K. Wojtyla stwierdzil, ze temat Teologia — naukq o Bogu ujaw-
nil dwie implikacje, z ktérych jedna zwigzana jest ze stlowem ,na-
uka”, druga z wyrazeniem ,,0 Bogu” Polaryzacje tych dwu mo-
mentéw ks. kardynal wyrazil w nastepujacym sformulowaniu:
»Skoro teologia jest nauka o Bogu i Bé6g, Theos, stanowi racje
konstytutywna teologii, wobec tego zachodzi pytanie, jakg i jak
budowang nauka ma byé teologia, aby odpowiadala swej odwiecz-
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nej istocie w kontekscie wspoélczesnego rozwoju krytycznej mysli
naukowej, zwlaszeza filozoficznej”. Formula ta bynajmniej nie
-oznacza zatopienia teologii w metodologii, lecz stanowi tylko twor-
czy wysilek w kierunku potwierdzenia rzeczywistoSci Boga w $wie-
cie wspblczesnej mySli naukowej, wskazuje na reafirmacje daw-
nych ujeé, zwlaszeza filozoficznych, przy réwnoczesnym zrozumie-
niu koniecznosci nowej interpretacji i prezentacji tych ujeé. Dzie-
ki temu moglo doj$é do glosu to, co stanowi proprium teologii:
czym wlasciwie jest, a czym nie jest i nie powinna byé teologia.
‘Wtlasnie to proprium teologii postuluje, aby sama rzeczywisto$é
Boga konstytuujaca i integrujaca teologie stala sie w przyszlosci
przedmiotem jeszcze bardziej szczegdlowego zainteresowania teolo-
gow polskich na nastepnym kongresie. Zwrdcil na to uwage takze
ks. Prymas kard. S. Wyszyhski w licie skierowanym z oka-
zji kongresu, piszac m. in., ze rozlegly temat kongresu Teologia —
naukq o Bogu powinien byé rozumiany jako nauka o Bogu zywym
i ozywiajacym.

Z innych zagadnien poruszonych w podsumowaniu obrad kon-
gresowych przez ks. kard. K. Wojtyle nalezy wymieni¢ sprawy
organizacyjne nauki katolickiej w Polsce. W ostatnich latach po-
wolana zostala do zycia Rada Naukowa Episkopatu, w sklad kté-
Tej wchodzag z urzedu rektorzy i dziekani katolickich uczelni aka-
demickich oraz niektorzy czlonkowie z nominacji (lacznie 30 oséb).
Do gléwnych zadah Rady nalezy czuwanie nad rozwojem nauki
katolickiej w Polsce. Oznacza to wziecie przez Kosciél wiekszej niz
dotychczas odpowiedzialnosci za rozwdj kadry profesorskiej i pod-
moszenie jej poziomu. Jednym z ostatnich osiggnie¢ w tym kie-
runku jest program ujednolicenia charakteru studiéw w semina-
Tiach duchownych diecezjalnych i zakonnych. Program ten zostal
sformulowany w specjalnym memoriale przyjetym przez Konfe-
rencje Episkopatu Polski. Kongres zaaprobowat takze teksty kil-
ku krétkich telegraméw wystanych do Ojca §w. Pawtla VI, kard.
G. Garrone, prefekta kongregacji Pro institutione catholica,
kard. S. Wyszynskiego oraz chorych ksiezy biskupéw:
A. Baraniaka i W. Urbana.

Kongresy teologiczne sg wydarzeniami o duzym znaczeniu dla
wewnetrznego zycia Kosciola katolickiego w Polsce i chyba jedy-
nymi na te skale w Europie srodkowej. Swoja problematyks sy-
gnalizuja orientacje teologiczne, ktérymi zyje i z ktérymi sie bo-
Tyka Koéciél powszechny. Tym samym stanowia doskonalsg plat-
forme konfrontacji ,cudzego” z ,wlasnym”, a zarazem prébe za-
chowania swojej specyfiki w obrebie wspélnej communio, chro-
nigc teologéw polskich przed niebezpieczenstwami getta intelektu-
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alnego, ale takze uczac ich krytycznego spojrzenia na to wszystko,
co si¢ wokél nich dzieje. Dzigki kongresom teologia polska ugrun-
towuje sie¢ w powszechnym dziedzictwie teologicznym Kosciola ka—
tolickiego, a jednoczesnie wychodzi naprzeciw wlasnym proble-
mom, stajac sie coraz bardziej polska. W tym chyba lezy gléwna
racja potrzeby ich regularnego kontynuowania.



