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Na zlecenie Komisji Katechetycznej Episkopatu Polski w roku szkol-
nym 1963/64 zostaly dokonane badania prébne na terenie calej Polski,
majace na celu okreslenie stosunku mlodziezy do katechizacji. Narze-
dziem badan byl obszerny kwestionariusz, opracowany zbiorowo i zaty-
tutowany: Nauczanie religii w oczach miodziezy. Wybrani katecheci obje-
li ‘pracg badawcza mlodziez uczeszczajgca na katechizacje ze szkét li-
cealnych, technicznych i =zasadniczych. Seminarium katechetyczne
w Warszawie opracowalo czes¢ zebranego materialu, odnoszacego sie
do archidiecezji warszawskiej w zakresie dziatu II wspomnianego kwes-
tionariusza (Nauka religii jako przygotowanie do Zycia).

Otoz okazalo sig, ze na pytanie2, ktore brzmi: W jakich sytuacjach
zyciowych korzystales z lekcji religii?" — sposréd 1153 odpowiadajgcych
tylko 472 osoby (40.9%) stwierdzaja., ze odniosly jakas korzys¢. W tej
Jjednak liczbie 94 respondentéw nie udziela wlasciwej odpowiedzi, piszac
ogolnikowo: ,skorzystatem', a zatem znacznie wiecej niz polowa bada-
nej mlodziezy nie ma swiadomosci wyniesienia konkretnej korzysci z ka-
techizacjil,

Oczywiscie nie mozna obwinia¢ za to jedynie samego programu ka-
techetycznego. Niemniej trzeba podkresli¢, ze wyniki powyzszych badan
zbiegaja sie wyraznie z czesto spotykang krytykg obowigzujgcego wtedy
programu, ktéremu zarzucano wlasnie oderwanie sig od zycia.

Obecnie mija 5 lat od wprowadzenia w zycie programu nowego. Przyj-
mowany byl on niejedrokrotnie z duzym oporem. Dzis, gdy juz wszedt
W codzienng praktyke, moze by¢ poddany ocenie sine ira et studio.

Nasuwajg sie wiec dwa zasadnicze pytania:

1) Czy obowiazujacy w zakresie szkét ponadpodstawowych program
stanowi postep w stosunku do poprzedniego?

2) Czy spetnia on wymogi stawiane wspotczesnej katechezie, tzn. ma
charakter zaré6wno kerygmatyczny (przepowiadanie Dobrej Nowiny a nie

! Stosunek mlodzieiy do katechizacji zwlaszcze w zwiqzku 2z trudnodciami Zyciowy-
mj (praca zbior. pod kier. J. Tarnowskiego — maszynopis), Warszawa 1968, 80.
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przekaz informacji), jak réwniez antropologiczny (powigzanie z potrze-
bami i zyciem katechumenéw)?2

I. .NOVUM" POLSKIEGO PROGRAMU W ZAKRESIE
SZKOL PONADPODSTAWOWYCH

Niekiedy styszy sie zdanie, ze obecny program katechizacji miodziezy
niewiele odbiega od dawniejszego, a dokonane zmiany wydaja sig raczej
terminologiczne niz rzeczowe. Czy jest tak istotnie? Spréobujmy odpowie-
dzie¢ na postawione pytanie nie tyle na drodze analizy porownawczej
co przy pomocy ogélnej konfrontacji obu programéw, najpierw od stro-
ny historycznej, a nastepnie tematycznej.

1. Konfrontacja historyczna

Program poprzednio obowiazujacy zostal przedstawiony przez ks.
pralata mgr. Stefana Piotrowskiego: sekretarza Komisji Episkopatu
Polski, w ramach prelekcji dla kaptanéw na Kalolickim Uniwersytecie
Lubelskim w sierpniu 1955 roku. Dyskusja nad tymze programem odbyla
sie roku nastepnego w Czestochowie, gdzie po zgloszeniu poprawek
‘uchwalono tekst ostateczny. Z poczatkiem 1957 roku religia stala sieg
znoéw przedmiotem nauczania w szkolach. Zjazd wizytatoréow diecezjal-
nych przyjal wyzej wymieniony program jako ogoélnopolski i zalecilt go
do stosowania w nauczaniu szkolnym. Nalezy jeszcze dodac¢, ze historia
wyzej omawianego programu wybiega znacznie przed rok 1955, ale po-
przestaje tutaj na wzigciu pod uwage tylko jego ostatniej redakciji.

Przejdzmy do programu obecnie obowigzujacego. Powstat on w opar-
ciu o dyrektywy ogoélne, wydane w 1962 r. przez Konferencje Episkopatu
Polski. Rozpoczeta wtedy prace grupa katechetéw pod przewodnictwem
ks. pratata dr. Mariana Finkego, korzystajac z dwu projektow programu
szczegdlowego: opracowanych przez osrodek poznanski i krakowski.
Dzielem tejze grupy jest tzw. program ramowy, zatwierdzony przez Kon-
ferencje Episkopatu Polski w 1971 roku. Obie za$ wersje programu szcze-
gotowego zostaly zaaprobowane przez Komisje Katechetyczng Episko-
patu.

Powyizsza konfrontacja not historycznych, przedstawiajgcych powsta-
nie obu programéw, wyraznie wskazuje na ich odmienne ukierunkowa-
nie: pierwszy ustawiony by! pod katem potrzeb nauczania religii w szko-
tach, drugi natomiast ma jako zadanie stuzy¢ katechizacji na terenie kos-
cielnym.

Przejawem takiej wlasnie odmiennosci jest terminologia obu progra-
mow: ,.klasie" i nlekcji religii" w pierwszych z nich, przeciwstawia sig
#rok" 1 ,katecheza" w drugim. A zatem zarysowuje si¢ w programie no-
wym profil przepowiadania, zaslepujacy dotychczasowy styl lekcyjno-
szkolny.

t M. Majewski, Wartoéci antropologiczne i kerygmatyczne we wspéiczesnej ka-
techezie, Katecheta 19 (1975), 154—158; R. Murawski, Potrzeba antropologicznego
ukierunkowania katechezy, tamze, 159—165.
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2, Konfrontacja tematyczna
PROGRAM
POPRZEDNI AKTUALNY

kl. VIII Zycie Jezusa Chrystusa  rok I Spotkanie z Chrystusem
i Jego dzielo

kl. IX Historia Kosciola rok II Chrystus zyjgcy w swoim
Kosciele

kl. X Dogmatyka katolicka rok III  Czlowiek wobec problemu
wiary

kl. XI  Etyka katolicka rok IV~ Chrzescijanin w $wiecie
wspélczesnym

Na pierwszy rzut oka miedzy tematami rocznymi pierwszego i drugie-
go programu zachodzi uderzajaca zbiezno$¢. Blizsze jednak pordwnanie
pozwala rowniez odkry¢ roznice. Tak wigc rok pierwszy katechizacji
zamiast bezosobowego studium .zycia Jezusa Chrystusa", przewidzia-
nego uprzednio na kl. VIII3, kladzie gtéwny nacisk na urzeczywistnie-
nie ,spotkania z Jezusem Chrystusem", ktoére oczywiscie ma charak-
ter personalny. W drugim roku nie poprzestaje sie juz na badaniu minio-
nych zdarzen historii Kosciota, jak to byto w kl. IX4 ale zmierza sie do
ukazania ,Chrystusa zyjgcego w swoim Kosciele” Poprzedni program
przewidywal na kl. X nie wymagajace zasadniczo zaangazowania pozna-
wanie dogmatow wiary katolickiej% obecnie dostrzega sie w wierze prob-
lem, czyli zadanie stojace przed czlowiekiem. Wreszcie etyke katolicka.
Jjako przedmiot badan dla kl. XI¢, zastepuje sie teraz postawieniem chrze-
Scijanina wobec wspélczesnego $wiata: co pozwala sie domysla¢, ze cho-
dzi tu nie tylko o zdobycie pewnych wiadomosci. ale o stan dialogu w du-
chu chrzescijanskim z otaczajaca nas aktualnie rzeczywistoscia.

Tak wigc konfrontacja tematyczna wykazuje wprawdzie daleko idace
pokrewienstwo tresci obu programoéw, niemniej ujawnia réwniez zary-
sowujgce sie pomiedzy nimi zasadnicze rozbieznosci. Program poprzedni
ujety byl mianowicie przedmiotowo i statycznie. aktualnie zas obowigzu-
Jjacy program wprowadza moment subiektywny i dynamiczny. Dostrzega
on bowiem osobe katechizowanego i zarysowujac punkty odniesienia:
Chrystus (rok I), Kosciét (rok II), wiara (rok III). swiat (rok IV), usituje
ksztaltowac postawe mlodziezy w kierunku spotkania, zaangazowania
i dialogu.

A zatem wolno wyciggna¢ wniosek, Zze nowy polski program w zakre-
sie szkoly éredniej przynosi nie tylko zmiany terminologiczne, ale zupel-
nie inaczej ustawia zadania stojace przed katechizacjg”.

M. Wolniewicz, Zycie Jezusa Chrystusa i Jego dziefo (klasa VIII) Katecheta
1 {1958) 407—410.

¢S, Hain, Historia Kosciola (klasa IX}, tamze, 411—414.

® M. Finke, Dogmatyka w 12-letniej szkole, tamze, 415—417,

®J. Kruppik, Etyka w klasie XI (X1I), tamze, 417—420,
2 "A Kotlarski, Nowy program katechizacji mlodzieiy, Katecheta 16 (1972), 19—
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il. KERYGMATYCZNO-ANTROPOLOGICZY CHARAKTER
OBOWIAZUJACEGO PROGRAMU

Przeprowadzona wyzej konfronlacja historyczna i tematyczna wyka-
zala dostatecznie, ze niewlasciwe ujecie Dobrej Nowiny jako zestawu
wiadomosci do wyuczenia zostalo przezwyciezone. Zmienit sie zatem
punkt cigzkosci. Ale w jakim przesunal sie on kierunku? Siegajac juz nie
tylko do tematow rocznych, ale do programu ramowego i obu wersji
szczegolowych (krakowskiej i poznanskiej) postawmy pytanie: czy w tej
zlozonej z trzech elementdéw caltosci przejawia sie charakter kerygma-
tyczno-antropologiczny? Grozg za$ tutaj dwa niebezpieczenstwa: prze-
akcentowanie badz kerygmy., badz antropologii. W pierwszym wypadku
katecheza nie trafi do konkretnego mlodego czlowieka, bo nie bedzie li-
czyla sie z jego aktualnymi potrzebami oraz sytuacjami. W drugim na-
tomiast ujeciu moze by¢ zatracony Bozy wymiar przepowiadania wsku-
tek ,,bycia razem'' z poddang dzi§ procesom sekularyzacyjnym mlo-
dzieza.

Zobaczmy wiec, jak nowy program rozwigzuje to rzeczywiscie nielat-
we zadanie. Kanwe dla analizy (oczywiscie skrotowej) beda stanowic¢ trzy
terminy, juz zaznaczone w pierwszej czesci mej pracy. klére w progra-
mie ramowym i w wersjach szczegélowych wyslepujg bardzo czesto
1 wydaja sie mie¢ znaczenie kluczowe dla zrozumienia calosci. Chodzi
mianowicie o ,,spotkanie', ,zaangazowanie'’ i ..dialog". Przed tym jednak
rozpatrzmy punkt wyjscia nowego programu, ktéry réwniez jest dla nie-
go dos¢ znamienny.

1. Antropologiczny punkt wyjscia

Oto pierwsze stowa autoré6w programu ramowego: ,Nowy program
odstepuje od podzialu na przedmioty i lgczy tresci dogmatyczne, biblij-
ne, moralne i historyczne ze soba: usiluje dostosowac je do rozwoju psy-
chicznego w danym okresie oraz obiera egzystencjalny a nie ontologicz-
ny punkt wyjscia nauczania'®s.

A zatem juz na wstepie zostaje zadeklarowany wyraZnie moment antro-
pologiczny Nieco dalej autorzy precyzuja swg mysl objasniajgc: ze cho-
dzi im o ,,uwzglednienie najrozmaitszych sytuacji zyciowych, dostgpnych
aktualnemu doswiadczeniu miodziezy", a takze .o postulat uwzglednia-
nia sytuacji egzystencjalnych jako punktu wyjscia do przedstawienia
prawdy ewangelicznej'’ (PR, s. 10).

Ale jak zostalo zrealizowane powyzsze zalozenie, najpierw w progra-
mie ramowym, a nastepnie w szczegélowych wersjach??

Otéz jesli idzie o program ramowy, to kazdy rok nauczania rozpoczy-
ra sie od .profilu psychologicznego', czyli od krotkiej charakterystyki
danego okresu zycia mlodziezy w oparciu o dane zaczerpnigte z psycho-
iogii rozwojowej i wychowawczej. Znajdujg sie tu rowniez momenty sy-

8 Ramowy program katechizacji w zahresie szkoly $redniej, 1971 (odb. powielaczo-
wa) s. 1 — odtad w skrocie PR.

o Szczegolowy program nauczania i wychowania religijnego przez katechlzacle dla
liceum i technikum, opracowanie krakowskie 1971 r. (maszynopis), odtad w skrocie SK.;
Szczegolowy program katechizacji w zakresie szkoly $redniej, Poznah 1971 (maszyno-
pis) — odtqd w skrocie SP.
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tuacyjne, np. stwierdzenie wazne dla zrozumienia trudnosci przezywa-
nych przez mlodziez pierwszego roku, ktora .,z klasy na jstarszej w szkole
podstawowej dostaje si¢ do najnizszej klasy szkoty $redniej"” (PR, s. 4).

Oczywiscie ,,profile psychologiczne” dalekie sa od wyczerpania boga-
tej rzeczywistosci. Zresztq na pewno nie chodzilo o adekwalny obraz,
ktéry mozna zawsze znalez¢ w odpowiednich publikacjach. Autorzy po-
przestajg na rysach istotnych i trudno bylo postapi¢ inaczej. Natomiast
Jest godne podkreslenia, Ze po raz pierwszy u nas program katechetycz-
ny tak zdecydowanie wychodzi od strony psychologicznych i sytuacyj-
nych uwarunkowan milodziezy.

Powstaje wszelako pytanie, jak obie wersje programowe zrealizowaty
postulal egzystencjalnego punktu wyjscia, zadeklarowany w programie
ramowym.

Otoz tutaj czeka nas pewien zaw6d. Mianowicie brakuje antropologicz-
nego punktu wyjscia w propozycjach katechez na rok I, II i III wersji
poznanskiej, pojawia sie¢ on dopiero w nieznacznym stopniu w kateche-
zach roku IV. Nieco lepiej przedstawia si¢ pod tym wzgledem wersja
krakowska: prawie trzecia cze$¢ katechez na rok I, III i IV rozpoczyna
sig od jakiej$ sytuacji aktualnej, zwigzanej z zyciem mlodziezy, czego
prawie calkiem pozbawiony zostal rok II. Oczywiscie owe egzystencjal-
ne wprowadzenia sa bardzo lapidarne ze wzgledu na skrétowosc projek-
tu kazdej katechezy, ktory ogranicza si¢ zaledwie do kilku czy kilkuna-
stu zdan. Niemniej umieszczenie antropologicznego punktu wyjscia, przy-
najmniej w wigkszosci proponowanych katechez, wydawaltoby sie ko-
nieczng konsekwencjg zadeklarowanego w programie ramowym stano-
wiska. Skoro sig tak nie stalo, mozna przyjac. ze przyjete zatozenie zosta-
lo w nieznacznej tylko czesci urzeczywistnione.

2. Spotkanie z Chrystusem gléwnym zadaniem
katechezy

W dyrektywach programu ramowego na rok pierwszy czytamy: ,Naz-
Wa catego tegorocznego cyklu ,,Spotkania z Chrystusem" oddaje skroto-
Wo podslawowy cel katechezy na tym poziomie: ma chodzi¢ o doprowa-
dzenie mlodego czlowieka do osobowego spotkania z zywym Chrystuse:mn
I wyrazenia jego zgody na oredzie Chrystusa..." (PR,. s. 3). _

Rok drugi wlasciwie idzie po tej samej linii, nadajac spotkaniu nowy
Wymiar przez ukazanie ,Chrystusa Zyjgcego w swym .Kosmele" (PR,
S. 12—19). W roku trzecim spotkanie zostaje przgdstawmne od slrony
wiary w Chrystusa-Zbawiciela, ktory jest spelnieniem pragnien i dazen
czlowieka (PR, s. 26). Wreszcie rok czwarty zmierza do uksztaltowania
U mlodziezy postawy. bedacej wynikiem spotkania ze Zbaw1ciele.m, po-
legajgce; na stuzbie $wiatu i $wiadczeniu przed nim o Chrystusie (PR,
s. 33).

A)zatem w mysl nowego programu mozna uznac spolkanie z Chrystu-
Sem za gtdowne zadanie katechezy. ) o

Céz to jest jednak wlasciwie spotkanie? Termin ten nalezy sglsle
okresli¢ z uwagi na jego powszechne uzycie, pociggajgce za sobg wielo-
Znacznosc i zbanalizowanie. o
~ Otéz wydaje sie, ze spotkanie jest to ...natkniecie sie¢ czlowieka na
Jakas rzeczywistose, ktéra trafia go w sam rdzen egzystencji i doprowa-
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dza do $wiadomosci, ze nie istnieje on autonomicznie, czyli sam z sie-
bie''10,

A zatlem w prawdziwym, egzystencjalnym spotkaniu dwa momenty
majg zasadnicze znaczenie: 1) trafienie czlowieka w .rdzen egzystenciji',
tzn. poruszenie najgiebszych pokladéw jego psychiki, oraz 2j istotna prze-
miana. wynikajgca z przeksztalcenia jego swiadomosci.

Tak pojete spotkanie nie zdarza sie co dzien, jest czyms$ rzadkim i nie-
zwyklym. Nie da sie wiec ono zaplanowac¢, wyrezyserowac, a tym bar-
dziej wymusié. Jesli tak ma sie rzecz nawet ze spotkaniem miedzy ludz-
mi, to spotkanie czlowieka z Chrystusem w wigkszym jeszcze stopniu wy-
myka sig spod wszelkich usilowan osoéb trzecich. Niemniej wolno i na-
lezy zatroszczy¢ sie o przygotlowanie takiego spotkania, oczywiscie na
zasadzie causa instrumentalis, nie za$ efficiens. Przed katechetg zatem
stoi podwéjne zadanie: kerygmatyczne — przedslawi¢ Chrystusa w ta-
ki sposéb, aby mlody czlowiek nie mogt sie z Nim ming¢, i antropologi-
czne — dotrzec¢ do najglebszych warslw osobowosci mlodego cziowieka,
otwierajac je niejako na spotkanie Zbawiciela.

Czy nowy program stanowi jaka$ pomoc dla katechety w spelnianiu
obu tych zadan?

Otoz jesli idzie o moment kerygmatyczny, to przyznac trzeba, ze pro-
gram zaréwno ramowy, jak obie wersje szczegdélowe sa bez zarzutu. Po-
stuluje sie mianowicie w programie ramowym, aby zostal ukazany mlo-
dziezy .nie zbior prawd o Chrystusie, ale Kto$ zywy, za Kim warto
pojsc..."”, ncentralne wydarzenie dzialania zbawczego Boga" (PR, s. 6 i 5).
W katechezach za$ szczegélowych staje przed mitodymi Chrystus, pory-
wajacy tlumy. oferujgcy swa przyjazn (SK rok I, katecheza 1 i 2; SP
rok I. kalecheza 1. 3, 23).

Natomiast gorzej przedstawia sie moment antropologiczny. .Profile
psychologiczne', wprowadzajgce do kazdego roku kalechetycznego, ma-
ja zbyt ogoélny charakter, by uwzgledni¢ blizej bogactwo dazen i prag-
nien jednostki, jak np. ambicja. strach, rados¢, rozpacz, bél i samotnosé.
Nie odnajdzie sie rowniez tego rodzaju ..podkladu” egzystencjalnego
w obu szczegotowych wersjach katechez. Wydaje sie, ze trzeba dokonac
nowej, poglebiajacej pracy, ktéra zajmie sie analiza najglebszych po-
trzeb mlodziezy (w oparciu o dostepna literature naukowsy), domagaja-
cych sig zaspokojenia poprzez przepowiadanie katechetyczne. Wtedy do-
piero bedzie mozna przygotowac miodego czlowieka do egzysiencjalne-
go spolkania z Chrystusem.

3. Zaangazowanie jako skutek spotkania z Chry-
stusem

Kluczowe znaczenie zaangazowania dla nowego programu zawiera sig
juz w pierwszych jego sformutowaniach. Czytamy bowiem: (Nowy pro-
gram).." przesuwa akcent z wiedzy o prawdach religijnych i moralnych
na osobiste zaangazowanie sie mlodziezy w wiare, a wiec z poznania ro-
zumowego na decyzje woli i milosci jako odpowiedz ra apel Boga" (PR,
s. 1).

10 O. Fr. Bollnow, Existenzphilosophie und Pé@dagoglk. Versuch iiber unstetige
Formen der Erziehung, Stuttgart 1959, 98.
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Zobaczmy, jak troska o zaangazowanie chrzescijanskie rozklada sig na
poszczegolne lata katechizacji.

O tym: Ze zaangazowanie wynika ze spotkania z Chrystusem, méwia
autorzy programu ramowego w odniesieniu do I roku nauczania: ,,..ma
'chodzi¢c o doprowadzenie mtodego czlowieka do osobowego spotkania
z zywym Chrystusem i do wyrazenia zgody na oredzie Chryslusa przez
wiare osobows i angazujaca calte zycie chrzescijanina...” (PR, s. 5—6).

‘W roku natomiast II stwierdza sie, »ze kazdy czionek Kosciola winien
posiada¢ poczucie odpowiedzialno$ci za Kosciol: ze poczucie to ma pro-
wadzi¢ do osobistego zaangazowania kazdego chrzescijanina w codzien-
na walke o wiernos¢ wobec Chrystusa i o budowanie Jego krélestwa na
ziemi".

Wedlug programu ramowego miodziez powinna otrzyma¢ w IV roku
«podstawy do zaangazowania sie w prace nad sobg i otaczajacq rzeczy-
wistoécia” (PR, s. 30), a wiara postulowana jako giéwny problem roku
III ma by¢ przyjeta ..calg osoba, tj. rozumem, wola, uczuciami i zewngtrz-
nym postepowaniem' (PR, s. 24}.

Powyisze sformutowanie stanowi zasadniczo rOwnowaznik okreslenia
zaangazowania. Termin ten bowiem pochodzi od siowa [rancuskiego en-
gagé, oznaczajacego ochotnika w stuzbie wojskov‘vej'w przeqiwieﬂstwie
do zolnierza z poboru. ZaangazZowanie wigC rozumie slg na ogol jako po-
chodzace z wolnego wyboru, zupeine oddanie sie pewnej sprawie lub
osobie.

Wychowanie do zaangazowania chrzescijanskiego. podobnie jak wy-
chowanie do spotkania z Chrystusem, zawiera dwa momenty: kerygma-
tyczny — ukazujgcy zaangazowanie Boga w sprawy ludzkie oraz antro-
pologiczny — ktory polega na okazaniu pomocy miodemu cziowiekowi,
by oddal sig calkowicie sprawom Bozym. _ ’

W jakim zakresie nowy program uwzglednia oba powyzsze momenty?
Ot6z w programie ramowym podkresla sig¢ zbawczg inicjatywe Ojca,
nktory pierwszy nas umilowal” (PR, s. 9) i »wszedl w Jezusie Chrystusie
w historie ludzka" (PR, s. 7). W wersjach zas szczegolowych odczytuje-
my stwierdzenie, ze ,Bog pragnie zbawi¢ wszystkich ludzi, dla realizacji
swych zamierzen powolat Kosciot...”: ktory .jest }&'onlynuac ja historycz-
nie dostepna zbawienia ofiarowanego wszystkim (SP. rok III, kat. 23
1 24), oraz ze Bbg jest miloscia, a stworzenie stanowl .,.przelame tej mi-
losci na zewnatrz" (SK, rok I, kat. 17). Zarysowany wigc zostat moment
Kerygmatyczny zaangazowania. Rowniez nie brak momentu anlropoio-
gicznego. Odnalez¢ go mozna w programie ramowym, QdY wspomnina slig
0 ludzkiej slabosci, przeszkadzajacej w realizowaniu idealow: skad po-
Wslaje koniecznos¢ nawrocenia i pokuty (PR, s. 25). Islotnie, zaangazo-
Wanie ze strony cztowieka w Boie sprawy nieustannieé musl przezwycig-
za¢ trudnosci i przetamywac opoér. Obie wersje szczegolowe omawiajg
ten problem, zarysowujac koniecznosc¢ siatego odrpdzema i przemiany
W zyciu chrzescijanina w duchu krzyza Chryslusowego (np. SK, rok I,
kat. 21, 24; rok II, kat. 21, 29: rok III kat. 25. SP, rok IL kat. 6, 7, 12).

A zatem nie wolno powiedzie¢, ze kerygmatyczno-antropologiczny cha-
rakter zaangazowania chrzescijanskiego nie zostal w programie naszym
uwzgledniony. Inna jednak sprawa, czy zostal postawiony zadawalajaco.
Skoro wedtug papieza Pawla VI wezwanie do nawrocenia, okreslane jako
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metanoia, stanowi .pelnie i streszczenie calego zycia chrzescijanskie-
go"!, to wzmianki na ten temat w programie ramowym i wersjach szcze-
gotowych wydaja sie zbyt ogodlnikowe, przygodne, nie wyslarczajace.
Stusznie zauwaza Barbara Jabloniska, ze problemu nawrécenia nie da sie
zalatwi¢ przy pomocy paru jednostek katechetycznych, ale nalezy mu po-
$wigci¢ wszystkie katechezy, potrzeba bowiem przemiany wewnelrznej
przejawiajacej sie na zewnatrz, powinna stac sie slale, na. nowo porywa-
jacym nurtem?2,

Wypadaloby wiec uzupelni¢ kerygmalyczng strone 2zaangazowania
chrzescijanskiego, ukazujgc ustawiczng milos¢ Boza ku ludziom, ktorzy
tamig przymierze im ofiarowane, ale wracajg do Boga na apel, wyraza-
ny przez prorokéw (Stary Testament) oraz cierpliwosc mitosiernego Zba-
wiciela, oddajacego sig catkowicie dla uratowania grzesznikéw (Nowy
Testamenl).

Trzeba réwniez wzbogaci¢ i poglebi¢ zaangazowanie chrzescijanskie
od strony antropologicznej przez poznawanie, jakie sg zrédla oporéw
u dzisiejszej mlodziezy, przeszkadzajace jej w zupelnym oddaniu sig
Chrystusowi (wplyw srodowiska, erotyzm, sceplycyzm itp.), oraz bez
ustanku okazywa¢ miodym konkretng i zindywidualizowang pomoc
w przezwyciezaniu tych trudnosci.

Chodzi wiec o to, aby termin ,,zaangazowanie' nie brzmiat sloganowo,
lecz zostal wypelniony chrzescijanska i ludzka trescia.

4. Dialog — metoda Boza i ludzka

Znaczenie dialogu dla katechizacji podkreslone zoslalo juz we wste-
pie do programu ramowego w cytowanym wyzej stwierdzeniu o przesu-
nieciu akcentu ,z poznania rozumowego na decyzje woli i mitosci, jako
odpowiedz na apel Boga” (PR, s. 1).

W roku I Chrystus ma by¢ wukazany jako aktualne wezwanie
(podkr. PR), wobec ktorego czlowiek wspélczesny winien zaja¢c wlasne
stanowisko (PR, s. 5). Metoda za$ polecona na ten rok jest ..zamiast prze-
kazywania wskazan moralnych — odkrywa-~ie w tekstach ewangelijnych
wezwania Bozego i odpowiedzi na nie" (PR, s. 6).

Wytyczne na wszystkie lata kalechizacji podane sa w ukladzie: wez-
wanie Boze'' — ,,odpowiedz czlowieka", a w programie na rok IIl znaj-
dujemy leze: .Religia jest dialogiem miedzy czlowiekiem a Bogiem' (PR,
s. 22).

Charakterystyczne jest réwniez, Ze zaré6wno rozmowe katechety z mio-
dzieza. jak miodych miedzy soba (praca w grupach) program ramowy oce-
nia jako szczegolnie przydatng forme aktywnosci wychowankow pod-
czas katechezy (PR, s. 11) oraz domaga sie, by .mlodziez uczyla si¢ rze-
czywislego dialogu” (PR, s. 27).

Ale tutaj wlaénie nasuwa si¢ pewna watpliwos¢. Podobnie bowiem jak
nspotkanie" i .,zaangazowanie" rowniez slowo ..dialog” stalo sig ,wylar-
te" wskulek czgstego uzyciald. Coz ono wlasciwie znaczy?

1 Pawel VI, Konstylucja apostolska w sprawie pewnych zmian w karnosci kos-
cielnej dotyczqcej pokuty, Wiadomoséci archidiecezjalne warszawskie 56 (1966), 147.
12B. Jablonska, Nurt nawrécenia i przemigny, Katecheta 12 (1968), 65—66.

18 J. Mirewicz Mily wspéiczesne, Rzym 1968, 176.
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Ot6z wedlug M. Navratila jest to »proces, przez ktéry dwa podmioty
uzywajgq slowa w zamiarze osiggnigcia zrozumienia tego, co kazdy z nich
mysli i czym Zyje, oraz dzigki ktéremu dochodza w pewnej mierze do
zblizenia wzajemnego swoich punktow widzenia i wlasciwego sobie spo-
sobu bycia'14.

Z powyzszych definicji wynika, ze dialogu nie mozna ulozsamié¢ ze
zwykla rozmowa. Musza bowiem znalez¢ si¢ w nim dwa elementy: 1) za-
miar osiagnigcia nie tylko zrozumienia mysli; ale i glebokich tresci zy-
ciowych u obu partneréw, 2) wzajemne zblizenie w dwu wymienionych
Zzakresach.

Tak wiec samo zastosowanie struktury: wezwanie — odpowiedz, nie-
watpliwie charakterystycznej dla dialogu. jest dopiero zabiegiem formal-
nym, nie moze wiec by¢ uzrane za cos wystarczajacego.

Wersje szczegétowe programu wykazuja wprawdzie dialogowq struk-
ture Objawienia (Bog pierwszy zwraca sie do ludzi — SP rok III, kat.
13), zbawczego dzialania Chrystusa (SK rok III kat. 27), zwiaszcza w sa-
kramentach éw. (SP rok III, kat. 39). Ujecie tego rodzaju jest oczywiscie
trafre i moze wydawac¢ sie mlodziezy zrazu nowe i pociggajace. Aby jed-
nak nie znuzyto jako nic nie méwiacy, a nawet draznigcy slogan., musi
by¢ powiazare z dialogiem prowadzonym w otaczajacej rzeczywistosci
oraz dobrze udokumentowane.

Konieczne sg wiec badania, zmierzajace do wykrycia, na czym polega
postawa dialogu miedzy réwiesnikami, rodzicami a dzie¢mi, wychowaw-
cami i wychowankami: co stanowi przeszkode, a co pomaga w nawigza-
niu dialogu. _ )

Rzecza kapilalnej wagi jest, aby sam katecheta nie byt czlo:wxekiem
monologu, lecz dialogu. Stad z calym uznaniem_ nalezy przyjg¢ wiado-
mos¢, podang przez profesora Jean Bouvy SJw jego p_rglek.cji vyygloszo-
nej podczas Sympozjum na ATK w 1972 r.. a mianowicie, ze pierwszym
zadaniem w ksztalceniu katechetow na terenie osrodka brukselskiego
nLumen Vitae" jest rozwéj umiejetnosci prowadzeni_a dialogu z otocze-
hiem, a zwlaszcza z wychowankamils. Dopiero po taklm_ pelnym antropo-
1Ogicznym przygotowaniu do dialogu mozna miec r_1ad21eje, zZe kateche;a
0 Bogu prowadzacym dialog z ludZmi nie zabrzmllpusto lub falszyvyle.
Zreszty i kerygmatyczna strona dialogu powinpa byq c}opracowana,‘glo.w-
nie w wersjach szczegotowych. Chodzito by mianowicie o wykazanie, jak
Tozumie¢ w oparciu o Pismo éw. — zgodnie z okresleniem podanym wy-
zej wedlug M. Navratila — zamiar zblizenia sie Boga do czlowieka w sfe-
I'ze mysli i bytu oraz jak przedstawia sig realizacja tego zam_iar}l. Nalezy
bowiem unika¢ operowania terminem ,dialog" bez ujawniania kazdo-
Tazowo jego konkretnej treéci zaréwno kerygmatycznej, jak antropolo-
gicznej,

Ponijzszy schemat ilustruje istotng tres¢ kerygmatyczno-a!nlropologicz-
Na nowego programu: spotkanie Boga (Chrystusa) z cztowiekiem — za-
Sadnicze zadanie i szczyt katechizacji, zaangazowanie chrzescijanskie ja-
ko gléwny skutek tego spotkania (przedstawione od strony Boskiej i lu-
\

“M. Navratil, Dialogue. [W:] Vocabulaire de Psychopédagogie et de Psychiatrie

de I'enfant, Paris 1963, 174.
B®J Tarnowsk I, Czlowlek a przepowiadanie Katechetyczne, Collectanea Theolo-

gica 43 (1973), nr 2, 15.



174 KS. JANUSZ TARNOWSK1

dzkiej), i dialog — metoda stosowana przez Boga. ktora konlynuuje ka-
techeta z mlodzieza oraz mlodzi miedzy soba, zaprawiajgc sie do chrzes-
cijanskiego stosunku do $wiata. Oczywiscie wszystko zaczyna sig od dia-
logu, ktoéry jest antropologicznym punkiem wyjscia.

SPOTKANIE\
B — CZk. ZAANGAZOWANIE

T N\
B — CZE.
DIALOG

71N\

B — CZt.

f

Katechumeni — Katecheta <— Katechumeni

f

ANTROPOLOGICZNY PUNKT WYJSCIA

Na zakonczenie jeszcze raz pragng podkreslic, ze nowy program kate-
chizacji w zakresie szkoly $redniej wykazuje znaczne pokrewienslwo
z dotychczasowym w odniesieniu do tematéw, przewidzianych na po-
szczegélne lata nauczania. .Novum" za$ obecnie obowiazujgcego progra-
mu polega na zerwaniu z dawnym stylem lekcyjno-szkolnym i pojéciu
w kierunku kerygmatyczno-antropologicznym. Gruntownego jednak prze-
pracowania wymagajg wersje szczegélowe programu. Nalezy, mianowi-
cie, wprowadzi¢ do zarysu kazdej katechezy antropologiczny punkt wy js-
cia, zgodnie z zalozeniem przyjetym przez program ramowy.

Konieczne jest takze zbadanie najgilebszych potrzeb mlodziezy oraz
tkwigcych w niej oporéw wobec wiary, by znalez¢ punkl zakolwiczenia
dla egzyslencjalnego spotkania Chrystusa z mlodym czlowiekiem, oraz
umozliwi¢ mu pelne zaangazowanie chrzescijanskie w duchu ustawicz-
nego odrodzenia. Pilng jest rOwniez sprawg przygotowanie kalechetow
do dialogu z wychowankami i ksztaltowanie postawy dialogowej u mio-
dziezy jako ludzkiego warunku, wprowadzajacego w dialog z Bogiem.

Jak wida¢, glowny niedobor nowego programu polega na niedopraco-
waniu elementu antropologicznego.

Niemniej obecnie obowigzujacy program stanowi wyrazny krok na-
przéd, pojety oczywiscie ewolucyjnie. Mozna go wiec oceni¢ pozytyw-
nie, wchodzi on bowiem na prawidlowa droge. wlaczajac sie w potezny
nurt odrowy katechetyczne;j, widoczny wyraznie w calym Kosciele po-
wszechnym. Nowy program otwiera rowniez zielone swiatlo dla prac ba-
dawczych, ktére powinny mu przynies¢ dalsze udoskonalenie. Warto je-
szcze doda¢, ze nie trzeba przecenia¢ jakiegokolwiek programu, kiory
nie jest niczym wiecej, jak narzedziem w pracy katechetycznej. Wolno
zalem, a nawet nalezy, niejednokrolnie od programu odstgpi¢ dla pel-
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niejszego podania Dobrej Nowiny, lub w imig konkretnych potrzeb mto-
dego czlowieka, a wiec wiasnie ze wzgledow kerygmatyczno-antropolo-
gicznych.

ESSAI D'UNE CRITIQUE DU PROGRAMME POLONAIS DE
CATECHESE POUR LES ECOLES SECONDAIRES

Resumé

Il y a 5 ans, on a introduit un nouveau programme de catéchése dans
notre pays. Est-ce que le programme actuellement obligatoire dans écoles
secondaires constitue un progrés par rapport au précédent?

Dans les deux programmes on remarque des ressemblances assez gran-
des quand aux thémes essentiels de chaque cours. Mais le programme
nouveau, rompant avec le style scolaire; a introduit les principes kéryg-
matiques et anthropologiques.

Le but essentiel de la catéchése, selon le programme actuellement
obligatoire, est d'amener le catéchuméne a la rencontre de Jésus Christ.
La méthode la plus recommendée s'apparie sur le dialogue, dont le ré-
sultat désiré doit étre I'engagement chrétien.

Cette conception de la catéchése, composée — nous le voyons — d'élé-
ments existentiels, constitue un grand pas en avant. On y trouve la re-
nouveau catéchétique qui s'étend a 1'Eglise universelle.

Malgré une appréciation positive du programme actuel, on ne peut
Passer sous silence ses défants. L'un des principaux c'est une élabora-
tion insuffisante de 1'élément anthropologique. Il en résulte la nécessité
de nouvelles recherches, tout particuliérement sur les besoins de la jeu-
nesse. C'est en effet la catéchése anthropologique qui fournira aux jeu-
nes la réponse la plus satisfaisante.



