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AUTORYTETY MLODZIEZY W DOBIE KRYZYSU.
IMPLIKACJE PEDAGOGICZNO-KATECHETYCZNE

Czlowiek jako istota spoleczna potrzebuje nicustannego odniesienia
do innych ludzi. Cale jego Zzycie opiera si¢ na zdobywaniu do$wiadczen
w oparciu o wilasne spostrzezenia, ale rowniez o to, co stowem i przykla-
dem przekazujg inni. W wielu sferach trudno jest bowiem wiasciwie ocenic¢
sytuacje¢ czy dokona¢ wyboru bez odniesienia do doswiadczenia innych.
Dlatego wilasnie istnienie autorytetow jest charakterystyczne dla wszyst-
kich wiasciwie dziedzin zycia w kazdym czasie 1 miejscu na ziemi. Ludzie
wszystkich epok poszukiwali oparcia w tych, ktorzy byli specjalistami w ja-
kiej$ dziedzinie, ekspertami, przewodnikami. Problem autorytetu pozostaje
rowniez we wspolczesnym swiecie niezwykle aktualny. W catlej kulturze,
a szczegblnie w wychowaniu cztowieka, daje si¢ bowiem zauwazy¢ nara-
stajacy kryzys autorytetow. Stad rodzi si¢ potrzeba przedsigwzigcia kon-
kretnych dzialan wychowawczych, by ten kryzys zazegnac¢ i1 nie dopuscic
do jego dalszego poglebienia. Warto réwniez w tym kontekscie pokusi¢
si¢ o postawienie konkretnych wnioskow, jakie mozna odnies¢ do tej sfery
katechetycznej dziatalnosci Kosciola, jaka jest szkolne nauczanie religii.

Rozwoj postaw wobec autorytetow w wychowaniu dzieci i mlodziezy

Ksztaltowanie postawy wobec autorytetu nie przebiega w proce-
sie wychowania dzieci 1 mlodziezy w sposob jednotorowy. Wynika to
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ze ztozonosci procesu uspoteczniania (socjalizacji) cztowieka. Proces ten
zaczyna si¢ wraz z narodzinami, ale dopiero czteromiesieczne dziecko
psychologowie rozwojowi uznajg za istot¢ prawdziwie spoteczna'. Do-
piero wtedy da si¢ zauwazy¢ specyficzne 1 §wiadome odrdznianie zna-
czenia ludzkiej mimiki. Przecig¢tnie do szdstego miesiaca zycia dziecko
uczy si¢ rozrdézniaé obcych i swoich?. Powstawanie autorytetu w tym
czasie ma u podstaw pierwotng zaleznos¢ dziecko — rodzice. Maty czlo-
wiek juz w wieku 2 lat zaczyna uznawac autorytet starszych, odkrywajac
u dorostych podobienstwo do wiasnej osoby, a u siebie zjawisko catko-
witej od nich zaleznosci. Dziecko najpierw nieswiadomie, potem coraz
bardziej swiadomie, zaczyna akceptowaé rozkazy i1 polecenia rodzicow.
Zaczyna uznawac¢ za sprawiedliwe wszystko, cokolwiek oni czynig, nawet
gdy chodzi o wymierzanie mu przez rodzicow kary?. Osobowos¢ matego
cztowieka formuje si¢ w tym okresie praktycznie wylacznie pod wpltywem
rodzicow i rodzenstwa*. Akceptowanie woli rodzica wynika zazwyczaj
z zaufania do dorostych, ktorzy posiadaja w mniemaniu dziecka nieogra-
niczong wiedz¢. Sg przez to osobami atrakcyjnymi dla matego dziecka,
co nie wyklucza jednak faktu budzenia w nim uczucia bojazni czy leku’.
Idealizacja 0s6b dorostych z bezposredniego otoczenia sprzyja szybkiemu
przyswajaniu wartosci i regut moralnych przez dziecko®. Proces ten zacho-
dzi na zasadzie identyfikacji’. Rodzice sg wigc dla dziecka pierwszym zré-
diem 1 prawzorem jego moralnosci. Od ich autorytetu jest zalezne w tym
okresie rozumienie przez dziecko poje¢ z nia zwiazanych®. Srodowisko
rodzinne dostarcza tak zwanych standardow normatywnych 1 pomaga
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w ksztaltowaniu osobowosci i wypracowaniu wlasnego stosunku do oto-
czenia, autorytetow i osob znaczacych® Wartosci i normy sa w tym cza-
sie przyjmowane przez dziecko ze wzgledu na autorytet rodzicéw'®. Po-
dobna rol¢ moze speia¢ takze oddziatywanie na dziecko przedstawicieli
starszej mlodziezy, z ktorymi posiada ono jaki$ kontakt''. H. E. Erikson
zauwazyl, ze rOwnoczes$nie z dowartosciowywaniem autorytetu rodzicow
rozpoczyna si¢ proces stopniowego usamodzielniania matego cztowieka.
Paradoksalnie wzrasta zatem $wiadomo$¢ odrebnosci i potrzeba stopnio-
wego uniezalezniania si¢ od rodzicow!'2.

W dalszym toku procesu socjalizacji coraz wieksza role w zyciu dziec-
ka odgrywa srodowisko pozadomowe. W tym czasie autorytetem staje sie
bardzo czesto osoba nauczyciela'’. Coraz wazniejsza staje sie dla dziecka
postawa szacunku w relacji z osobami powazanymi. Ale szacunek musi
by¢ obustronny 1 nie moze ograniczac si¢ tylko do szacunku dziecka dla
osob dla niego znaczacych. Stad juz od wieku okolo 7-8 lat wzrasta kry-
tyczne podejscie do autorytetow, ktorych dzialania powinny tym bardziej
sprzyjaé¢ wzrostowi wzajemnego szacunku'*.

Jednoczesnie juz wraz z rozpoczg¢ciem przedszkola, a potem eduka-
cji szkolnej, wzrasta rola i oddzialywanie na rozwdj dziecka Srodowiska
réwiesniczego. Jego wplyw stopniowo wypiera wplyw rodzicow w pro-
cesie wychowawczym'®. Pojawiaja si¢ tendencje do formowania grup
i nieformalnych band'®. S3 one tworzone bez przyzwolenia dorostych,
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Warszawa 2002, dz. cyt., s.131.

13 L. WoroszyNowa, Mlodszy wiek szkolny, [w:] Psychologia rozwojowa dzieci
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ale nie musza jeszcze w tym okresie oznaczaé otwartego protestu przeciw-
ko ich autorytetowi'” W tego typu grupach szybko objawiaja si¢ osobo-
wosci przywodcze, ktore staja sie szybko dla czlonkéw grupy autoryteta-
mi'®. Sg one przy tym przyjmowane w sposob subiektywny i nie posiadaja
obiektywnych cech autorytetu'® Mimo to ich wplyw, jak réwniez wpltyw
pojmowanego kolektywnie autorytetu grupy moze by¢ o wiele silniejszy
niz wplyw srodowiska rodzinnego czy szkoty®.

Mtodziez w wieku dorastania (adolescenc;ji), czyli od 12 do 20-23 roku
zycia?', jest czesto zagubiona w gaszczu zZyciowych problemow 1 dyle-
matoéw. Deklaruje jednak swa niezaleznos¢ 1 samodzielnos¢. Odczuwa
wowczas silng potrzebe akceptacji, ciepla, bezpieczenstwa i1 wsparcia ze
strony osOb dorostych, znaczacych. Pojawia si¢ wowczas gotowos¢ da-
rzenia kogo$ szacunkiem i uznaniem?’. Dla mlodziezy i jej duchowego
rozwoju charakterystyczne jest zatem poszukiwanie autorytetow. Dotyczy
to zarOwno autorytetow moralnych, jak i intelektualnych. Mtodzi ludzie
czgsto bowiem tesknig za zyciowym mistrzem, ktérym moze si¢ sta¢ na-
uczyciel, posta¢ historyczna, duszpasterz, pisarz, artysta, bohater ksigzki,
swigty itp.?>. Mlodziez, poszukujac wlasnej hierarchii warto$ci, wlasnego
pogladu na otaczajacy Swiat i swoje zycie, cz¢sto odwotuje si¢ do 0sob
znaczgcych, ktore uznaje za autorytety. Pomagaja jej one w uksztattowa-
niu wiasnych postaw zyciowych 1 w wyborze kryteriow ocen moralnych.
Wtlasnie w tym okresie mlody cztowiek moze odkry¢ warto$é autentycz-
nego autorytetu, o ile go rzeczywiscie znajdzie. Dopiero z jego pomoca
moze odnalez¢ poszukiwane wartos$ci, idealy, system moralny i w peini,
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z przekonaniem si¢ z nim zidentyfikowa¢, na zasadzie psychologicznego
mechanizmu identyfikacji**. Teze te potwierdzajg badania E. Badury nad
autorytetem nauczyciela oraz A. Wejlanda nad autorytetem rodzicow?>.

Wiasnie opisywany wcze$niej mechanizm identyfikacji moze by¢ do-
skonalym narzedziem w wychowaniu, szansg dla rodzicéw i wychowaw-
cow do podjecia bardzo skutecznych dziatan wychowawczych przy wyko-
rzystaniu wlasnego autorytetu. Musi by¢ to jednak autorytet pozytywny.
Inaczej mlodzi ludzie, zawiedzeni w poszukiwaniach wzoréw osobowych,
zaczynajg poszukiwac ich gdzie indziej i mogg niestety natrafi¢ na wzorce
negatywne, co moze zniweczy¢ dotychczasowy wysitek wychowawczy?.

Szczegolnie istotng rol¢ w ksztaltowaniu si¢ postawy wobec autoryte-
tow odgrywa wzrastajagcy w okresie adolescencji krytycyzm milodziezy.
Wynika on z chegci coraz bardziej samodzielnego decydowania o wlasnym
losie 1 dzialania w oparciu o wlasne decyzje, a nie decyzje kogo$ star-
szego®’. Mlodziez, dazac do niezaleznosci, pragnie tworzy¢ swoj wilasny
swiat wartosci, norm 1 wzorcow zachowan®. W konsekwencji wspomnia-
ny krytycyzm prawie zawsze oznacza koniec absolutyzacji autorytetow?.
Czesto prowadzi nawet do podwazania wszelkich autorytetow. Mtodzi
ludzie zaczynaja dostrzega¢ bledy dorostych oraz ujemne cechy ich cha-
rakteru 1 odwaznie je krytykowac*®. Wymagaja przy tym bezwzgledne;
doskonatosci od tych, ktorzy biorgc udzial w wychowaniu powinni mie¢
cechy autorytetu, a wiec od nauczycieli i wychowawcow?'.

2 R. PomiaNowskl, Mlodziez maturalna wobec idealow ogolnoludzkich. Perspektywa
europejska i czasowa, w: Wybrane zagadnienia z psychologii wychowawczej, dz. cyt.,
s. 56-57.
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Tak rozpatrywany krytycyzm mtodych nie jest czyms$ ztym, gdyz wia-
ze sie z osobistym wysitkiem i jest cennym krokiem na drodze ku dojrza-
tosci®?. Laczy si¢ jednakze ze wzrastajacym w okresie dorastania scepty-
cyzmem wobec tradycyjnych wartosci, reprezentowanych przez rodzicow,
czy ogodlniej — ich pokolenie®.

Krytycyzm mtodych przejawia si¢ rowniez w kontestacji wartosci reli-
gijnych. Pojawia si¢ zatem krytyka form religijnosci dorostych, postrzega-
nych przez mtodziez jako nieszczere i pozbawione autentyzmu*. Nierzadko
towarzyszy temu kwestionowanie lub wrecz odrzucanie oficjalnie przyjmo-
wanych przez Kosciét pogladow, tylko ze wzgledu na ich wyznawanie przez
rodzicow?. Proces ten zachodzi przede wszystkim w pierwszej fazie rozwoju
religijnego, w procesie ksztaltowania si¢ religijnosci autonomicznej (w wie-
ku 12-17 lat)*®. Dodatkowo mtodziez zaczyna selektywnie podchodzi¢ do
praktyk religijnych, czgsto je odrzucajac jako narzucany przez dorostych
obowiazek, lub ze wzgledu na zty podobng postawe samych pokolenie rodzi-
cow?’ Niekorzystna dla mlodzieficzego poszukiwania prawdziwych warto-
sci religijnych jest coraz wyrazniej dostrzegana niespdjnos¢ wiary rodzicow
z ich postgpowaniem*. Czynnikiem wzmagajacym te negatywne postawy
sg czesto sekty 1 grupy rowiesnicze, dazace do uniezaleznienia si¢ od do-
rostych®*® Wskutek wzmozonego rozwoju umystowego miodziez porzuca
dziecinny obraz Swiata 1 Boga, poszukujac wlasnego, juz dojrzatego i praw-
dziwego spojrzenia na rzeczywisto$¢. Jednak do dojrzatosci w kwestiach reli-
gijnych potrzebna jest interioryzacja wartosci zaszczepianych w dziecinstwie

32 J. Goral, Katecheza mlodziezy miejskiej, w: Katecheza mlodziezy, red. S. KULPACZYNSKI,
Lublin 2003, s. 192.

JaN Pawee 11, List apostolski do mlodych calego swiata z okazji Miedzynarodowego
Roku Mlodziezy, [w:] JaN Pawek 11, Listy Pasterskie, Krakow 1997, 13.

R. Murawski, Rozwdj religijny, w: Teoretyczne zalozenia katechezy mlodziezowej, red.
R. Murawski, Warszawa 1989, s. 72.
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przez rodzing czy Koscior. A to nastepuje dopiero okoto 18-25 roku zycia,
gdy wyksztalca si¢ tzw. religijnosé autentyczna mtodego cztowieka®'. W tym
procesie skutecznie przeszkadza wielosé drog proponowanych przez rozma-
ite Srodowiska, w ktdrej mtodziez gubi sie, chcac tylko znalez¢ droge najwia-
sciwsza®. Przeszkoda bywa tez ciagly wplyw antropomorfizacji Boga po-
zostalej z dziecinstwa i przenoszenia na Boga cech ludzi spotykanych na co
dzien. Jednak istnienie blednego obrazu Boga nie znaczy wcale Jego catko-
witego odrzucenia przez mlodziez®. Dzieje sie tak, poniewaz wobec odrzu-
cenia nawet ziemskich autorytetow, mtodemu czlowiekowi o wiele trudnie;j
jest odkry¢ autorytet Boga 1 prawidtowa relacje do Niego. Tu rowniez istot-
ne s3 doswiadczenia mtodziezy, w szczegolnosci wychowanie do szacunku
1 wzajemnego zaufania w relacjach do os6b powazanych, lub jego brak*.

Podwazanie autorytetow laczy si¢ zwykle z powstawaniem sytuacji
konfliktowych w relacji nastolatek — rodzice®. Sytuacje takie nasilaja si¢
w wieku 12-16 lat, potem stopniowo stabng*e.

Nieco starsza mtodziez (w wieku 18-21 lat), wchodzaca juz w doro-
stos¢, prezentuje mniej krytyczng postawe. Brak jest w niej wtedy przesad-
nego krytycyzmu, a prawdziwe autorytety zné6w zyskujg powazanie, o ile
wykazg sie kompetencja i wiarygodnos$cig*’. Zupekie swiadomie zaczyna
by¢ realizowany wlasny system wartosci 1 autonomiczna moralnos¢, co
$wiadczy o coraz wiekszej dojrzatosci mtodego cztowieka, stajacego si¢
czlowiekiem dorostym®*,

4 Tamze, s. 75.

1S, KuLpaczyNsKI, Psychologiczne uwarunkowania katechezy miodziezy, dz. cyt.,s. 219.
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4“4 Tamze, s. 77.
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46 R. LAPINSKA, M. ZEBROWSKA, Wiek dorastania, [w:] Psychologia rozwojowa dzieci
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2. Rodzaje postaw wobec autorytetu
i autorytety mlodziezy na podstawie badan

Po przeanalizowaniu zloZzonego procesu ksztalttowania si¢ w wycho-
waniu rozmaitych postaw wobec autorytetu warto przyjrzec si¢ teraz ba-
daniom empirycznym, ukazujagcym roznorodnos¢ podejscia do autorytetu
przez mtodych ludzi. Jako pomoc w analizie postuzg w tym przypadku
badania przeprowadzone przez znawcow przedmiotu w koncu XX wieku
i na poczatku XXI wieku. Dokonano ich w roznych srodowiskach mio-
dziezowych, zatem ich wyniki moga by¢ traktowane jako reprezentatywne
w skali bardziej uniwersalne;.

Wczesniejsze rozwazania wykazaly, ze miodziez poszukuje autory-
tetow. Poszukiwania te sg zazwyczaj wieloptaszczyznowe 1 stad w bada-
niach socjologicznych daje si¢ zauwazy¢ rozmaitos¢ wymienianych przez
mlodych ludzi autorytetow. W ciggu minionych dziesig¢cioleci daje si¢
zauwazy¢ do$¢ znaczace zmiany w pojmowaniu autorytetow przez mto-
dziez. Autorytet bowiem, jak zaznaczone zostalo juz wczesniej, nie jest
jakoscig stata, ale podlega weryfikacji, przewartosciowaniom 1 przeobra-
zeniom w czasie wraz z wyst¢powaniem innych przemian w szeroko po-
jete) kulturze. Kilka przyktadéw takich wtasnie zmian na gruncie polskim
zostanie przesledzone w niniejszym punkcie.

Ciekawg analiz¢ problemu autorytetu przeprowadzil w Bydgoszczy
w latach szes¢dziesiatych XX wieku J. Gogol* Wedhug jego badan mto-
dziez najczgsciej wybierala jako wzorce osobowe autorytety z najblizsze-
go srodowiska. Czynilto tak prawie 53% respondentdéw. Przez najblizsze
srodowisko ankietowani rozumieli zwykle rodzing (20%) oraz osoby pu-
bliczne (10%)*. Pozostali uczestniczacy w badaniu czerpali wzorce dla
swego postepowania z literatury (25%) lub z historii (12,5%)°'. Interesu-
jacym zjawiskiem jest natomiast deklaracja prawie 10% miodych ludzi
o nieposiadaniu zadnych wzorcow osobowych>. Podobne wyniki przynio-

“ J. GogoL, Wzory osobowe wspéiczesnej miodziezy licealnej, ,,Wigz” 1963, nr 9, s. 46-59.
0 Tamze, s. 50.
I Tamze, s. 48.

’2 Tamze, s. 48.
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sty prace badawcze przeprowadzone pod koniec lat szes¢dziesigtych XX
wieku przez M. Rzeszewskiego wsrod miodziezy ze szkét zawodowych
w wieku 14-20 lat>*. W odpowiedziach obok wzorcow zbieznych z wy-
nikami pracy J. Gogola, licznie pojawily si¢ réwniez inne — pochodza-
ce z prasy, filmu, telewizji 1 radia. Wielu z nich tak naprawde nie mozna
bylo przypisac rangi prawdziwego autorytetu, lecz tylko idola**. Wystepo-
wanie w swiadomosci mlodych ludzi takich wilasnie pseudoautorytetow
moze by¢ symptomem kryzysu autorytetu, ale takze objawem spotykane]
w okresie adolescencji negacji wszelkich wzordw osobowych, zwiazane;j
z poszukiwaniem przez mtodych ludzi wlasnej tozsamosci®® Zastanawia-
jacy jest rowniez brak w odpowiedziach odwolania do autorytetow nad-
przyrodzonych, takich jak choéby Pan Bog czy Jezus Chrystus®®.

W badaniach przeprowadzonych w roku 1978 przez A. Gurycka wsrod
miodziezy licealnej, az 25% milodych ludzi zadeklarowato nieposiadanie
zadnych wzorcow osobowych i autorytetow®’. Pozostata cz¢s¢ badanych naj-
czesciej czerpata wzorce z najblizszego otoczenia (50%), z ksigzek (22,6%),
czy tez ze swiata stawnych ludzi (17,9%). Wsrod wymienianych wzorcow
z najblizszego otoczenia mlodziez najczescie] wymieniala rowiesnikow
(33%), rodzicow (27,1%) i1 nauczycieli (11,5%)®. Jednak w pytaniu o 0so-
by uznawane za autorytety wskazniki wygladaly nieco inaczej. Najwigce]
ankietowanych wskazato wsréd autorytetow matke, czy szerzej — rodzicow
(ok. 50%), potem za$ nauczycieli i wychowawcow (ok. 7%). Wigkszosc,
bo az 78,4% respondentow, wymienialo rozmaite autorytety pozaszkolne.
Wsrdd nich byli ludzie stawni i znani, a nawet postacie z literatury™.

3 M. Rzeszewskl, Wzorce i idealy w wychowaniu, ,,Ateneum Kaptanskie”, 1968, z. 359,
s. 433-434.

4 Tamze, s. 434.
55 J. GoGoL, Wzory osobowe wspolczesnej miodziezy licealnej, ,,Wigz” 1963, nr 9, s. 58.
¢ Tamze.

57 A. GURYCKA, Systemy wartosci mlodziezy licealnej, a oddziatywania szkoly, Warszawa
1986, s. 47.

% Tamze.

* Tamze.
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Wspolczesnie tematyka badan socjologicznych wsréd miodziezy zaj-
muje si¢ miedzy innymi J. Marianski. W swojej pracy naukowej nie tylko
analizuje dokonania innych, ale prowadzi réwniez samodzielne badania.
Tenze autor zwraca uwage na przeprowadzone przez Instytut Badan nad
Mtodziezg na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku badania nad autory-
tetami moralnymi. Dowiodty one, ze u schytku socjalizmu czotowg rol¢ au-
torytetu w kwestiach moralnych w zyciu mtodych ankietowanych zajmowat
Ko$ciot®. W poszczegdlnych badaniach od ok. 80-90% z nich przyznawato
wilasnie Kosciolowi role najwiekszego autorytetu w dziedzinie moralnej®'.

W roku 1994 przeprowadzono badania socjologiczne wsrod maturzystow
z wybranych polskich miast. Na pytanie dotyczace postawy wobec autoryte-
tow moralnych tylko 0,7% badanych odpowiedzialo, Ze nalezy bezwzgle¢dnie
przyjmowac opinie autorytetow. Pozostali ankietowani wskazali na potrzebe
czesciowego (36,2%) lub catkowitego (54,4%) prymatu wlasnej opinii w kwe-
stiach moralnych, ktora nalezy sobie samodzielnie wyrobic¢®2. Podobne wyni-
ki przyniosty wczesniejsze badania wsrod mtodziezy plockiej® oraz badania
prowadzone wsrod studentdw i stuchaczy szkot pielggniarskich®. Oznacza to
w praktyce postawe niezaleznosci od autorytetow. Ciekawym zjawiskiem, za-
uwazonym przez autora badan jest zaleznos¢ deklarowanej autonomii od au-
torytetdw od religijnosci badanych. O ile wérdd gleboko wierzacych potrzebe
niezaleznosci od autorytetow zadeklarowato 51,6%, to w przypadku niewie-
rzacych odsetek ten wzrost do 80,5%. Rowniez w kwestii $cistego podporzad-
kowania si¢ autorytetom moralnym wiara okazuje si¢ istotna (3,8% w przy-
padku wierzacych i 0,4% u niewierzacych)®. Badania A. Mikolejko wskazuja
natomiast, ze stopien przyjmowania autorytetow zalezy rowniez od wieku

60 J. MARIANSKI, Moralnos¢ w procesie przemian, dz. cyt., s. 421.
' Tamze, s. 421-422.

J. MARIANSKI, Kryzys moralnosci czy transformacja wartosci? Studium socjologiczne,
Lublin 2001, s. 401402.

63 J. MARIANSKI, Postawy spoleczno-moralne miodziezy plockiej (studium socjologiczne),
Plock 1984, s. 203.

J. MARIAKSKI, Kryzys moralnosci czy transformacja wartosci?, dz. cyt., s. 402.

65 J. MARIANSKI, Mlodziez miedzy tradycjg i ponowoczesnosciq. Wartosci moralne
w swiadomosci maturzystéw, Lublin 1995, s. 144.
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ankietowanych. Mtlodsi cze$ciej deklarowali odrzucenie wszelkich autoryte-
tow, niz nieco starsi, czy wreszcie dorosli®.

W 1994 roku tylko 56,8% maturzystow zadeklarowalo posiadanie
W Zyciu 0sob, ktore cenig i uwazajg za godne nasladowania. Najczescie]
wymieniane byly osoby ze srodowiska rodzinnego, rodzice, postacie bi-
blijne, rowiesnicy, ludzie stawni z réznych dziedzin i papiez Jan Pawetl
1. Inni autorzy zauwazaja, ze duza popularno$¢ wsréd mlodych ludzi
maja tez inni ludzie sprawdzeni przez zycie: Matka Teresa z Kalkuty, brat
Roger z Taizé, Jean Vanier, Kiko Arguello czy Chiara Lubich®. Warto nad-
mieni¢, ze wsrod odpowiedzi maturzystow nie brakuje tez osoby Jezusa
Chrystusa, Matki Bozej 1 ludzi §wigtych®

Pozytywnie zaskakujace wnioski przyniosty takze prezentowane przez
J. Marianskiego badania mlodziezy z calej Polski w wieku 15-19 lat, do-
tyczace posiadanych autorytetow. Na pierwszym miejscu byl wymieniamy
Jan Pawet II (90%), potem Jerzy Owsiak (75%), piosenkarka Kasia Ko-
walska (43%), a takze inni stawni ludzie™.

Ciekawym zjawiskiem, ktore daje si¢ zaobserwowac wraz ze wzrostem
wyksztalcenia ankietowanych jest specjalizacja i konkretyzacja autoryte-
tow. Objawila si¢ ona na przykilad w podobnych ankietach przeprowadzo-
nych wsrod studentow. W odroznieniu od maturzystOw wymieniali oni
jedynie dwa, trzy posiadane autorytety 1 to wywodzace si¢ najczesciej ze
scistej dziedziny zainteresowan ankietowanych’'.

W badaniach J. Marianskiego warto zwrdci¢ uwage takze na odpowiedz
na pytanie o czynniki ksztaltujgce przekonania moralne mlodziezy. W 1994
r. 42,1% maturzystow wskazato na rodzicow, 28,4% na ludzi z najblizszego
otoczenia, 13% na media, 14,6% na kolezanki 1 kolegdéw, 11,6% na ksi¢zy,

% A. MIKOLEIKO, Poza autorytetem? Spoleczenstwo polskie w sytuacji anomii, Warszawa
1991, s. 47.

87 J. MARIANSKI, Kryzys moralnosci czy transformacja wartosci?, dz. cyt., s. 403.

68 J. MIcHALIK, Obraz milodziezy wspélczesnej w: Katecheza w szkole, red. J. KRUCINA,
Wroclaw 1992, s. 52.

% J. MARIANSKI, Mlodziez migdzy tradycjq i ponowoczesnoscig, dz. cyt., s. 147.
0 J. MARIARSKI, Kryzys moralnosci czy transformacja wartosci?, dz. cyt., s. 409.

7' Tamze, s. 404.
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7,8% na nauczycieli, 2,5% na instytucje, a 2% na organizacje miodziezo-
we’2, Rowniez wéréd mtodziezy licealnej badanej w 1998 r. w Bialymsto-
ku wiekszosé pytanych wskazala na rodzicow jako najwazniejszy czynnik
ksztaltujacy postawe moralng. Dos¢ wysokim zaufaniem (ok. 30% bada-
nych) cieszyl si¢ jednoczesnie Kosciol”. Jednak przy rozwigzywaniu pro-
bleméw natury moralnej wigkszos¢ ankietowanej miodziezy kieruje sie
wlasnych sumieniem, a dopiero w dalszej kolejnosci radami 1 wskazaniami
autorytetow’*. Autor, w innym miejscu, zwraca rowniez uwage na stosunko-
wo maty wpltyw rowiesnikow na ksztattowanie postaw morainych mtodych
ludzi. Grupy rowiesnicze s3 przeciez istotnym nosnikiem 1 przekazicielem
rozmaitych wartosci. Tymczasem w dziedzinie moralnosci wptyw kolezanek
1 kolegdw jest staby lub przynajmniej nieuswiadomiony przez mlodziez™.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ rowniez wyniki badan prowadzo-
nych nad wartosciami w zyciu mlodziezy przez A. Blasiak. Zostaly one
przeprowadzone w latach 1997-1998 w wybranych krakowskich szko-
tach licealnych’. Odpowiedz na pytanie o czynniki wptywajace na wybor
okreslonych wartosci przyniosta rOwnie interesujace wyniki, jak w przy-
padku czynnikow ksztattujacych moralnos¢ w badaniach J. Marianskiego.
Wartosci sg istotne rowniez w kwestii autorytetu, gdyz cztowiek zwykle
przejmuje je od ludzi znaczacych, czesto uwazanych za autorytety”’

O ile jako gléwny czynnik wyboru wartosci w catym zyciu najczescie;
wymieniano rodzing (62,25% badanych), wlasne doswiadczenia (8,03%)
1 Kosciotl (6,02%)%, to w przypadku czynnikéw waznych aktualnie byto
juz inaczej. Tu mtodzi ludzie przy wyborze wartosci kierowali si¢ naj-
czescie] wlasnym zdaniem (63,05%). Tylko 13,65% badanych wymienito
rodzing jako czynnik aktualnie wptywajacy na wybér wartosci’”

J. MARIANSKI, Kryzys moralnosci czy transformacja wartosci?, dz. cyt., s. 405.
3 Tamze, s.405-406.

J. MariaNsk1, Mlodziez miedzy tradycjq i ponowoczesnoscig, dz. cyt., s.153.

> Tamze, s.149.

% A. Brasiak, Mlodziez — swiat wartosci, Krakow 2002, s. 275.

S. BALEY, Wprowadzenie do psychologii spofecznej, Warszawa 1961, s. 108.
® A. Brasiak, Mlodziez — $wiat wartosci, dz. cyt., s. 337.

" Tamze, s. 338.
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Dwukrotnie, w 1991 i 1997 roku przeprowadzit badania nad mlodzieza
K. Pawlina®. Na postawione w ankiecie pytanie: Czy spotkales osobe,
ktora byla (jest) dla ciebie autorytetem? w 1997 roku 57,4 % badanych
odpowiedziato twierdzaca, 40,7 % — przeczaco®'. Sposrod oséb deklaru-
jacych posiadanie jakiegokolwiek autorytetu, 28,2% wymienito jako auto-
rytet matke, 15,7% kolegow lub kolezanki, 14,3% ojcow, 2,5% — ksiezy,
katechetow, siostry zakonne. Tylko dla 2,4% miodych ludzi uznawalo za
autorytet wychowawce klasy®. Wczesniejsze badania z 1991 roku wyka-
zaly, ze tylko 33% badanych z tego samego przedzialu wiekowego nie po-
siada autorytetu. Jednak rOwnoczesnie mniej badanych wymienito wtedy
jako autorytet osoby bliskie (rodzicéw) — zaledwie 9 %%.

Ciekawe wnioski przyniosto autorowi poréwnanie odpowiedzi chiop-
cOw 1 dziewczat. Az 27% wszystkich pytanych dziewczat (40,8% dziew-
czat posiadajacych jakikolwiek autorytet) i tylko 7,9 % ogodhu chlopcow
(17% posiadajacych autorytet) wymienilo jako autorytet matke. Z kolei
osobg¢ ojca wymienito 6,9% ogotu dziewczat 1 9,5% chtopcoéw (odpowied-
nio 12,4% 1 20,6% sposréd deklarujacych posiadanie autorytetu)®.

Zaprezentowane wyniki badan socjologicznych ukazuja nie tylko roz-
norodnos$¢ autorytetow wystepujacych w zyciu mtodziezy. Wskazuja na
ciagle duzg rol¢ autorytetu rodzicow, przy znikomym deklarowanym wply-
wie grup rowiesniczych, przynajmniej w niektorych kwestiach (na przy-
ktad moralnych). Jest to wskaznik niewatpliwie pozytywny 1 korzystny
w procesie wychowania. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wsrdd autorytetow
miodych ludzi wystepuje swoista gradacja w zaleznosci od dziedziny w ja-
kiej autorytet jest uznawany. Rodzice czy cho¢by ludzie stawni bywaja
autorytetem w innych sprawach niz réwiesnicy. Ich autorytety moga miec
zatem jednoczesny i rownolegly wpltyw na odrgbne sfery zycia mtodziezy.

Jednak prowadzone przez rozmaitych autoréw badania dowodzg row-
niez istnienia post¢pujacego wzrostu odsetka miodych ludzi, ktorzy nie

% K. PAWLINA, Polska miodziez przelomu wiekéw, Warszawa 1998, s. 102.
Tamze.

82 Tamze, s. 102-103.

8 K. PAWLINA, Polska miodziez przelomu wiekow, dz. cyt., s. 103.

¥ K. PAWLINA, Polska miodziez przelomu wiekow, dz. cyt., s. 104.
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posiadaja zadnych autorytetow. Moze to oznaczaé nie tylko krytycyzm,
ale takze negacje¢ wszelkich autorytetow przez wielu mtodych ludzi. A jest
to juz zjawisko niepokojgce, jesli wezmiemy pod uwage skale tego wzro-
stu w przeciggu zaledwie kilku dziesigcioleci. Moze to by¢ jeden z symp-
tomdéw powaznego i wieloplaszczyznowego kryzysu autorytetu, o ktérym
bedzie mowa w dalszej czgsci pracy.

3. Kryzys autorytetu

Wspotczesnie wiele mowi si¢ zwlaszcza o kryzysie autorytetéw moral-
nych, w przeciwienstwie do wzglednej przynajmniej trwatosci autoryte-
tow specjalistycznych, profesjonalnych?®®. Dzieje si¢ tak dlatego, ze coraz
czesciej zauwazalna jest relatywizacja wartosci moralnych. Taka sytuacja
paradoksalnie nie powoduje wzrostu potrzeby autorytetow, gdyz ich po-
szukiwanie, a potem przyjmowanie ich propozycji domaga si¢ wlasnego
wysitku, ktory szczegdlnie mtodziezy przychodzi z trudnoscig®. Dlatego
duzo wygodniejsze jest przyjecie tezy o wzglednosci wszelkich wartosci®’
Mtodzi ludzie nie przyymujg nawet powaznych autorytetow bezdyskusyj-
nie. Sg szczegolnie nieufni wobec tzw. nieomylnych autorytetow i1 sktonni
uznawa¢ jedynie normy autonomiczne, niezalezne od autorytetow®®,

Autorytarne ideologie XX wieku: nazizm 1 komunizm, mimo wkia-
du w rozwo6j wielu dziedzin nauki 1 kreowanie przez to autorytetow na-
ukowych, przyczynity si¢ do upadku prawdziwych autorytetow® Jak
bylo juz wspomniane wczesniej, w Polsce w okresie PRL niszczone
byly prawdziwe autorytety, a produkowane pozorne®. Mimo to, na przy-
ktad w latach osiemdziesigtych XX wieku, dato si¢ wyrézni¢ dosé jasno

% A. Potocki, Ewangelizacja w katechezie i klopoty z autorytetem, [w:] Ewangelizowa¢
czy katechizowac?, red. S. DziekoNski, Warszawa 2002, s. 81.

Tamze, s. 82.
Tamze.

A. Potocki, Ewangelizacja w katechezie i klopoty z autorytetem, [w:] Ewangelizowac
czy katechizowac¢?, red. S. DziEkoNski, Warszawa 2002, s. 83.

Z. CHLEWINSKI, Kryzys autorytetu?, dz. cyt., s. 161-162.
% M. lLowieckl, Straznicy, zeglarze i blazny — Autorytety i media, ,,Ethos” 1997, nr 1, s. 64.
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zarysowane autorytety w wymiarze ogélnokrajowym i w poszczegolnych
srodowiskach®!.

W naszych czasach, cho¢ wyszlismy z epoki autorytamej, przezywamy
zarazem upadek autorytetu®?. Juz na poczatku lat dziewiecdziesiatych dato
si¢ w Polsce zauwazy¢ proces zastgpowania dawnych autorytetéw moral-
nych przez nowe: ekspertow i specjalistow?®>. Upowszechnilo si¢ rOwniez
postmodernistyczne rozumienie wolnosci jako uwolnienia od wszelkich
ograniczen. Jest to czesto wolnosé silniejszego, realizowana kosztem siab-
szych®. W takim rozumieniu kazdy autorytet, o ile w jaki$ sposob zdaje
si¢ ogranicza¢ wolnos¢, moze by¢ zakwestionowany jako uzurpatorski®
Niektoérzy autorzy dowodza, ze po upadku komunizmu, wraz z rozwojem
gospodarki rynkowej 1 demokratyzacjg stosunkéw spotecznych obiektyw-
nie istniejgce autorytety paradoksalnie stracilty swoja moc®. Czym innym
jest bowiem autorytet, ktory jest za taki postrzegany przez ludzi, a czym
innym jest autorytet obiektywny, prawdziwy.

Obecnie duza role w kreowaniu autorytetow posiadajg media®’
W srodkach przekazu niejednokrotnie propagowana jest mentalnosé¢ luzu,
moralnego i intelektualnego®. To wlasnie media kreuja tzw. autorytety dy-
zume” Czesto takie autorytety czy idoli cechuje ekstrawagancja. Przycig-
gaja, szczegdinie mlodych za zasadzie epatowania niezwykloscig i szo-
kowania'®. Jednoczesnie media niszczg dotychczas panujgce autorytety,
zastepujac je nowymi'®'. Tak wigc w miejsce uniwersalnych, scalajgcych
autorytetoOw pojawiaja si¢ w rzeczywistosci pseudoautorytety réznicujace,

' E. WNuk-LipINsk1, Gdy przyzwoito$¢ staniata, ,,Tygodnik Powszechny” 2001, nr 2, s. 3.
92 J. MizINSKA, Autorytet: przywddca czy przewodnik?, ,.Ethos 1997, nr 1, s. 210.

% E. WNuK-LipiNsk1, Gdy przyzwoitosé staniala, dz. cyt., s. 3.
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wplywajace jedynie na coraz wezsze i nieprzenikalne srodowiska'??. Do ta-
kich, negatywnych przykladéw postmodernistycznych wzorcoéw niektorzy
autorzy zaliczaja, na przyklad, gléwnego bohatera powiesci J.K. Rowling
Harry Potter'®. Dawne autorytety sg ukazywane jako zupelnie nieprzysta-
jace do rzeczywistosci. Zarzuca si¢ im archaicznos¢, przednowoczesnoscé
i konserwatyzm!%. Tracg wspolczesnie na znaczeniu autorytety instytucjo-
nalne. Miejsce niekwestionowanych autorytetow wewnetrznych zajmuje
subiektywistycznie rozumiane sumienie'® Czlowiek uznaje tylko te auto-
rytety, ktore sam wykreowal. Autorytety s3 zatem uznawane w zaleznosci
od wlasnych potrzeb!%. Towarzyszy temu wspomniane wczesniej postmo-
dernistyczne zalozenie o wielosci prawd 1 prymacie subiektywnych od-
czu€. Jego przyjecie bardzo szybko prowadzi do relatywizmu religijnego
i moralnego'” Dodatkowo kwestionowanie autorytetow jest czesto ukry-
wane, co wprowadza dodatkowy zamet. Moze przebiegac¢ w oparciu o roz-
maite techniki medialne, socjologiczne i socjotechniczne!'®,

Odrebnym problemem jest rysujacy si¢ kryzys autorytetu wsréd mio-
dych ludzi. W przedstawionych powyzej badaniach da si¢ zauwazy¢ ten-
dencje do coraz wigkszej niezaleznosci od wszelkich autorytetéw. Pojawia
si¢ dzi$ takze coraz wigkszy krytycyzm mtodych ludzi, powiazany z wni-
kliwg obserwacja dotychczas uznawanych autorytetow. Czesto w konfron-
tacji autorytetu (na przyklad rodzicéw) z wzorcami osobowymi poznanymi
w mediach czy literaturze rodzi si¢ rozczarowanie, wywotlane niedosko-
naloscia tych pierwszych!® Czesto jest ono wywolane rozbiezno$cia

192 E. WNuk-LipINski, Gdy przyzwoitosé¢ staniala, dz. cyt., s. 3.

19 D. Dworakowska, Nowe millenium, nowe ,, autorytety”? Normy etyczne bohateréw
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pogladow rodzicow w zakresie stylu wychowawczego czy tez brakiem
postawy przyjacielskiego otwarcia rodzicow na dialog z dorastajacym
potomstwem''?. Wobec dostrzegania coraz wigkszej liczby bledow po-
pelnianych przez rodzicoéw, wzrasta sceptyczne podejscie do dorostych
w ogole'!!. Problemy z autorytetem rodzicielskim sg potegowane przez
rysujacy si¢ wyraznie kryzys matzenstwa i rodziny, rozstania rodzicow
czy ich dobrowolng rezygnacje z wysitku wychowania''?. Odpowiedzial-
nos¢ za jest czgsto przerzucana z rodzicoOw na instytucje oSwiatowe, ktore
w ich mniemaniu powinny wychowywa¢ dzieci w petni. Czasami sami
rodzice, zaskoczeni 1 zaniepokojeni lekcewazeniem wlasnego autorytetu,
prowadza dyskusje z dzie¢mi, co moze doprowadzi¢ nawet do trwalego
konfliktu''}, Mtodziez bowiem, bardziej niz w okresie dziecinstwa zamyka
si¢ na rodzicow, staje si¢ konfliktowa''*. Jednak bunt przeciw autoryte-
tom, demonstrowanie niezaleznosci 1 przejawy gwattownosci sg istotnym
1 praktycznie stalym elementem dorastania'’®>. Stad mtodzi ludzie wola
szuka¢ powiernikoOw wsrod rowiesnikow, a przed rodzicami majg wiele
tajemnic''®. Che¢é akceptacji przez srodowisko rowiesnicze wypiera cheé
akceptacji przez dorostych, rodzicow, nauczycieli'!’
w okresie dorastania autorytety 1 tradycyjne systemy wartosci, a wzrasta
wplyw srodowiska rowiesniczego''®. Paradoksalnym zjawiskiem dostrze-

Kwestionowane sa

galnym w okresie adolescencji jest jednoczesne odrzucenie autorytetow
i che¢ zaspokajania przez mlodziez potrzeb starszych. Towarzyszy temu

10 A, ZeLima, Konflikty miodziezowe i préby ich rozwigzywania w katechezie, dz. cyt.,
s. 131.

I R, LAPINSKA, M. ZEBROWSKA, Wiek dorastania, dz. cyt., s. 727.

L8]

S. DziexoNsk1, Korelacja wychowania w rodzinie, parafii, szkole — potrzeba i moZzli-
wosci, [w:] Rodzina — szkola — Kosciol. Korelacja i dialog, red. P. Tomasik, Warszawa
2003, s. 43-44.

113 J. DoMINIAN, Autorytet, dz. cyt., s. 73.

1

o

A. ZeLLMA, Konflikty mlodziezowe i préby ich rozwigzywania w katechezie, dz. cyt.,
s. 131.

115 J. DOMINIAN, Autorytet, dz. cyt., s. 74.

6 R. LAPINSKA, M. ZEBROWSKA, Wiek dorastania, dz. cyt., s. 727.

7 E. Suiak, Dojrzewanie biologiczne a dojrzewanie duchowe mlodziezy, dz. cyt., s. 41.

® Tamze, s. 42.
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réwniez niezwykla lojalnos¢ dla przywddcéw roznego rodzaju nieformal-
nych lub formalnych grup i autorytetoéw z grona réwiesnikow''’

Na szczescie tylko mniejszos¢ mtodziezy odrzuca w absolutny sposob
to, co wyniosta z domu rodzinnego. Wigkszos¢ nie ulega bezkrytycznie
sugestiom, lecz konfrontuje nowe idee z dotychczas wyznawanymi'?. Do-
piero pod koniec okresu dorastania przylapywanie dorostych na bledach
i falszowaniu prawdy przeradza si¢ w przekonanie, ze trzeba pytac¢ takze
o rzeczywiste kompetencje oprocz dostrzegania zla 1 nie mozna zatrzymac
si¢ na jednym, subiektywnym zrodle informacji o innych'?'.

Jednak wystepujace rozluznienie wigzi emocjonalnej z rodzicami, a na-
wet zerwanie z nimi prawdziwych kontaktow, prowadzi niejednokrotnie
do niebezpiecznego zjawiska tworzenia przez mtodych ludzi wilasnego,
kalekiego systemu warto$ci'??. Prawidtowe stworzenie zdrowego syste-
mu wartosci jest utrudnione przez réznorodno$¢ systemow wartosci 1 tzw.
chaos kulturowy!'?,

Wspolczesna mtodziez jest zatem nie tylko zdesperowana i zbuntowa-
na, ale rGwniez osamotniona. Cz¢stokro¢ odsuwa si¢ od dorostych, co z ko-
lei moze doprowadzi¢ do alienacji i zamknigcia we wlasnym gronie'**. Jest
przy tym przekonana, Ze sama znajdzie to, czego nie daly jej dom i szkota'?

Problemy w wychowaniu mlodziezy sg w wielu przypadkach spowo-
dowane wspomnianym juz upadkiem tradycyjnego modelu rodziny, opar-
tego na nickwestionowanym autorytecie rodzicow. Wspolczesnie nie wy-
stepuje, lub wystepuje bardzo rzadko, sytuacja okazywania szacunku ze
wzgledu na samo tylko bycie rodzicem. Istniejg bowiem liczne trudnosci
w kontaktach migdzy rodzicami i dzie¢mi, ktére to kontakty w przesztosci

119" J, DoMINIAN, Autorytet, dz. cyt., s. 81.

120 E. Suiak, Dojrzewanie biologiczne a dojrzewanie duchowe mlodziezy, dz. cyt., s. 45.

12l Tamze.

122 Tamze, s. 49.

123 S. KuLpaczyNski, Jak poznawaé mlodziez?, [w:] Katecheza mlodziezy, dz. cyt., s. 296.

124°G. PIANA, Mlodziez wobec kryzysu wartosci, ,Communio” 1983 nr4,s. 13.

125 A. RYNIO, Autorytet os6b znaczgcych w ksztaftowaniu osobowosci dojrzalej, ,Ethos”

1997, nr 1, s. 121.
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najlepiej stuzyly budowaniu autorytetu'?’. Dodatkowo pozostajg jeszcze
istotne dla mtodziezy problemy spoleczne, wptyw medidow i rowiesnikow,
a takze bunt miodego pokolenia'?’

Zjawisko buntu wsréd mlodych ludzi jest niestety coraz powszechniej-
sze. Jest przy tym realne 1 wyznaczane przez wiele czynnikow!?. Przeja-
wia si¢ w pokazywaniu w domu zlego humoru w sposéob inny i odmien-
ny od zachowania w szkole'” Ksztaltujac wiasne zycie, mlodziez dazy
do wolnosci, ktora jest wartosciag sama w sobie. Mtody cztowiek u progu
dorostosci nie akceptuje uleglosci 1 zaleznosci, pragnie samodzielnosci,
a wobec rodzicow bywa obcy i niechetny'*’. Aby rozszerzyé zakres posia-
danej wolnosci, probuje si¢ wyzwoli¢ spod wladzy autorytetow!'!. Dlate-
go kryzys autorytetow, jak zaobserwowano cho¢by w USA, poglebia si¢
wraz z postgpujacg absolutyzacja wolnosci, rewolucjg kulturowa 1 seksu-
alng oraz przyspieszonym dojrzewaniem mtodych ludzi'*?. Cze¢sto wlasnie
problemy z seksualnoscig wptywaja na zakwestionowanie autorytetu do-
rostych, ktdrzy nakladajg zakazy w tej dziedzinie'*’

Niedocenianie autorytetow, szczegdlnie moralnych moze dodatkowo
sprzyja¢ poszukiwaniu przez dzieci 1 mtodziez innych wzorcow, czgsto
antywzorow. Moga by¢ w ten sposob narazeni na negatywne wplywy oto-
czenia, a zwlaszcza mediow'?*. Mlodzi sg przeciez szczegdlnie wrazliwi
na to, co mysla o nich ludzie i czgsto poréwnuja si¢ z innymi. Pragng

126 Wychowanie na rozdrozu — dyskusja redakcyjna, ,,Znak” 1991, nr 1, s. 53.

1277 Tamze.

122 J_ M. HEMANDEZ SEOANE, Rodzice wobec buntu swych dzieci, Krakoéw 2001, s. 52.
12 Tamze, s. 42.

130 M. DAwIDZIUK, Wybrane zagadnienia z psychologii rozwojowej i wychowawczej, War-
szawa 1992, s. 55.

131 B. GAWLINA, Wspoiczesny czlowiek wobec autorytetow moralnych, [w:] Pedagogika
ogolna. Problemy aksjologiczne, red. T. Kuktowicz, M. Nowak, Lublin 1997, s. 315.

132 J PETRY-MROCZKOWSKA, Autorytet w perspektywie amerykanskiej, ,,Ethos” 1997, nr 1,
s. 205-206.

133 E. Susak, Dojrzewanie biologiczne a dojrzewanie duchowe mlodziezy, ,,Communio”
1983, nr 4, s. 44-48.

134 M. LoBockl, W trosce o intensyfikacje wychowania moralnego, [w:] Edukacyjne wy-
zwania w krajach postkomunistycznych, red. K. PoLak, B. UrBaN, Krakow 2003, s. 119.
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przy tym dorownac¢ wzorcowi, osiaggnaé wysoka pozycje, ale bez wlozenia
wlasnego wysitku'* 1 tu czg¢sto przychodza im z pomoca rozmaite $rod-
ki masowego przekazu, ukazujace pseudo-wzorce, przynajmniej pozornie
atrakcyjne i tatwe do realizacji.

Osobnym problemem jest kryzys autorytetu nauczyciela. O ile
w II Rzeczpospolitej nauczyciele cieszyli si¢ duzym szacunkiem, to w cza-
sach PRL, kiedy spadlo znaczenie samoksztalcenia nauczycieli na rzecz
wzrastajacej indoktrynacji socjalistycznej, ich autorytet zmalal'?°. Stali si¢
niejednokrotnie jedynie postlusznymi narz¢dziami systemu politycznego.
Rowniez szkola jako instytucja panstwowa nie cieszyla si¢ autorytetem'*’
Wspolczesnie autorytet nauczyciela rowniez bywa czesto kwestionowany
przez uczniéw. Pedagodzy 1 nauczyciele nie zawsze potrafia odbudowac
utracony niegdys autorytet instytucjonalny'®., Cho¢ nieustannie rosnie
wsrdd nauczycieli moda na samoksztalcenie, to s ciagle jeszcze zauwazalne
braki intelektualne i niewielkie horyzonty naukowe kadry pedagogiczne;j'®.
Wielu nauczycieli przyjmuje rOwniez niepotrzebnie przyjacielski, mtodzie-
zowy styl nie tylko w uzywanym stownictwie, ale 1 w zachowaniu. Taka
postawa rowniez nie stuzy budowaniu trwatego i prawdziwego autorytetu,
lecz jeszcze bardziej go podwaza'®. Daje si¢ wspolczesnie zauwazyé inny
postepujacy kryzys osobowy — kryzys szkoly i wychowania w ogole'!.

Rowniez autorytet Kosciota, czy szerzej religii w kwestiach ducho-
wych 1 moralnych w dzisiejszym, mocno zsekularyzowanym spoleczen-
stwie o tendencjach materialistycznych, utracil swoje pierwotne znacze-
nie 1 natrafia na liczne przeszkody'*?. Zachowatl znaczenie jedynie jako

135 J. GORrA, Od kultury winy do kultury wstydu, ,,Ethos” 1997, nr 1, s. 145.
136 1. SLAWINSKA, Autorytet nauczyciela?, ,,Ethos” 1997, nr 1, s. 198.
B7 K. Murawskl, Czy autorytety w Polsce upadajg?, dz. cyt., s. 139.

3% Tamze, s. 140.

D% 1. SLAWINSKA, Autorytet nauczyciela?, dz. cyt., s. 199.

140 Tamze.

'“I' G. Teusz, L. Teusz, Kryzys toisamosci czlowieka i spoleczenstwa, ,,Ethos”, 1997 nr I,

s. 159.

142 ). PETRY-MROCZKOWSKA, Autorytet w perspektywie amerykanskiej, ,,Ethos” 1997, nr 1,
s. 208.
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autorytet specjalistyczny w dziedzinie religijnej'*. Zakwestionowaniu
autorytetu religii shuzy postawa wychowujacych, ktorzy w religii widza
jedynie wzmocnienie autorytetem Boga swojej wiadzy rodzicielskiej'*.
Wobec zaistnialej sytuacji wielu autoréw podkresla, ze dla dobra publicz-
nego jest konieczne uznawanie autorytetéw niektorych instytucji, na przy-
kiad Kosciota, parlamentu. Istnie¢ powinny przeciez zardwno autorytety
osobowe jak instytucjonalne'#.

W swietle powyzszych rozwazan daje si¢ zauwazy¢, ze obserwowany
w naszych czasach kryzys dotyka nie tylko mtodziezy. Jest zjawiskiem spo-
fecznym o szerszym zasi¢gu. Najczescie) przejawia si¢, jak zaznaczono wyzej,
w negacji autorytetow 1 deklaracji niezaleznosci od nich. Jednak symptomami
kryzysu sg takze pojawiajace si¢ masowo 1 kreowane, na przyktad, przez me-
dia pseudoautorytety. Ze wzgledu na istotng role procesu wychowania w zyciu
miodziezy, katecheza Kosciola i szkolne nauczanie religii, ktore majg walory
wychowawcze, nie moga pozosta¢ oboj¢tne wobec zarysowanego problemu.

4. Katecheza wobec kryzysu autorytetu

Mowiac o stosunku dziatalnosci katechetycznej Kosciola do autorytetu
warto wyjs¢ od kwestii samego wychowania. Jawi si¢ ono jako relacja
interpersonalna miedzy wychowawcg a wychowankiem w kontekscie ota-
czajgcego srodowiska'*®. W rozwoju ku dojrzalosci potrzeba dziatan wy-
chowawczych i samowychowawczych'¥

Dokumenty Kosciota przed I Soborem Watykanskim ukazywaly wy-
chowawce jako mistrza, ktoremu uczefni powinien wierzyc'*®. Pius XII

1 A. Potocki, Ewangelizacja w katechezie i klopoty z autorytetem, dz. cyt., s. 81.
14 E Suiak, Dojrzewanie biologiczne a dojrzewanie duchowe mlodziezy, dz. cyt., s. 49.
195 M. ILOWIECKI, Straznicy, zeglarze i blazny — Autorytety i media, dz. cyt., s. 68.

146 S DzIEKONSKI, ,, Autorytet” i ,,spontanicznos¢” w chrzescijanskiej koncepcji wycho-
wania, ,,Etckie Studia Teologiczne™ 2000, t.1, s. 79.

47 J. TomczAK, Dorosia osobowosé i zycie chrzescijahiskie, ,,Horyzonty Wiary” 1997,
nr 2, s. 62.

148 . DzIEKONSKI, ,, Autorytet” i, spontanicznos¢” w chrzescijanskiej koncepcji wycho-
wania, dz. cyl., s. 79.
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podkresla na przyklad role tak pojmowanego wychowawcy w dopro-
wadzeniu wychowanka do coraz bardziej zazylego kontaktu z rodzing,
wspotobywatelami, Ko$ciolem 1 Bogiem. Jednoczesnie zobowigzuje wy-
chowawcow do uswiadamiania mlodemu czlowiekowi zagrozen dla jego
rozwoju ptynacych z mediéw, prasy 1 filmu'¥

Dokumenty Kosciota wydane po II Soborze Watykanskim podkreslaja
w szczegdlny sposdb podmiotowy charakter roli wychowanka w procesie
wychowania'®®. Rola wychowawcy ma by¢ natomiast jedynie wspoma-
gajaca w rozwoju wychowanka'!. Wypowiedzi II Soboru Watykanskiego
byly bezposrednig reakcja na pojawiajace si¢ u schytku XIX i na poczatku
XX wieku postulaty wykluczenia autorytetu z wychowania'“2.

Istotne jest wedlug Ojcow soborowych, by kazdy chrzescijanin byt
wychowywany do prawdziwego szacunku i mito$ci'*® Jednoczesnie do-
kumenty Kosciota wskazujg na potrzeb¢ zadbania o to, aby rodzina ludzka
i jej historia stawaly sie bardziej ludzkie'*. Dlatego dziatalnos¢ kateche-
tyczna powinna sprzyja¢ umacnianiu wiezi rodzinnych i postawy szacun-
ku dla rodzicéw 1 starszych'>>. Ma sobie postawi¢ jako gléwny cel wspie-
ranie rodzicow w ich dziataniu wychowawczym. Jest to istotne zwtaszcza
w dobie kryzysu rodziny i jej oddzialywania wychowawczego'®.

Zaréwno wychowanie chrzescijanskie w rodzinie, jak katecheza i na-
uka religii, pozostaja zawsze w sfuzbie wychowania chrzescijanskie-

7

go dzieci i miodziezy'”” Wychowanie w katechezie posiada przy tym

149°S. DziEkONsKI, Rozwdj wychowawczej mysli Kosciola na przestrzeni ostatnich wie-

kow, Warszawa 2004, s. 67.
' DWCH 2.
151 DWCH 1.
132 S. DzZIEKONSKI, ,, Autorytet” i ,,spontanicznos¢” w chrzescijanskiej koncepcji wycho-
wania, dz. cyt., s. 80.
13 KDK 27-28.
1% KDK 40.
'3 PDK 28.
156

E. ALBERICH, Katecheza dzisiaj, Warszawa 2003, s. 187.
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specyficzny charakter'**. W trakcie procesu wychowawczego nalezy mie¢
zawsze przed oczami catego czlowieka. Dzigki takiej personalistycznej
wizji cztowieka, caly proces wychowania nabiera prawdziwie ludzkiego
charakteru'™ Trzeba tez bra¢ pod uwage calosé probleméw zyciowych
miodych'®. Wychowanek musi byé w oczach katechety kims'®'. Naucza-
nie nie powinno ograniczy¢ sie do przekazu wiedzy, lecz ma ze sobg nie$é
uznanie przez ucznia pozytywnych wartosci za wlasne i zobowiazanie do
ich przestrzegania. W ten sposdb rowniez szkolne lekcje religii nie powin-
ny ograniczac si¢ do przekazu informacji, lecz formowaé osobowo$¢ reli-
gijno-moralng mlodego chrzescijanina 1 ksztattowac jego zycie w sposdb
prawidlowy'®2. Wiedza religijna musi zatem pozosta¢ jedynie srodkiem do
ksztaltowania postaw zyciowych i harmonizacji przekazywanych wartosci
z Innymi wartosciami zyciowymi'®. Postawy wychowanka ksztaltowane
na katechezie powinny by¢ oparte i zainspirowane wiarg'®.

W procesie wychowania do autorytetow istotne jest rtOwniez wychowa-
nie do postuszenstwa wyptywajacego z wolnosci. Takie poshuszenstwo nie
ma nic wspolnego z ulegloscia, ktéra oznacza wyrzeczenie si¢ wolnosci
1 w ten sposéb ogranicza cztowieka!’

Waznym czynnikiem w wychowaniu jest rowniez wlasciwe podejscie
do zle rozumianej wolnosci, tak czgsto wspdlczesnie absolutyzowane;.
W zwigzku ze wspomniang absolutyzacja, rodzi si¢ postulat odrzucenia
wszelkich autorytetéw, o ktorym byta mowa wczesniej. Dlatego w kateche-
zie Kosciota nie powinno zabrakna¢ ciggtej obrony wartosci, a zwlaszcza
tak czg¢sto deprecjonowanej prawdy'®. Wszakze odrzucenie obiektywnej

18 M. MAJEWSKI, Spotkania katechezy z teologig, Krakow 1995, s. 11.

159 S. DziekoNskl, Wychowanie moralne w katechezie, [w:] Katechetyka materialna, red.
J. StALA, Tarnow 2002, s.143.

160 DOK 184.

161 J. BaGrowicz, Katecheza jako wychowanie, ,,Horyzonty Wiary” 1996, nr 3, s. 48.
162 J, Szeet, Dydaktyka katechezy, Poznan 1999, s. 112—-113.

163 Tamze, s. 113.

64 Tamze, s. 36.

165 S. SLAWINSKI, Wychowanie do posiuszenstwa, dz. cyt., Poznan 1999, s. 47.

166 pPDK 39.
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prawdy 1 relatywizacja wartosci pociaga za sobg zakwestionowanie au-
torytetow, a to z kolei bardzo utrudnia wszelki proces wychowawczy
1 uniemozliwia realizacje wychowawczej funkcji katechezy'®’ A przeciez
wlasnie katecheza 1 szkolne lekcje religii powinny prowadzi¢ do ksztatto-
wania postaw 1 przyswajania wartosci, aby z pomocg rozmaitych wzorow
1 autorytetéw przygotowaé mlodego czlowieka do samodzielnego Zzycia'®s.

Nasladowanie autorytetow odgrywa w procesie wychowawczym
znaczacg role'®® Praktyka wychowania niejako automatycznie domaga
si¢ autorytetow'’’. Mimo to proces ten jest naznaczony wystepowaniem
pewnych dylematéw, ktére spotyka wychowawca w trakcie jego trwania.
Zawsze mozna bowiem zrezygnowac¢ z bardziej wymagajacej opcji wy-
chowania na rzecz sposobu latwiejszego. I w ten sposob mozna porzu-
ci¢ wychowanie ku wartosciom z pomoca wyraznych wzorcow na rzecz
mniej lub bardziej zamierzonej relatywizacji wartosci'’!. Wychowawca
stoi tez przed wyborem ukazywania wzorcow i autorytetow, badz rezygna-
cji z nich oraz alternatywg pomocy w odnajdywaniu prawdziwego sensu
zycia lub jej zaniechania'”.

Tymczasem w filozofii wychowania, prezentowanej chocby przez
Jana Pawla II (K. Woijtyle), jedng z trzech kluczowych cech wychowania
jest wlasnie istnienie wzorcow wychowawczych!”. Autor ten wskazuje
na potrzebe istnienia konkretnej osoby, dzigki ktérej wychowanek moze
ksztaltowaC swiat wartos$ci 1 nasladowac jej postepowanie, w taki sposob,
aby stawal si¢ coraz bardziej cztowiekiem'”* Wedhug M. Gogacza, wycho-
wawca, a szczegllnie katecheta, powinien petni¢ funkcje straznika praw-
dy o cztowieku, aby przy pomocy dobrze rozumianej pedagogii pomagac

157 PDK 40.
¢ PDK 85.
199 ). SzpeT, Dydaktyka katechezy, dz. cyt., s. 37.
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wybiera¢ mtodemu czlowiekowi dobro'”. Ma przy tym speliaé funkcje
humanizujaca w wychowaniu mlodego cztowieka'’s. Nalezy szukaé zatem
sposobow poznania prawdy o wychowanku, jego przezy¢ i trosk. Poznanie
miodego czlowieka niesie za$ ze sobg powziecie za niego odpowiedzial-
nosc1'”’ Szczegdlnie wazne jest tu wychowanie moralne, ktére powinno
opiera¢ si¢ na wzorcach chrzescijanskich, ktéore wspomoga wychowanka
w praktyce Zycia tymi warto$ciami i zmotywuja jego postepowanie, po-
kazujac, ze nie przerasta ono ludzkich mozliwosci'®. To rozbudzenie wia-
sciwych motywacji jest uwazane za jeden z najwazniejszych elementow
pomocy dorostych w samowychowaniu mtodziezy!'”

W ten sposob, przez motywujace bycie z uczniem, wyjasnianie zaist-
nialych probleméw, lagodzenie napi¢é 1 niepokojow katecheta powinien
pomaga¢ mlodym w ksztalttowaniu wlasnej osobowosci i §wiata warto-
$ci'®. Jego postawa powinna cechowac¢ si¢ sktonnoscig do dialogu i wiel-
ka otwartoscia na wychowanka''. W katechizacji warto zatrzymywac si¢
dhuzej nad problemami ludzi mlodych i szukaé ich rozwigzania'®?. Nie
bez znaczenia jest rowniez omawianie na lekcjach religii rodzacych si¢
w zyciu miodziezy konfliktéw, potaczone z probami ich zazegnania'®’. Na-
lezy bra¢ pod uwage nieustanng zmienno$¢ warunkow zycia miodziezy
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w okresie dorastania'*. Katecheza i szkolne nauczanie religii powinny
zatem prezentowac swoistg wrazliwos¢ i1 otwarcie na problemy wieku
dorastania, wyrazone w postawie katechety'®>. Wsrdd autorytetow wy-
chowawczych milodziez poszukuje ludzi doswiadczonych, o szerokim
spojrzeniu na zycie, ale tez niezawodnych przewodnikow 1 prawdziwych
przyjaciét'®. Roztropny i otwarty na mlodych katecheta moze zatem nie
tylko zbudowaé swoj wlasny autorytet, by¢ dla mtodziezy swego rodzaju
mistrzem i przyjacielem, ale takze odbudowac potrzeb¢ autorytetu w jej
zyciu w ogdle'*’. Budowany autorytet zawsze powinien by¢ na swoj spo-
sob konkurencyjny wobec pseudoautorytetow's®. Trzeba tu jednak wyklu-
czy¢ budowanie autorytetu wychowawczego kosztem niszczenia innych
autorytetow'®® Bledem jest zatem lekcewazenie autorytetow duchowych
— autorytetu biskupa lub kaptana w wychowaniu dzieci'®®

Rola katechety i nauczyciela polega réwniez na petieniu roli autorytetu
z zewnetrznego nadania. Powinien on by¢ traktowany jako dar dla innych'!.
Mimo waloru obiektywnego istnienia takze taki autorytet musi si¢ przero-
dzi¢ w prawdziwy autorytet osobowy, gdyz inaczej nie speini swojej funkc;ji
wychowawczej. Moze ponadto sta¢ si¢ tylko przyczyng kolejnych napiec
1 buntu w zyciu mlodego czlowieka'??. Czasem moze nawet przerodzi¢ sie
w kryzys spowodowany niedostarczeniem przez dorostych Zzadnych obiek-
tywnie dobrych 1 jasnych wskazan co do rozwoju miodego cztowieka'®.
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18 M. MaEWsKI, Pedagogiczno-dydaktyczne wartosci katechezy integralnej, Krakow
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Dlatego katecheta, jak tez kazdy nauczyciel, powinien by¢ swiadkiem
i przekazicielem pozytywnych wartosci. Mlodziez bowiem szczegélnie ceni
tych ludzi, ktorzy nie tylko nauczajg okreslonych wartosci, ale takze wedtug
nich zyja'*. Stad tak wazny staje si¢ odpowiedni dobér kadry pedagogicz-
nej w szkole, gdyz kazdy nauczyciel powinien stawaé si¢ autentycznym
autorytetem'”> Wtedy nawet stawianie wymagan zostanie odebrane przez
wychowanka nie jako imperatyw wynikajacy jedynie z woli wychowawcy,
ale jako czynnik prowadzacy ku dobru jego samego'*. Zaréwno stosowanie
pochwal, jak 1 kar, moze stuzy¢ budowaniu autorytetu i utwierdzaniu w do-
bru, jesli kieruje si¢ autentyczna mitosciag o wychowanka'®’

Szczegolnie istotnym polem oddziatywania wychowawczego kateche-
ty staje si¢ dziS w coraz wigkszym stopniu kultura. To wlasnie przy pomocy
literatury, sztuki 1 muzyki mozna przekazaé nie tylko prawdy wiary, lecz
rowniez konkretne wzorce postepowania, wartosci 1 wzory osobowe'®,
Istotne w katechezie jest rowniez wskazywanie mtodym ich roli w Ko-
$ciele, wychowywanie do mitosci i zycia we wspolnocie'” Stuzy to bu-
dowaniu autorytetu eklezjalnego i1 zaufania do innych cztonkéw Kosciota
oraz ksztalttowaniu odpowiednich postaw?®. Tak rozumiana socjalizacja
eklezjalna jest waznym skladnikiem wychowania, ktore polega réwniez
na ksztaltowaniu postaw w oderwaniu od wzorcow proponowanych przez
srodki masowego przekazu i1 wyrabianiu wlasciwego stosunku do oséb
i rozmaitych sytuacji zyciowych?”. Pozytywna socjalizacja, prowadzona
w ramach lekcji religii w oparciu o wlasciwe wzorce, umozliwia wzrastanie
w prawdziwej wolnosci 1 umozliwia zaistnienie waznego w wychowaniu

194 JAN Pawet 11, Do wychowawcow, katechetow i rodzicow, Krakow 2000, s. 42.
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201 P, Tomasik, Katechetyka fundamentalna [w:] Historia katechezy i katechetyka funda-
mentalna, red. J. StaLa, Tarnow 2003, s. 249.
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procesu identyfikacji z pozytywnymi wzorcami?®?. Pozwala takze na bu-
dzenie szacunku dla spofeczenstwa, narodu, panstwa i sprzyja wypraco-
waniu w mlodym czlowieku postawy patriotycznej’®. Pomaga rowniez
przezwyciezy¢ subicktywizm i zaufa¢c w moc i madrosé¢ ludzi i Boga®®.
Dobre postawy ludzkie 1 chrzescijanskie pozwalajg rownoczesnie otwo-
rzy¢ sie mlodziezy na wspotczesny §wiat z jego problemami i nie przerazié¢
si¢ nimi’®. Jednak nie wystarczy tu samo podanie wtasciwych kryteriow
wyboru wartosci, wzorcow osobowych, odwotywanie si¢ do autorytetéw
z mocg zobowiazujaca. Mtodziez musi poczu¢ si¢ zaproszona do dysku-
sji 1 sama z pomocg katechety, wychowawcy dojs¢ do wlasciwych wnio-
skow?®, Wychowanek nie powinien odbiera¢ dzialania wychowawczego
jako wymuszonego wyciskania na nim przez wychowawce jego wilasne;j
wizji zycia?” Katecheza, ale rGwniez wychowanie w rodzinie nie ma bo-
wiem prowadzi¢ do podania gotowych recept, ale do ukierunkowania mio-
dego czlowieka w jego rozwoju®®.

W katechezie, wraz z przekazem wiedzy religijnej, powinny by¢ ksztal-
towane okreslone postawy 1 zachowania, majace wyrazne odniesienie do
wiary2®
bowiem coraz bardziej upodabnia¢ do Chrystusa®'®. Szczegolnie istotne
jest przy tym budowanie autentycznego odniesienia do autorytetu Boga?®''.
W dzialalnosci katechetycznej niezmiemie wazne pozostaje ponadto

oparcie wszelkich autorytetow na Bogu — Wzorze 1 Dawcy wszelkiego

Postawy 1 wartosci prezentowane przez chrzescijanina maja go
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ojcostwa, a w odniesieniu do autorytetu — szczegdlnie ojcostwa duchowe-
go’'>. Nauczyciel religii powinien takze utatwia¢ dialog mtodego czlowie-
ka z Bogiem. Przez wlasciwa, autentyczna relacje z mlodymi i prawdziwe,
a nie udawane otwarcie na ich problemy, moze przyprowadzi¢ do Boga na-
wet tych najbardziej zagubionych w zyciu?'®. Nie powinien przy tym uda-
wac kumpla, czy wprowadzaé niepotrzebnego rozluznienia na lekcji, lecz
najzwyczajniej probowac¢ poznaé i zrozumie¢ mlodych. Nie trzeba prze-
ciez schodzi¢ na poziom wychowanka, aby pom6c mu wejs¢ na wyzszy
poziom?**. Ma réwniez poméc im w odszukaniu sensu zycia, przy czym
wazne jest rowniez indywidualne traktowanie kazdego?'®. Troska o wy-
chowanka wyplywa¢ powinna z autentycznej mitosci, ktéra jest waznym
czynnikiem ksztattujacym autorytet?'®. Ma kocha¢ swoich podopiecznych,

ale kocha¢ ich madrze?"’

Czyni to wtedy, gdy towarzyszy im w trudzie
wzrostu ku dorostosci 1 wskazuje jej wyzsze idealy, a nie siebie?'®.
Podstawowym celem wychowania do autorytetu jest zatem popieranie
procesu samoodkrywania si¢ mlodego czlowieka, budowania jego nie-
zalezno$ci z uwzglednieniem krytycznej samooceny zdolnosci 1 brakow.
Prowadzi ono do wzrostu akceptacji siebie 1 poczucia emocjonalnego
bezpieczenstwa??® Wyksztalcony w ten sposob w mtodym czlowieku ob-

raz autorytetu wspierajacego rozwdj, pozwoli mu w przysziosci stac si¢
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autorytetem dla innych?®. Jesli dostrzeze on w swoim otoczeniu realnie
istniejace lub przynajmniej wskazane autorytety nie charakteryzujace si¢
wladczoscig 1 demonstrowaniem zniewalajacej sily, ale wyzwalajaca stuz-
ba dla innych, sam bedzie postgpowat podobnie. Taki przyktad bycia auto-
rytetem, Panem, ale 1 Stlugg dat sam Chrystus, a jego przyktad najbardzie;
obliguje chrzescijanina do nasladowania??'.

Whioski

Z powyzszych rozwazan wyptywa kilka waznych dla katechezy Ko-
sciofa, czy szkolnych lekcji religii postulatow odnosnie do wychowania
do autorytetu.

Po pierwsze, w wychowaniu do autorytetu wazne jest dobre poznanie
wychowanka przez wychowawce. Ma ono przebiega¢ w sposob uwzgled-
niajgcy podmiotowos¢ miodego cztowieka 1 poszanowaniem jego godno-
sci. Lepsze poznanie problemow i trudnosci mlodzienczego wieku pozwa-
la na lepsza pomoc w ich rozwigzywaniu.

Po drugie, istotne jest takze wspieranie w rozwoju osobowosci oraz
dojrzatego czlowieczenstwa. Owa pomoc nigdy nie powinna by¢ wyrecza-
niem w rozwoju, lecz prowadzeniem — prawdziwa pedagogia wyzwalaja-
ca, wierng Bogu 1 cztowiekowi?*?. Wysitki katechetéw 1 wychowawcow
powinny zmierza¢ rowniez ku ksztaltowaniu postawy szacunku wobec
innych ludzi.

Po trzecie, w ksztaltowaniu wlasnych postaw zyciowych 1 $wiata war-
tosci pomocne dla mtodego czlowieka sg istniejgce autorytety i ukazywa-
ne pozytywne wzorce. Katecheta (chrzescijanski wychowawca) winien
rOwniez by¢ ciggle swiadomy, Ze jego autorytet pochodzi od autorytetu
Chrystusa. Ma zatem go przekazywa¢ w poczuciu odpowiedzialnosci,
jako wzor do nasladowania??’. Budzenie $wiadomosci Boskiego pocho-

220 J. DOMINIAN, Autorytet, dz. cyt., s. 141.
21 Tamze, s. 143.
22 J. MASTALSKI, Zarys teorii wychowania, dz. cyt., s. 155.
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s. 93.
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dzenia autorytetow, szczegolnie tych istniejacych w Kosciele, wydaje sie
by¢ jednym z wazniejszych zadan katechezy w odniesieniu do autorytetu.

Po czwarte, w nauczaniu religii nie powinno réwniez zabrakna¢ pre-
zentacji wartosci i ksztaltowania postaw w oparciu o godne nasladowania
wzorce osobowe. Jednoczesnie sam katecheta powinien by¢ dla swoich
podopiecznych autentycznym $wiadkiem i przyktadem zycia ukazywany-
mi wartosciami.

Po piate, prawidtowo przekazane wartosci 1 wzorce postgpowania po-
winny w konsekwencji zaszczepi¢ w wychowanku wypracowany sposob
na bycie samemu autorytetem dla innych. W tej ptaszczyznie wychowanie
do wlasciwej postawy wobec autorytetow przeradza si¢ w wychowanie do
bycia autorytetem i moze by¢ receptg na kryzys prawdziwego autoryte-
tu, ktory nalezatoby niwelowac 1 zapobiegac jego pogtebianiu. Doskonala
sposobnoscig ku temu mogg sta¢ si¢ szkolne lekcje religii.

W perspektywie katechetyczno-pedagogiczne) najistotnicjsze w wy-
chowaniu do autorytetu wydaje si¢ potwierdzenie przyktadem zycia na-
uczyciela, ze mozna 1 warto korzysta¢ z pomocy wartosciowych autoryte-
tow. Nalezy takze samemu podejmowac wysitek stawania si¢ pozytywnie
oddziatujacym na innych ludzi autorytetem, pamigtajac, ze jego posiada-
nie jest darem i talentem otrzymanym od Pana Boga, wyzwaniem danym
by z niego korzystaé 1 rozwija¢ go zgodnie z wolg Stworcy.

Summary

AUTHORITY OF YOUNG PEOPLE IN TIME OF THE CRISIS.
PEDAGOGICAL AND CATECHETICAL IMPLICATIONS

In the process of bringing children and teenagers up the forming of
the attitude towards the authority isn’t proceeding in the single-track way.
It results from the complexity of the process of communization (social-
ization) of the man. This process is beginning along with the birth, but
developmental psychologists will regard only a four-month-old child as
the essence truly social. It is possible then to notice peculiar and deliberate
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distinguishing the significance of the human facial expression. On average
to the sixth month of life the child is learning to distinguish strangers and
friends. Coming into existence of the authority at that time has at bases
a primal relation child — parents. At the age of 2 the child is starting recog-
nizing the authority of older, discovering resemblance to the own person
of adults, and phenomenon of their total dependence from them. Child at
first unwittingly, then more and more consciously, is starting accepting or-
ders and commands of parents. Child is starting to regard just everything,
whatever they are doing. Personality of the small man is being formed, in
this period, practically exclusively under the influence of parents and sib-
lings. Parents are the first source and the forerunner of his attitudes and the
morality of the child. It means that authorities and shown positive patterns
are, for the young man, helpful in forming of personal practical postures
and world of values. Thereby Christian class tutor (religion instruction
teacher) should be conscious, that his authority comes from the religious
card. And so he is supposed to hand it over in a sense of responsibility,
as a guiding light. It means however that waking up the awareness of the
Divine origin of authority, particularly of the ones existing in the Church,
seems to be one of important tasks of the religious education with refer-
ence to the authority. And so in religion teaching it shouldn’t be missing
the presentation of values and shaping attitudes based on exemplary role
models. At the same time a catechist himself should be for his students an
authentic witness and example of life of shown values.



