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Studium Brenta wraca do zagadnienia szeroko juz potraktowanego w nauce,
a mianowicie do zwiazkéw mig¢dzy kultem wiadcy a religijnoscia chrzescijan.
Szczegdlny temat tych zwiazkow jednak dostrzega migdze kultem cesarskim
a ksztttowaniem si¢ koscielnych urzedéw w okresie przed epoka $w. Cypriana.
Ten punkt widzenia wydaje si¢ zupelie nowy. Wychodzi z zalozenia, ze taki zwia-
zek istnial 1 w przedstawionym studium pragnie go udowodni¢. Nowos¢ tych ba-
dan polega nie tylko na postawieniu tego rodzaju tezy, ale takze na swoistym uje-
ciu kultu wtadcy w tej epoce oraz na przedstawieniu go jako zjawiska porowny-
walnego z religijnym uzasadnieniem koscielnych urzedéw. Rozprawa przedstawia
rzecz w ujeciu rzeczowym. W osmiu rozdziatach rozpoczyna od zwiazkow wypo-
wiedzi Cypriana o urzgdach koscielnych i poréwnuje je z wypowiedziami o kul-
cie wladcy w czasach Trajana. W rodziale tym (s. 1-16) wychodzi z przestanki:
,But the parallelism between the Imperial Cult and the Cristian Cult had existed
in embryo befor the developments of Cyprian’s time, as some early martyrologies
make plain” (s. 4). Materiat tego rozdziahu jest porownywalny z trescia rozdziatu
6smego (s. 310-330), czyli z okresu papieza Kaliksta i cesarza Hiologabala. Czy
jednak da si¢ tak porownywac rzeczy inne ze wzgledu na czas? Jesli autor zaklada
jakies interferencje i to jednokierunkowe, z kultu cesarskiego na koscielne urzgdy,
to z pewnoscia pomija pewien fakt, albo co najmniej powazne przypuszczenie, ze
urz¢dy koscielne i kult cesarski (na przyklad pod wplywem religijnosci oriental-
nej) rozwijaty si¢ od czaséw Trajana, a po stronie koscielnej — od czasow Ignacego
Antiochenskiego takze niezaleznie. Po przeprowadzonych badaniach przedstawit
w drugim rozdziale historyczne podstawy kultu cesarskiego (s. 17-72), w trzecim
rozdziale biblijne podstawy w pismach Lukasza Ewangelisty (s. 73—139), nastep-
nie w czwartym przedstawil zagadnienie w §wietle 1 Listu Klemensa Rzymskiego
(s. 140-163), w piatym za$ — w swietle Apokalipsy (s. 164-209). Szczegélne zna-
czenie dla calego studium ma rozdziat szosty (s. 210-250), gdyz tu przedstawit
gléwne zalozenia swojej tezy. Na podstawie listow Ignacego Antiochenskiego au-
tor uzasadnil, ze chrzescijanie z konfrontacji, zwalczania $wiata obrazéw, a wiec
takze imperialnej mitologii na przyktad w Apokalipsie Jana, przeszli do swoiste-
go rodzaju asymilacji obrazowania cesarskiego kultu (s. 211). W rozdziale siéd-
mym (s. 251-309) autor przeszedt do poréwnywania poganskiego i chrzescijan-
skiego monarchianizmu w II i III w. Po tych badaniach wiec doszed! do wnio-
sku: ,,This monograph has demonstrated that Cyprian’s theology of Order was not
simply an ad hoc reaction to Imperial power as manitested in the Decian persecu-
tion. Cyprian finished an edifice of Church Order that developed, pari passu, with
Imperial Order, as priesthood of the Christian Cult had developed, pari passu, with
the Imperial Cult, whether in St. Luke or St. Clement, the Seer of the Apocalyps or
St. Ignatius, or indeet in St. Irenaeus, or St. Hippolytus” (s. 329). Niewatpliwie ob-
serwacje autora s3 interesujace. W koncu nalezy wyjasni¢ choéby takie zjawisko,
jak przejecie pojecia cesarskiego ,,pontifex maximus™ przez biskupéw chrzesci-
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janskich oraz wielu innych podobienstw. Wykazanie jednak istnienia paralelnego
rozwoju nie oznacza udowodnienia zaleznosci.
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