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Od pewnego czasu dyskutuje sie powszechnie nad dokumentem rozesta-
nym jako instrumentum laboris konferencjom biskupéw przez Kongregacije ds.
Biskupow z prosba o zajecie stanowiskal. Dokument ten zajmuje sie zagadnie-
niem prawnego i teologicznego uporzadkowania oraz jakoscig konferencji bis-
kupich, jako problemem omawianym na Il soborze watykanskim, a uwzgled-
nionym takze w nowym kodeksie prawa koscielnego z roku 1983. Synod bisku-
pow w roku 1985 zajat sie rowniez konferencjami biskupimi i polecit zbadac ich
teologiczne miejsce oraz rozwina¢ jasniej i gtebiej zagadnienie ich nauczyciels-
kiego autorytetu2.

Nowy kodeks prawa koscielnego przytacza w 114 miejscach wyrazenie
»conferentia episcoporum” i zawiera whasny rozdziat: De episcoporum confe-
rentiis (kan. 447 — 458). Kodeks prawa kanonicznego z roku 1917 znat instytu-
cje konferencji biskupéw (por. kan. 292), lecz chodzito tu 0 zgromadzenie bis-
kupow prowincji koScielnej, ktorzy powinni sie spotka¢ na zaproszenie metro-
polity co pie¢ lat w celu omawiania wspélnych problemoéw i przygotowania
ewentualnego synodu prowincjalnego (kan. 292 § 1)3,

Konferencja biskupéw —tak jak jg okresla nowy Kodeks prawa kanonicz-
nego — jest jednak zgromadzeniem biskup6w jednego narodu albo okreslone-
go terytorium (por. kan. 447). Tym samym staje sie jasne, Ze instytucja, ktéra

* Tekst ponizszego referatu zostat wygtoszony po niemiecku w Papieskiej Akademii Teologi-

cznej w Krakowie 6 V 1989 r. B
1 Por. A. Dulles, J. A. Komonchak, L. Orsy, J. H. Provost, [w:j ,,America” 19. 3.
1988, s. 293 — 304.

2 Kirche — unter dem Wort Gottes — feiert die Geheimnisse Christi — zum Heil der Welt.
SchluRdokument der Zweiten aulRerordentlichen Synode, 9. Dezember 1985; ttumaczenie niemiec-
kiew: W. Kasper, Zukunft aus der Kraft des Konzils. Die auBerordentliche Bischofssynode '85,
Freiburg 1986, s. 19 —45.

3 Por. P. Kramer, Theologisch-rechtliche Begriindung der Bischofskonferenz, [w:J Traditio
und Communio, Festheft fur Hans Dombois zum 80. Geburtstag, hrsg. von P. Landau, ,,Ze-
itschrift fir Evangelisches Kirchenrecht” 32:1987, s. 402 —422.
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w Kodeksie prawa kanonicznego z roku 1917 nie miata zadnego znaczenia pra-
wnego, nabrata waznosci przy reformie prawa koscielnego.

A c0z sie wydarzyto? Tu, jak i w niektérych innych rozstrzygnieciach praw-
nych, wyraznie zaznaczyto sie to, do czego zmierzat papiez Jan XXIII, zwotu-
jac 11 sobor watykanski. Sobor ten powinien byc¢ nie tylko pastoralny, lecz tak-
ze stworzy¢ impulsy do reformy kodeksu prawa koscielnego4. Jest to nader wi-
doczne w odniesieniu do rozwoju i prawnego ustawienia konferencji bisku-
pich. W przedstawionych ponizej rozwigzaniach bedzie chodzito najpierw o hi-
storyczne uzasadnienie i rozwoj tej instytucji, ktéra okresla sie jako ,,konfe-
rencja biskupow?”, a nastepnie o uporzadkowanie i ustawienie zaréwno praw-
ne, jak i teologiczne aktualnych problemow.

O historycznym rozwoju konferencji biskupow w waszym kraju, w Polsce,
nie moge wiele powiedzie¢. Chciatbym tylko przypomnie¢ interwencije pols-
kiego prymasa kard. S. Wyszyriskiego w auli soborowej. Wskazat on na fakt,
ze polska konferencja biskupéw mogta dopiero wtedy powstaé, kiedy Polska
odzyskata swa niepodlegto$¢. Pierwsza konferencja biskupdéw odbyta sie
w 1917 r. Decyzje tych konferencji majg bardziej moralna niz prawng nature5.

Pare uwag chciatbym poswieci¢ rozwojowi tej instytucji w Niemczech.
W XI1X wieku w konteks$cie walki o wolnos¢ Kosciota wobec panstwowej uzur-
pacji, biskupi niemieccy spotkali sie w Wirzburgu po raz pierwszy w 1848 r. na
zaproszenie i pod przewodnictwem arcybiskupa Kolonii Jana Geissela. Zgro-
madzenie to miato przedyskutowac gtéwne problemy, ktory wynikty dla Kos-
ciota z przygotowanej w roku 1848 we Frankfurcie konstytucji Rzeszy niemiec-
kiej. Gwarantowana w tej konstytucji wolnos$¢ wiary i religii oraz sformutowa-
na takze wolno$¢ Kosciota pod kontrolg panstwowa—z koniecznosci pubudzi-
ty biskupow do uksztattowania otwierajacej sie przestrzeni wolnosci. Stary
mistrz monachijski prawa kanonicznego Klaus Morsdorfpowiada, ze nowe od-
niesienie pomiedzy Kosciotem i pafnstwem otwarto droge ,,do przyjecia koscie-
Inych zadan przez Kosciét i domagato sie zarazem od biskupow koordynacji
ich wysitkéw”6. Biskupi zaaprobowali przyznane im przez nowa konstytucije
zadania i odpowiednio zadziatali. Mianowicie siegneli ponownie do synodalne-
go czynnikaw Kosciele, ktéry na skutek historycznego rozwoju — ale prawdo-
podobnie takze na skutek panstwowej ingerencji — zostat bardzo nadwyrezo-
ny. Chociaz wiec prawo koscielne nie dysponowato zadng norma prawng dla

4 Zobh. przemoéwienie Jana XXIII, wygtoszone 25 stycznia 1959 (,,Acta Apostolicae Sedis”
51:1959, s. 65—69).

5 Acta synodalia Vaticana 115, congregatio generalis LXVII, 14 XI 1963, s. 193 —195.

6 K. Morsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts, t. 1, Minchen — Paderborn—Wien 1964,
s. 390.
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tego rodzaju zgromadzenia biskupdw, to jednak mozna tu méwic ,,0 parakano-
nicznym” tworze7. Konferencja biskupéw niemieckich, ktéra w roku 1848 zo-
stata zwotana ad hoc, mogta sie dzieki temu umocni¢, mimo ze nie rozwineta
jednoznacznej struktury prawnej. W swoim dalszym rozwoju zyskata ona na
znaczeniu gtéwnie w walce Kosciota z narodowym socjalizmem. To zgroma-
dzenie biskupow niemieckich (brali w nim udziat tylko biskupi rezydencjalni,
nie za$ biskupi pomocniczy) utrwalito swoja strukture; poniewaz za$ biskupi
gromadzili sie w Fuldzie przy grobie $w. Bonifacego, misjonarza niemieckich
plemion, przeto méwito sie o ,,fuldanskiej konferencji biskupéw” (Fuldauer
Bischofskonferenz). Wprawdzie instytucja ta rowniez w Kodeksie prawa kano-
nicznego z 1917 r. nie otrzymata prawnych podstaw, to jednak tworzyla struk-
ture usprawiedliwiong przez synodalny sktadnik Kosciota. Konferencji bisku-
pow nie przystugiwato prawo decyzji, mimo to wspdlne oswiadczenia czy
wspalne uzgodnienia miaty dla niemieckich biskupéw duze znaczenie.

Kard. Frings, arcybiskup kolonski i przewodniczacy konferencji biskupow
niemieckich, w wypowiedzi na Il soborze watykanskim wskazat na historyczny
rozwaj, faktyczne znaczenie i prawne aspekty konferencji biskupiej (,,Misere-
or”, ,,Adveniat” — biskupie dzieta pomocy katolikow niemieckich powstaty
dzieki decyzji konferencji biskupéw). Jednoczesnie kardynat wyraZnie stwier-
dzit, ze kazdy biskup swoja diecezjg rzadzi ,,iuxta conscientiam suam et iuxta
normas iuris”. Decyzje konferencji ,,non habebant nec habent vim iuridi-
cam”8.

Prawne stanowisko biskupa rezydencjalnego nigdy nie zostato przez jakas
deklaracje konferencji ograniczone, poniewaz ona prawnie nie mogta go ogra-
niczyé. Decyzje konferencji biskupdw nabieraty dopiero wtedy znaczenia pra-
wnego, gdy dany biskup uczynit je wigzacymi dla swojej diecezji. Stad tez nie
mowiono o konferencji biskupow jako instytucji, lecz o konferencjach bisku-
pow jako rocznych zgromadzeniach biskupéw niemieckich pod kierownic-
twem wybranego przewodniczacego.

Sprawa uprawomochienia konferencji biskupich nabrata nowej perspekty-
wy, kiedy Il sobor watykanski zajat sie tymi konferencjami, z ktérymi dotad
dobre do$wiadczenia mieli nie tylko biskupi niemieccy, lecz takze polscy, fran-
cuscy, kanadyjscy i pétnocnoamerykanscy. Konstytucja Sacrosanctum conci-
lium uprzedzita — jako pierwsza — prawne unormowanie konferencji bisku-
pich, prawdopodobnie oczekiwane przez ojcow soborowych. Wedtug artykutu

7 Por. tamze, s. 390.
8 Acta synodalia Vaticana 115, congregatio generalis, 13 X11963, s. 66.
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22. tego dokumentu, konferencjom biskupim, legalnie ustanowionym i kom-
petentnym na okreslonym terytorium (,.territoriales episcoporum coetus”),
zostato przyznane prawo w zakresie ksztattowania liturgii. Pojecie ,,conferen-
tia episcoporum”, wystepujace nastepnie w dekrecie Christus Dominus (prze-
de wszystkim art. 37 i 38), jako zrozumiate samo przez sie, ma wiasnie tutaj
swoje zrédto. ,,Konferencja biskupow” otworzyta trwate miejsce w dekrecie
o0 biskupach, gdzie przydzielono jej ré6znego rodzaju zadania. Art. 37 dekretu
Christus Dominus stwierdza, ze zorganizowane w licznych krajach konferencje
biskupie przyniosty ,,praeclara apostolatus argumenta”, tak ze sobor uwaza za
wskazane spotykanie sie biskupow tego samego kraju czy terytorium w tych
gremiach.

Nie jest zadaniem niniejszych rozwazan przedstawi¢ kompetencje konfere-
ncji biskupich, zawarte w dekrecie o biskupach i w innych dokumentach sobo-
rowych, zwlaszcza w dekrecie o0 apostolstwie Swieckich (Apostolicam actuosi-
tatem). Tak samo nie jest naszym zadaniem przedstawi¢ prawne kompetencije
konferencji biskupich w szczegdtach, ktore zostaty sformutowane w Kodeksie
prawa kanonicznego.

Nalezy jedynie stwierdzi¢, ze na dtugo przed Il soborem watykariskim po-
czynione doSwiadczenia doprowadzity w poszczeg6lnych krajach, dzieki wspo-
Inym krajowym zgromadzeniom biskupéw, do tego, ze tym zgromadzeniom
zostato przyznane trwate miejsce, okreslone zadania i pewne kompetencije we-
wnatrz ustroju Kosciota, przy czym w sformutowaniach Kodeksu prawa kano-
nicznego widac, ze prawo Stolicy Apostolskiej jest zapewnione przez koniecz-
ng approbatio lub recognitio wydanych rozporzadzen konferencji biskupich.

Nalezy jeszcze wskazaé tutaj na to, ze konferencja biskupéw jest zgroma-
dzeniem biskupow, to znaczy, ze Swiecenia biskupie stanowig warunek przyna-
leznosci. Nie jest ona juz zatem — jak to byto w historii konferencji biskupow
niemieckich — tylko zebraniem biskupéw rezydencjalnych (ordinarii loco-
rum). Wynika z tego, ze takze biskupi pomocniczy majg prawo uczestnictwa;
o0 prawie ich glosu rozstrzygajg statuty odnosnych konferencji biskupich (por.
art. 38 nr2 CD i kan. 454, § 1 —§ 2 CIC).

Z ustanowienia konferencji biskupich jako gremiéw dysponujacych kom-
petencjami dotyczacymi okreslonego narodu albo terytorium, co stato sie wig-
zgce dla catego Kosciota (por. Christus Dominus, 38; kan. 447 CIC), musiato
z koniecznosci wytonic sie pytanie o ich prawne i teologiczne unormowanie,
poniewaz conferentia episcoporum z jednej strony ma swoje odniesienie do
collegium episcoporum, a z drugiej — do opowiedzialno$ci danego biskupa or-
dynariusza (episcopus dioecesanus). Jego prawa, zobowigzania i odpowiedzia-
Ino$¢ nie moga by¢ zniesione przez odpowiedzialno$¢ konferencji biskupow.
| ta sama conferentia episcoporum nie jest z kolei identyczna z collegium epis-
coporum, ktére potaczone z glowg — nastepca $w. Piotra— posiada odpowie-
dzialno$¢ za caty Kosciot.
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Jezeli zatem synodus episcoporum — réwniez z ustanowienia Il soboru wa-
tykanskiego — nie zastepuje collegium episcoporum, o tyle bardziej nie czyni
tego conferentia episcoporum. Oczywiscie w okresie posoborowym nastapity
wydarzenia, ktére teraz z koniecznosci stawiajg problem prawnego, zwlaszcza
teologicznego, statusu konferencji biskupow. Uwidacznia to projekt doku-
mentu opracowanego przez kongregacje biskupow i przestanego konferen-
cjom biskupim, a takze dyskusja na jego temat. Przy rozpatrywaniu tej dysku-
sji ogranicze sie z koniecznosci do niektorych stanowisk, zajetych w niemiec-
kojezycznych publikacjach, aczkolwiek dotychczasowa na ten temat dyskusja
0 zasiegu Swiatowym, rozwineta sie — rzecz zrozumiata—zgodnie z oczekiwa-
niem.

v

Dwadziescia lat po zakonczeniu Il soboru watykanskiego synod biskupow,
ktory probowat naszkicowaé bilans posoborowego rozwoju, zajat sie takze ro-
zwojem konferencji biskupich. Stwierdzono woéwczas: ,,W swoim sposobie po-
stepowania muszg konferencje biskupie bra¢ pod uwage dobro Kosciota,
wzglednie postuge dla jego jednosci i wciaz aktualng odpowiedzialno$¢ kazde-
go biskupa w stosunku do Kosciota $wiatowego i do Kosciota lokalnego™9.
Sformutowanie powyzsze wskazuje na istnienie napiecia zarbwno pomiedzy
konferencjg biskupdw i Kosciotem powszechnym, jak i pomiedzy biskupem,
Kosciotem powszechnym i Kosciotem lokalnym. Nalezy doktadniej zbadac to
napiecie pod wzgledem teologicznym i prawnym.

\%

Ro6znice zdan, dotyczace konferencji biskupich, mozna krotko ujaé w na-
stepujacym stwierdzeniu: wedtug jednego pogladu konferencje biskupie sg tyl-
ko pastoralnymi organami doradczymi. Ten poglad, pozbawiony wprawdzie
pokrycia w obecnym prawie koscielnym, nie kwestionuje autorytetu pojedyn-
czego biskupa rezydencjalnego, ale tez nie przyznaje konferencji biskupiej po-
wagi nauczycielskiej i wychodzi za bardzo naprzeciw obawom przed lokalng
i narodowg samodzielno$cig w stosunku do powszechnego Kosciota.

Inny poglad widzi w konferencji biskupdw hierarchiczng instancje posred-
nig pomiedzy Kosciotem lokalnym i Kosciotem powszechnym, nie wypierajaca
starych, rozwinietych w historii Kos$ciota form synodéw prowincjalnych i par-
tykularnych, lecz pragnacy je powiekszy¢ o inne gremium. Wedtug niego kon-
ferencja biskupow jest wyposazona w stuszny autorytet nauczycielski, jednak-

9Por. Kasper, jw., s. 36 n.
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ze powinna sie wystrzegac niebezpieczenstwa, ktore prowadzitoby do zniesie-
nia wiadzy biskupiej majgcej swe zrédto w ius divinum.

Poglady te, wystepujgce obecnie w publikacjach na niemieckim obszarze
jezykowym, nie sg nowe, Te same poglady i sprzeczno$ci pojawity si¢ wyraznie
juz w soborowej dyskusji. Sobor jednak zostawit te kwestie otwarte; uwidacz-
niajg to sformutowania Lumen gentium (art. 23) i Christus Dominus (art. 38).
Tym samym jednak sam problem nie zostat rozwigzany, napiecie nie zostato
usuniete, a tylko przesuniete. O tym, ze problem czekat na rozwigzanie, poka-
zuje dzisiejsza dyskusja.

Vi

W nawigzaniu do niemieckojezycznych publikacji, spowodowanych doku-
mentem kongregacji biskupdw, mozna sprowadzi¢ omawiang problematyke
do trzech pytan:

1. Czy konferencja biskup6w jest collegium, w sensie — collegium episco-
porum, i tym samym, czy ma teologiczne uzasadnienie?

2. Jak rozgraniczyc¢ status prawny konferencji biskupiej w stosunku do par-
tykularnego i prowincjalnego synodu? Jakie znaczenie prawne jej przypada?

3. Czy konferencja biskup6w posiada nauczycielski autorytet?

adl: Uzasadnienie teologiczne

Nalezy wyjs¢ z teologicznej jakoSci Swiecen biskupich, ,,z petni sakramentu
Swiecen” — jak powiada Il sobor watykanski. Swiecenia biskupie udzielajg
wiadzy uswiecania (munus sanctificandi), takze wtadzy nauczania (munus do-
cendi) i wkadzy urzadzenia (munus regendi), ktére jednak — ze wzgledu na swa
nature — tylko w hierarchicznej wspolnocie z gtowa i cztonkami kolegium
moga by¢ sprawowane (LG 23; por. kan. 336). Wiadza Swigta (potestas sacra)
jest dawana poszczeg6lnemu biskupowi; ta wiadza wigcza go w wiekszg wspo-
Inote, w kolegium biskupdow, ktore jest powigzane z gtowa.

Dokument studyjny kongregacji biskupéw wychodzi od tego, ze teologicz-
ne znaczenie biskupiej kolegialno$ci moze by¢ uzasadnione tylko catym kole-
gium biskupdw. Ta biskupia kolegialnos¢—o ktérej méwi 11 sobdr watykariski
—wtedy tylko jest w petni dana, jezeli kolegium w swojej petnej postaci, jako
nastepca kolegium apostolskiego, podejmuje odpowiedzialne rozstrzygniecia
dla catego Kosciota. Petne urzeczywistnienie kolegialnosci, jako nastepstwa
kolegium apostolskiego, ma uzasadnienie w prawie Bozym (ius divinum), jest
uzasadnione naukg Chrystusa, jako Pana KosSciota. Tylko tam, gdzie kolegium
biskupow wigze sie czynnie z glowa, mozna te kolegialno$¢ teologicznie uzasa-
dni¢. Wiadza kolegium w oparciu o swojg teologiczng podstawe wedtug kan.
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37 jest sprawowana w nastepujacych okolicznosciach: na ekumenicznym sobo-
rze (kan. 337 § 1) i podczas zjednoczonego dziatania urzedowego rozsianych
po Swiecie biskupéw, o ile to dziatanie jest prowadzone przez papieza, albo
przez niego przyjete (kan. 337 § 2). Tylko wdwczas, gdy kolegium jest w ten
sposob czynne — twierdzi dokument studyjny, dotyczacy konferencji bisku-
pow — jego dziatalno$¢ ma teologiczny charakter we wiasciwym sensie tego
stowa; jest dziatalnoscig iure divino.

Juz w roku 1969 pisat J6zef Ratzinger: ,,Nierzadko mozna spotka¢ mniema-
nie, ze konferencjom biskupim nie przystuguje teologiczny wymiar [...] Poje-
cie kolegialnosci pozwala sie zastosowac tylko do dziatajgcego w zjednoczeniu
catego episkopatu”;idalej: ,,Musimy raczej powiedzie¢, ze pojecie kolegialno-
$ci, obok funkcji jednoczenia, ktora przystuguje papiezowi, wskazuje na wie-
lowymiarowy, w szczegdtach zmieniajacy sie element, ktory zasadniczo nalezy
do ustroju Kosciota, ale na rozne sposoby moze sie urzeczywistniac [..] Konfe-
rencje biskupie sg wiec jedng z mozliwych realizowanych form kolegialnos-
ci”’10. Jednakze kard. Ratzinger zdystansowat sie pozniej od tej wypowiedzi
i zakwestionowat teologiczne uzasadnienie konferencji biskupichll

Inaczej sadzi Walter Kasper, dogmatyk z Tubingi. Na ten temat wypowie-
dziat sie nastepujaco: ,,Petne urzeczywistnienie kolegialnosci jest iure divino-,
czesciowe urzeczywistnienia kolegialnosci, do ktérej nalezg synod biskupdw
i konferencje biskupie, nie maja tej samej teologicznej obowigzywalnosci. Majg
natomiast teologiczny fundament; sg one znakiem i narzedziem do urzeczywist-
nienia kolegialno$ci w petnym sensie. Konkretnie sg one tylko z koscielnego
prawa’”12. Tym samym — sadzi Kasper —teologiczna ranga konferencji bisku-
pich jest rangg mniejszego rzedu. Kanoniscie nie jest tatwo okresli¢ doktadnigj
te kwalifikacje. Swego czasu sformutowat ja bez watpienia Karl Rahner: ius
humanum, jezeli nie powstato z samowoli, musi mie¢ uczestnictwo w prawie
Bozyml3, pozostaje jednak tym samym ius humanum. Powigzanie ius huma-
num i prawa Bozego, utworzone przez Kaspra, nie jest tatwe do przyjecia.

Kosciot powszechny i Kosciot lokalny wyznaczajg teologiczng wiekszo$¢
katowa ustroju Kosciota. Biskupia wtadza nad Kosciotem lokalnym i powsze-
chna wiadza papieza oraz ztgczonego z nim kolegium biskupow sg z prawa Bo-
zego. Wszystkie posrednie instancje—mimo ze majg duze znaczenie dla ustro-
jowego prawa ko$cielnego— opieraja sie na czysto koscielnym prawie. Zdoby-
waja one swojg jakos¢ w teologicznym ugruntowaniu swoich cztonkéw, to zna-

10J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes. Entwurfzu einer Ekklesiologie, Dusseldorf 1969,
S. 222.

11 J. Ratzinger, Zur Lage des Glaubens. Ein Gesprach mit V. Messori, Muinchen 1985,
s. 60; zob. takze H. de Lubac, Quellen kirchlicher Einheit, Einsiedeln 1974, s. 81 —90.

12 Kasper, jw., s. 92.

13 K. Rahner, Recht, [w:] Lexikon fur Theologie und Kirche, t. 8, Freiburg 1967, s. 1033;
Por. W. Aymans, Kirche —das Recht im Mysterium der Kirche, [w:] Handbuch des katholischen
Kirchenrechts, Regensburg 1983, s. 9.
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czy wyposazonych we whadze przez Swiecenia biskupie. Nie zmienia to jednak
teologicznej kwalifikacji odnosnej struktury, czy to synodu biskupéw, czy tez
konferencji biskupoéw. To, czym poszczeg6lny biskup dysponuje dzieki potes-
tas sacra czy dzieki teologicznej wkadzy, nie przechodzi na gremium, w ktérym
uczestniczy. Inaczej rzecz ujmujgc, gremium, w ktdrym uczestniczg biskupi,
nie otrzymuje z teologicznej jakosci poszczeg6lnych biskupow wiasnej teologi-
cznej jakosci. Przyznanie teologicznej jakosci, znajdujace uzasadnienie w ius
humanum, nie jest przekazywalne. Ustanowienie i formalne okre$lenie konfe-
rencji biskupdw znajduje swoje uzasadnienie w prawie ludzkim, w ius mere ec-
clesiasticum (por. kan. 447 — 449). Z tego wzgledu nalezy zakwestionowac
opinie kanonisty z Eichstétt P. Kramerald, ktory pisze, ze wiadza, jaka spra-
wuje konferencja biskupdw, jest lokalng koscielng wiadza biskupig z prawa
Bozego. Tego rodzaju sformutowanie pospiesznie wigze lokalng koscielng
wiadze biskupig z konferencjg biskupow, nie posiadajacg zadnej kolegialnej
wiadzy w sensie wypowiedzi soborowych.

Moim zdaniem — r6znigcym sie od catej grupy znanych teologéw niemiec-
kojezycznych — konferencja biskupéw ma duzg jakos¢ prawna, znajdujaca
swoje uzasadnienie w synodalnej tradycji Kosciota. Ta jako$¢ wszakze ma
swoje uzasadnienie w ius mere ecclesiasticum. Autorytet konferencji biskupiej
uczestniczy w autorytecie pojedynczego biskupa Kosciota lokalnego, jak row-
niez w autorytecie kolegium biskupow potaczonych z papiezem, tj. kolegium
Kosciota Swiatowego; jednakze konferencja biskupia jako taka nie stanowi ko-
legium w sensie Il soboru watykariskiego. Dlatego nie moge jej przyznac teolo-
gicznego uzasadnienia. Ma ona — jak to powiedziat kard. Frings na soborzel5
— duze znaczenie dla lokalnych organizacji koscielnych, dla lokalnych Koscio-
t6w danego kraju, dla ich duchowego zycia i pracy duszpasterskiej. Przypada
zatem konferencji znaczenie, ktére ma uzasadnienie prawne i pastoralne, ale
nie teologiczne we wiasciwym tego stowa znaczeniu.

ad 2: Uzasadnienie prawne

Poniewaz konferencje biskupie nie moga miec teologicznego uzasadnienia,
dlatego problem ich uzasadnienia prawnego jest znacznie tatwiejszy. W kano-
nie 381 § 1, okreslajgcym wiadze biskupig w Kosciele lokalnym (ecclesia loca-
lis), jest powiedziane wyraznie, ze biskup sprawuje swojg wiadze w Kosciele
lokalnym ,,z wyjatkiem tego, co z samego prawa albo na skutek zarzadzenia pa-

14 Kramer, jw., s. 406; por. takze: W. Aymans, Wesensverstandnis und Zustandigkeiten der
Bischofskonferenz im Codex luris Canonici von 1983, ,,Archiv fur Katholisches Kirchenrecht”
152:1983, s. 46 — 61; H. Mller, Diozesanbischof—Bischofskonferenz, ,, Theologische Quar-
talsschrift” 168:1988, s. 215—229; H.J. Pottmeyer, Was ist eine Bischofskonferenz, ,,Stimmen
der Zeit” 206:1988, s. 435 — 446.

15 Zob. wyzej przypis 8.
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pieskiego czy tez wyzszego lub innego autorytetu koscielnego zostato wyjete
Z jego kompetencji”.

Winfried Aymans, kanonista z Monachium, zestawit kompetencje konfe-
rencji biskupich w ujeciu nowego Kodeksu prawa kanonicznego i podzielit je
wedtug poszczegolnych ksigg tego Kodeksulé. Wskazat on takze na prawa
wspotdziatania wystepujagce w nowym Kodeksie np. kiedy w gre wchodza
rozstrzygniecia Stolicy Apostolskiej (np. przy mianowanu biskupow; kan. 377
§2, §3).

Mimo ze ustanowienie konferencji biskupich zostato podjete dopiero na Il
soborze watykanskim i obecnie znalazto swoje prawne oparcie w nowym Ko-
deksie prawa kanonicznego, to jednak ustanowienie spotkan biskupéw znajdu-
je swoje uzasadnienie w tradycji Kosciota oraz w prawnych formach plenar-
nych i prowincjalnych synodéw. Il sobdr watykanski wyrazit zyczenie, aby te
synody i konferencje, ,,instituta novo vigeant robore, quae aptius et efficacius
fidei incremento disciplinaeque conservationi in variis Ecclesiis, pro tempo-
rum adiunctis, provideatur” (Christus Dominus, 36). Sobor wyrazit takze zy-
czenie, aby nadal zachowano istniejace formy plenarnych i prowincjalnych sy-
nodéw. Jednakze dosy¢ trudne ukazuje sie rozgraniczenie zadan tych synodow
w stosunku do ustanowionych aktualnie konferencji biskupich. Dokument stu-
dyjny kongregacji biskupow wskazuje na biskupie $wiecenia uczestnikdw jako
ceche odrdzniajaca. Ta cecha odrdznia, jezeli uwzgledni sie ,,canones”, jest
trudna do utrzymania, dlatego nalezy sie rozgladac za innymi kryteriami.

Nie istnieje wszakze potrzeba dalszego uzasadnienia konferencji bisku-
pich. Dzigki Il soborowi watykanskiemu (por. Christus Dominus, 37) znalazta
ona w nowym Kodeksie prawa kanonicznego swoje trwate miejsce (por. kan.
447 — 459). Prawne uzasadnienie znajduje sie w tradycji Kosciota, kt6ra cho¢
nie zawsze ta sama, to przeciez znata podobne struktury. 11 sobér watykanski
postawit niejako koncowy punkt na drodze dtugiego rozwoju tych konferencji.
Konferencje biskupie sa powotywane na gruncie ius humanum, albo dok#tad-
niej powiedziawszy — ius mere ecclesiasticum. Ich zréznicowanie i znaczenie
w stosunku do innych synodalnych struktur musi sie uzewnetrzni¢ w dalszym
praktycznym rozwoju.

ad 3: Pytanie o nauczycielski autorytet konferencji biskupow

Trzecie pytanie narzuca sie z kan. 753 i schematu przedstawionego przez
Kongregacje biskupdéw na temat autorytetu nauczycielskiego konferencji bis-
kupich.

Schemat Kongregacji biskupdéw wychodzi z refleksji, ze biskup w swoim

16 Aymans, Wesensverstandnis und Zustandigkeiten, s. 54 — 61.
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Kosciele lokalnym reprezentuje takze w urzedzie nauczycielskim cate kole-
gium biskupow. Trafnie sformutowat to Winfried Aymans. Powiada on, ze
w Kosciele lokalnym jest obecne tresciowo cate postannictwo Kosciota w sto-
wie i sakramentachl7. Oznacza to, ze na mocy autorytetu biskupa w Kosciele
lokalnym dokonuje sie tresciowo to samo przepowiadanie wiary, co i w catym
Kosciele.

Urzad nauczycielski biskupa — powiada Kongregacja biskupéw w swoim
dokumencie — jest posredniczony ex opere operato, jako ontologiczny poda-
runek Ducha prawdy w $wieceniach biskupich. Nalezy przy tym podkresli¢ tu-
taj uwage, ze kazdy biskup reprezentuje z kolei cate kolegium i ze to jest gwa-
rantowane tylko wiernym postuszenstwem wzgledem biskupa Rzymu i w kon-
tynuacji kolegium apostolskiego.

Instrumentum laboris Kongregacji biskupow cytuje kan. 753 odnosnie do
konferencji biskupich, stwierdzajac: biskupi sg autentycznie gtosicielami i nau-
czycielami powierzonych im wiernych, mimo ze nie dysponujg nieomylnoscia
w nauczaniu. Konferencje biskupie nie majg takze urzedu nauczycielskiego we
wiasciwym znaczeniu tego stowa. Ta wypowied?Z jest zgodna z kan. 753, gdzie
mowa 0 obowigzku przepowiadania biskupdw. Biskupi gtoszg wiare albo poje-
dynczo, albo z okazji spotkania na konferencjach i podczas synodéw partyku-
larnych. Sama konferencja biskupéw — twierdzi dokument — nie ma koniecz-
nej prawno-ustrojowej struktury, ani dogmatycznej podstawy, w przeciwien-
stwie do kolegium biskupdéw powigzanego z urzedem Piotra. Konferencja bis-
kupow nie moze zastepowac poszczegdlnego biskupa i jego odpowiedzialnosci
jako gtosiciela i nauczyciela wiary. Powstaje wiec pytanie, czy sformutowanie
kan. 753, ktore wychodzi z autorytetu nauczycielskiego zgromadzonych na
konferencji biskupéw, powinno zosta¢ doktadniej zinterpretowane przez do-
kument i czy ta interpretacja ma jakie$ ograniczenia. Sformutowanie kan. 753
wydaje sie otwarte, zar6wno na interpretacje autorytetu nauczycielskiego kon-
ferencji biskupdw, jak i na autorytet nauczycielski poszczegdlnego biskupa,
zbierajacego sie z innymi biskupami na niekoniecznej z prawno-ustrojowego
punktu widzenia konferencji biskupéw. A zatem kan. 753 mozna przytaczac¢ na
uzasadnienie obu pogladéw. Ogdlnie rzecz bioragc, mozna powigza¢ magiste-
rium authenticum z konferencjg biskupow. Dokument kongregacji nie chce
wszakze wyraZznie uznac tego powigzania.

Kard. Ratzinger, w cytowanym juz wywiadzie z 1984 r., oSwiadczyt: ,,Kon-
ferencja biskupdw nie ma jako taka urzedowej funkcji nauczania. Odpowied-
nie dokumenty zawdzieczajg swojg powage tylko wspotzgodzie, ktdra zostaje
jej udzielana przez poszczego6lnych biskupow™18. Ten poglad — jak sie wydaje
—mozna znalez¢ w dokumencie Kongregacji biskupiej.

17 Aymans, Gliederungs- und Organisationsprinzipien, [w:] Handbuch des Katholischen Ki-

rchenrechts, Regensburg 1983, s. 240.
18 Ratzinger, Zur Lage des Glaubens..,, s. 59n.
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Hermann Josef Pottmeyer, profesor teologii fundamentalnej z Bochum,
odczytuje ze sformutowan dokumentu, ze konferencje biskupie sg jedynie pa-
storalnymi albo ogdlnymi teologicznymi gremiami doradczymi biskupdwa9,
Niemniej na tego rodzaju stopniowanie sam Pottmeyer nie wyraza zgody. Wi-
dzi on zadanie konferencji biskupéw w tym, by ewangelie i koscielng nauke
wyktada¢ w konkretnej sytuacji regionu oraz by ,,odczytywaé w niej znaki cza-
su”. To takze nalezy do urzedu nauczycielskiego. Oczywiscie i Pottmeyer musi
sie zgodzic¢, ze konsens konferencji biskupéw nie jest dla kazdego biskupa zo-
bowigzujacy. Czyni to, uznajac ,,ze w tym przypadku musiatoby sie odstapic od
powszechnie obowigzujacej nauki wiary”20. Tym samym wyraZznie zostaje
stwierdzone, ze nauczycielska odpowiedzialno$¢ kazdego biskupa nie mozna
zastapi¢ przez opisany autorytet konferencji biskupdéw. Chociaz Pottmeyer
wydaje sie sktania¢ do pogladu o autorytecie nauczycielskim konferencji bis-
kupéw — przy tym moze sie on powota¢ na kan. 753 — to przeciez dostrzega
on wyraznie alternatywe, ze poszczegdlni biskupi moga te kompetencje, ten
autorytet nauczycielski zakwestionowac wiasnym rozstrzygnieciem. Stad wi-
dac z jednej strony napiecie miedzy biskupem i konferencja biskupéw, a z dru-
giej strony staje sie jasne, ze autorytet nauczycielski w sprawach wiary przystu-
guje tylko wtedy konferencji biskupow, kiedy wszyscy biskupi wyraza na to
swa zgode. Z kanonicznego punktu widzenia mozna sie spiera¢ co do tego, czy
autorytet nauczycielski realizuje sie w zwyklej réwnoczesnej akcji zgromadzo-
nych na konferencji biskupow, czy tez jest dziataniem kolegium2l, co nie zmie-
nia nic w odpowiedzialnosci kazdego biskupa z osobna.

Jezeli przeciwstawi sie poglady Pottmeyera zapatrywaniu kard. Ratzinge-
ra, to powstaje pytanie, czy ich stanowiska tak dalece sg od siebie oddalone,
jakby sie to wydawato na pierwszy rzut oka. Takze Pottmeyer — konsekwen-
tnie do swoich pogladéw — uznaje prawo kazdego biskupa, poniewaz autory-
tet nauczycielski konferencji biskupéw tylko wtedy moze zostac uznany, jezeli
wszyscy bez wyjatku biskupi zgadzaja sie na o$wiadczenie doktrynalne konfe-
rencji. Tym samym znowu ukazuje sie cate napiecie istniejgce na linii biskup —
konferencja biskupow.

VII

Przytoczone wywody nie nawigzujg do dyskusji, ktére zostaty wywotane
dopiero w zwigzku z pojawieniem sie instrumentum laboris Kongregacji bisku-
pow, lecz siegaja do auli 11 soboru watykanskiego, Kiedy to po raz pierwszy wy-

19 Pottmeyer, iw., s. 443.

20 Tamze.

21 Por. U. Ruh, Wenn Kollegialitat konkret wird, ,,Herder Korrespondenz” 42:1988, s. 245 —
248,
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tonito sie pytanie o instytucjonalizacje konferencji biskupéw?22. Zostato ono
wyraznie podjete na hadzwyczajnym synodzie biskupow w roku 1985, gdzie za-
jeto sie tg problematyka?23. Pytanie to pojawia sie takze w publikacjach24, po-
dejmujacych w tym czasie ten problem. Tylko do niektorych z nich nawigza-
fem.

Ostatecznie idzie tu o napiecie pomiedzy collegium episcoporum i conferen-
tia episcoporum z jednej strony, a conferentia episcoporum i episcopi z drugiej
strony. Istniejgcych napieé nie da sie usung¢ przez same tylko stwierdzenia, ze
teologiczne i kanonistyczne poglady jednego autora uzna sie za konserwatyw-
ne, drugiego za$ autora za postepowe. Napiecia nalezy przetrzymac i wyjasnic;
one nalezg do zycia Kosciota. Ostatecznie idzie o Kosci6t i jego misje zbawcza.
Kosciot potrzebuje w tym celu urzeddw, gremidw, instytucji, ktore z biegiem
historii Ko$ciota stajg sie coraz bardziej widoczne. Konferencja biskupéw —
tak jak ona zostata konkretnie okre$lona w Kodeksie prawa kanonicznego na
polecenia Il soboru watykanskiego — nie ma jeszcze dtugiej historii. Moze
wiasnie dlatego jest tak trudne jej teologiczne uporzadkowanie.

Ttumaczytks. Adam Kubi$

22 Por, wyzej przypis i interweng/je kard. Fringsa; nadto H. de Lubac, Les églises particulie-
res dans I'Eglise universelle, Paris 1971.

23 Por. Kasper, jw., s. 39; nadtg por. stanowisko w tej sprawie zajete przez Miedzynarodo-
wa Komisje Teologiczna: Internationale Theologenkommission. Mysterium aes Gottesvofkes, Ein-
siedeln 1987.

24 Procz cytowanych wyzej publikacji zob.: W. Kasper, Der theologische Status der Bischof-
skonferenzen, ,,Theologische Quartalsschrift” 167:1987, s. 1—6; H. J. Pottmeyer, H. Muller
(Hrgs.), Die Bischofskonferenz, Dusseldorf 1989; D. B. Murray, The Legislative Authority ofthe
Episcopal Conference, ,,Studia Canonica” 20:1986, s. 33 —47; H. Teissier, Die Bischofskonfe-
renzen und ihre Funktion in der Kirche, ,,Concilium” 22:1986, s. 481 —486; H. Schmitz, Status
Theologicus etJuridicus Conferendarum Episcopalium. Kanonisdsche Bemerkungen zu einem Ar-
beitspapier der Kurienkongregation fur die Bischofe, ,, Archiv fur katholisches Kirchenrecht”
156:1987, s. 515 —521; K. Walf, Geféhrdete Kollegialitat, ,,Orientierung” 52:1988, s, 223 — 224,
S. Wood, The Theological Foundations of Episcopal Conferences and Collegiality, ,,Studia Cano-

nica” 22:1988, s. 327—338.



