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DYLEMATY TOZSAMOSCIOWE
,MLODEGO” PANSTWA
W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIEJ.
PRZYPADEK SLOWACKI

Europa Srodkowo-Wschodnia po 1989 r. stanowi zdumiewajacy przy-
ktad zachodzacych w krotkim czasie proceséw panstwowo-tworczych. Na
poczatku 1990 r., w Europie Srodkowo-Wschodniej (nie liczac Grecji, Tur-
cji, Austrii, Niemiec i Finlandii) bylo zaledwie osiem panstw®. W 2008 r.,
po ogloszeniu secesji przez rzad w Prisztinie (Kosowo), powstato dwudzie-
ste panstwo”. Oznacza to, ze w ciggu 18 lat powstato az dwanascie nowych
panstw ($rednio jedno nowe panstwo na 1,5 roku!). Nowopowstate panstwa
mozemy podzieli¢ na te, ktore powrdcity do wezesniej posiadanej suweren-
nosci oraz te, ktore uzyskaty ja po raz pierwszy.

Panstwa, ktore w latach 90. XX w. lub na poczatku XXI w. powrdcity
do wczesniej posiadanej suwerennos$ci (cho¢by przez bardzo krotki okres)
mozemy z kolei podzieli¢ na te, ktore utracity ja wczesniej na skutek zabo-
ru/inkorporacji (Litwa, Lotwa, Estonia w XX w., Czechy w XVII w., Chor-
wacja w XI/XI1 w., ew. Republika Czeska®) oraz te, ktore po I wojnie $wia-

! Polska, ZSRR, Czechostowacja, Wegry, Rumunia, Bulgaria, Jugostawia, Albania.

2 W latach 1990-2008 na mapie politycznej Europy pojawily sie nastepujace panstwa: Lit-wa,
Lotwa, Estonia, Biatorus$, Ukraina, Moldawia, Stowenia, Chorwacja, Bo$nia i Hercegowina,
Macedonia, Czarnogoéra i Kosowo.

® Formalnie Rep. Czeska jest nowym panstwem, gdyz rozpad Czecho-Stowacji nie wynikat
z secesji Stowacji, a tym samym nie skutkowal przejeciem przez Rep. Czeska calej schedy
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towej zrezygnowaly z niej na rzecz wspdlnego panstwa z innymi narodami
(Serbia, Czarnogoéra). Panstwa (w zasadzie mowa o narodach), ktore po
1989 r., po raz pierwszy w historii uzyskaly suwerennos¢ to: Ukraina, Bia-
foru$, Motdawia, Slowacja4, Stowenia, Macedonia (jako panstwo Stowian),
Bosnia i Hercegowina oraz Kosowo. Zauwazmy, ze z wyjatkiem Kosowa
$wiezo upanstwowione narody naleza do grupy Slowian zachodnich,
wschodnich 1 potudniowych. Oznacza to, ze o przetomie XX 1 XXI w. mo-
zemy moéwi¢ w Europie w kategoriach ,,stowianskiego przebudzenia” na
gruzach panstowianskiej ideologii.

1. Tozsamos$¢ stowacka na tle innych tozsamosci ,,mlodych” panstw
I narodéw

Stowacja nie jest zatem jakim$ wyjatkowym przypadkiem w interesu-
jacym nas regionie. Ponad potowa panstw Europy Srodkowo-Wschodnigj to
panstwa mtode. W zasadzie jedynie trzy panstwa: Polska, Wegry oraz Re-
publika Czeska moga poszczyci¢ si¢ wzglednie dlugimi, jak na t¢ czes¢ Eu-
ropy, tradycjami panstwowymi’. Oznacza to, ze prawdopodobnie wiele dy-
lematéw tozsamosciowych odnoszacych si¢ do samej instytucji panstwa
oraz do historycznej 1 wspolczesnej kondycji narodu, jest wspolna Stowa-
kom i pozostatym ,mlodym” narodom (panstwom) Europy Srodkowo-
Wschodniej. Przyjrzyjmy si¢ im.

We wspomnianej grupie panstw zauwazamy bardzo silng tendencje do
wynajdywania ,,uzytecznej przesziosci”, poszukiwan narodowej genezy we

po rozwigzanym 1 stycznia 1993 r. panstwie. W warstwie symbolicznej wida¢ jednak wiele
nawigzan do Czechostowacji, ktorg na ziemiach czeskich tradycyjnie postrzegano jako
,,poszerzong“ o ziemie stowackie, weczesniej takze o Ru§ Zakarpacka, panstwowosé czeska.

* Uznajac, ze Republika Stowacka (konstytucyjna nazwa Pafistwa Stowackiego) z okresu
1939-1945, nie byla suwerennym panstwem.

® Najdhuzsze tradycje panstwowe w Europie Srodkowo-Wschodniej ma Polska (X/XI-XVIII
wieku), pozostajaca w unii Litwa (Wielkim Ksigstwem Litewskim) od XIV w., nastepnie
Czechy (X/XI-XVI/XVII w.), Wegry (X/XI-XVI w.). Utrata odrebnej panstwowosci
(suwerennosci politycznej) nastapita: w przypadku Polski w 1795 roku, Czech — 1620 r.,
Wegier — 1526. Wegrzy nie mieli wlasnego panstwa przez 341 lat, Czesi przez 298 lat (jesli
uznaé¢ Czechostowacj¢ za panstwo, w ktorym nardd czeski posiadat podmiotowos¢ poli-
tyczng). Polacy nie posiadali wlasnego panstwa jedynie przez 123 lata. Dla poréwnania:
najdluzej wlasnej panstwowosci pozbawieni byli Litwini (choé¢ z drugiej strony Rzecz-
pospolita uznawana byta za wspolone polsko-litewskie panstwo) — 533 lata, Bulgarzy — 510
lat, Serbowie — 489 lat.
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wczesnym $redniowieczu, a nawet w starozytnosci (Macedonia). Zywym
dowodem narodowej megalomanii sg atlasy historyczne (zwlaszcza szkol-
ne), w ktorych kompleksy mtodego (a poza Ukraing — takze matego) naro-
du, probuje usmierzaé si¢ zgota fantastycznymi granicami ,,etnicznego tery-
torium” i ,,nacjonalizacjg” Starozytnych lub wczesnos$redniowiecznych, wie-
loetnicznych 1 wielokulturowych bytéw panstwowych (Rzesza Wielkomo-
rawska, Rus$ Kijowska, Wielka Macedonia, Iliria).

Szczegolnie skomplikowany i trudny jest we wspomnianych panstwach
los mniejszos$ci narodowych (tej klasyfikacji nieco wymyka si¢ przypadek
Bosni i Hercegowiny jako panstwa wielonarodowego). Ich cztonkowie staja
si¢ wygodnym ,,chtopcem do bicia” (typowym ,,koztem ofiarnym” okresu
transformacji) dla lokalnych elit politycznych probujacych uwiarygodnié si¢
przed swoim elektoratem. Nierzadko sg to byli komuni$ci, ktorzy poprzez
agresywna retoryke nacjonalistyczng, probuja podreperowaé swoja biografie
polityczng i odzyska¢ Utracong wiarygodnos¢.

Jedna z najbardziej palgcych kwestii politycznych w nowo ustanowio-
nych panstwach stanowi jezyk panstwowy. Bardzo aktualne i silne jest
wsrod elit oraz zwyklych mieszkancéw przekonanie, ze bez odrebnego je-
zyka, bedacego podstawa komunikacji prywatnej i publicznej, nie ma mowy
0 narodzie (stynne hasto hr. Istvana Széchenyi’ego: ,,Narod zyje w swym
jc;zyku!”G). Tymczasem powaznym problemem, z ktorym muszg zmierzy¢
si¢ lokalne elity polityczne i intelektualne jest bliskie pokrewienstwo jezy-
kowe z narodami sgsiednimi (Ukraina-Biatorus-Rosja, Motdawia-Rumunia,
Macedonia-Butgaria, Stowacja-Czechy). Jeszcze wigkszym problemem jest
identycznos$¢ jezykowa widoczna w przypadku jezyka bosniackiego stano-
wigcego de facto urozmaicong niewielkim zestawem stéw pochodzenia tu-
reckiego odmiang jezyka serbsko-chorwackiego’. Jeszcze bardziej wyraznie
problem ten wida¢ w przypadku jezyka czarnogorskiego (jeden z czterech
urzgdowych jezykow w Czarnog(')rzeB), ktéry praktycznie nie rdzni si¢ pra-
wie niczym od jezyka serbsko-chorwackiego. Oznacza to, ze budowanie
tozsamosci narodowej na jezyku jako znaku roznicy jest we wspomnianych
wyzej panstwach zadaniem bardzo trudnym, wymagajacym duzego zaanga-
zowania zard6wno miejscowych jezykoznawcow, ktdrzy godza si¢ by¢ takze
jezykotworcami oraz elit politycznych.

® E. Niederhauser, The Rise of Nationality in Eastern Europe, Gyoma 1981, s. 45.
7 Jezyk bosniacki zyskat range jezyka panstwowego w potowie lat 90. ub. wieku.

8 Jezyk czarnogorski jest w my$l Konstytucji Czarnogory z 2007 roku, jednym z czterech
jezykow urzedowych, obok serbskiego, chorwackiego i bosniackiego.
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We wszystkich wcze$niej wymienionych panstwach obserwujemy istny
,»WYysyp” pomnikoéw przedstawiajacych narodowych bohaterow lub symbole
utozsamiane z danym narodem (na Stowacji jest to np. krzyz dwuramienny,
wsérod Albanczykow — pomnik Skanderbega, wsérod Wegrow — mityczne
turule itd.). Nie sposob w nawet najmniejszym mieScie powiatowym nie
natrafi¢ na cho¢by jeden nowopostawiony pomnik. Na terenach mieszanych
etnicznie dochodzi przy tym do regularnych wojen pomnikowych. Pomniki
petnia wowczas funkcje ,,stupow granicznych” i wyznacznikéw etnicznej
(nie administracyjno-politycznej) przynalezno$ci danego terytorium.

Bardzo typowa dla ,mfodych” panstw regionu Europy Srodkowo-
Wschodniej jest obsesyjna wrgcz podejrzliwos¢ wobec prawie wszystkich
panstw i narodow sasiednich. Obawiano si¢ najczesciej tego, ze suweren-
nos¢ nowo ustanowionego panstwa moze zosta¢ zakwestionowana przez
rzady krajow, z ktorymi nierzadko pozostawalo si¢ w réznego rodzaju spo-
rach: od sporow terytorialnych po spory dotyczace wspdlnej historii.

Nieprzypadkowo znaczna czg¢$¢ nowoustanowionych panstw miata,
przynajmniej w poczatkowym okresie powazne problemy z przestrzeganiem
zasad demokratycznego panstwa prawa, a zwlaszcza z poszanowaniem praw
mniejszosci narodowych. Wyjatkiem moze by¢ tutaj Stowenia, ktora sto-
sunkowo najwczesniej dokonata petnej transformacji systemu politycznego
| spoteczno-ekonomicznego. Na drugim krancu znajdujemy panstwa bat-
kanskie, zwtaszcza Chorwacj¢, Serbi¢, Macedoni¢, Bos$ni¢ i Hercegowine,
Czarnogore 1 Kosowo. Do tej listy nalezy doliczy¢ takze Stowacje do 1998 r.
Republiki battyckie sytuuja si¢ posrodku tej klasyfikacji.

Niewatpliwie stowacki proces narodowotworczy wykazuje bardzo wiele
podobienstw z podobnymi procesami majagcymi miejsce w innych pan-
stwach. Takich paraleli doszukiwa¢ si¢ mozna w wielu innych, nie wymie-
nionych wyzej kwestiach, przy czym mnie interesuje odpowiedz na pytanie:
na czym zatem polega specyfika stowackiego procesu tozsamos$ciowotwor-
czego po upadku komunizmu? Na podstawie przeprowadzonej przez siebie
analizy stowackiego dyskursu politycznego w latach 1989-2004°, postaram
si¢ zasygnalizowac kilka podstawowych roznic.

1. Stowacy sposrod wszystkich Stowian stosunkowo najp6zniej rozstali
si¢ z ideologig (iluzja) panstowianskiej wspolnoty kulturowo-politycznej.
Mowa tutaj o jednosci wszystkich Stowian bez wzgledu — co bardzo wazne
— na ich orientacj¢ kulturowo-wyznaniowa. Ponadto jeszcze w polowie lat

% Zob. R. Zenderowski, Nad Tatrami blyska sie... Slowacka tozsamos¢ narodowa w dys-
kursie politycznym w Republice Stowackiej (1989-2004), Warszawa 2007, passim.
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90. ub. wieku nie brakowato wielu cieptych deklaracji przyjazni formuto-
wanych pod adresem Rosji (stad obawy niektorych, ze Stowacja mogta sta¢
si¢ rosyjskim ,.koniem trojanskim” w Unii Europejskiej). Podobienstwo
w postawie panstowianskiej §wiezo upanstwowionych Serboéw bosniackich,
Biatorusinow czy Macedonczykow jest pozorne zwazywszy na fakt, ze
pierwszorzedng wartosciag w wymienionych przypadkach jest wspdlnota
prawostawna ,,z rozpedu” utozsamiana ze stowianskg. Obydwa fakty (pan-
stowianizm i prorosyjsko$¢) negatywnie odbity si¢ na procesie krystalizacji
poczucia narodowej odrgbnosci Stowakow.

2. Slowacy sg bodaj jedynym $wiezo upanstwowionym narodem, kto-
rego czlonkowie sg tak glgboko podzieleni w ocenie najwazniejszych wyda-
rzen XX w. Wida¢ to zwlaszcza w ambiwalentnym stosunku do dwoch
przeciwstawnych faktow historycznych, jakimi sg z jednej strony: istnienie
zaleznego od III Rzeszy Panstwa Stowackiego (1939-1945) i Stowackie
Powstanie Narodowe (1944), ktore walnie przyczynito si¢ do jego upadku.
Owszem, podobny problem w odniesieniu do I wojny $wiatowej obserwu-
jemy w przypadku Chorwatow, niemniej wydaje si¢, ze w przypadku Sto-
wacji jest on zdecydowanie bardziej kontrowersyjny.

3. Slowacy jako jedyny nowo upanstwowiony nardd, rozstali si¢ ze
zdecydowanie silniejszym od siebie partnerem, Czechami, w sposob poko-
jowy, na zasadzie obustronnej zgody, ktorg zreszta stawiano jako wzor po-
zostalym ruchom separatystycznym w Europie Srodkowo-Wschodnigj.
Najistotniejszy jest przy tym fakt, ze w pozniejszym okresie Czesi, jako
silniejszy partner, nie przejawiali praktycznie zadnych dazen do odzyskania
kontroli nad swoim ,,mtodszym bratem”. W pozostatych przypadkach, na-
wet jesli uwolnienie si¢ z obje¢c silniejszego partnera nastgpowato za jego
zgoda (w chwili jego ewidentnej stabo$ci), w pdzniejszym okresie obserwu-
jemy liczne proby odzyskania kontroli nad utraconym obszarem.

4. W odroznieniu od innych narodow wyzwolonych spod kurateli
»starszego/wielkiego brata”, Slowacy z perspektywy kilkunastu lat zycia
w suwerennym panstwie, potrafig na ogét na chtodno, bez emocji docenié
zalety 1 korzysci wynikajace z wspotistnienia w jednym panstwie z Cze-
chami. Nie zapominajagc o ewidentnych wadach tego trwajacego 75 lat
(z przerwa na wojne Swiatowa) wspotzycia z Czechami, Stowacy zauwaza-
ja, ze umozliwilo ono po pierwsze — przezwycigzenie politycznej i kulturo-
wej dominacji Wegroéw, po drugie — stworzyto istotny impuls rozwojowy,
dzigki ktéremu Stowacy stanowig obecnie jeden z najpr¢zniej rozwijajacych
si¢ narodow Europy. Za ta pozytywna oceng zwigzkoéw stowacko-czeskich
nie kryje si¢ jednak jakakolwiek che¢ powrotu do Czechostowacji w jakiej-
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kolwiek formule. W procesie ksztaltowania si¢ wspotczesnej stowackiej
tozsamos$ci narodowej zauwazamy fenomenalny proces odchodzenia od
powszechnego jeszcze na poczatku lat 90. XX w. obrazu ,,czeskiego prze-
ciwnika” do utrwalonego do$¢ mocno na poczatku XXI w. obrazu ,,czeskie-
go przyjaciela” (rzecz niewyobrazalna w np. stosunkach serbsko-chor-
wackich czy estonsko-rosyjskich). W innych panstwach (np. w Macedonii,
Bosni 1 Hercegowinie, na Ukrainie, Motdawii czy Biatorusi) takze obserwu-
jemy swego rodzaju tesknote za dawng federacja, ma one jednak catkowicie
inny wydzwiek. Dotyczy ona bowiem utraconej potegi, korzysci socjalnych
czy tez konkretnych postaci, uznawanych za przyjazne danemu narodowi
(vide: Tito-nostalgia w Macedonii i w Bosni).

5. Slowacy z grona $wiezo upanstwowionych narodéw, stanowia wyja-
tek jesli chodzi o kwesti¢ zwigzku tozsamos$ci wyznaniowej z narodowa.
W pozostatych przypadkach jedno wyznanie stanowi niekwestionowany
nawet przez niewierzacych filar narodowej tozsamosci. Tak jest zwlaszcza
w przypadku Chorwatow, Macedonczykow, Biatorusindw czy Motdawian
(bardziej skomplikowana wydaje si¢ kwestia tozsamosci ukrainskiej). I cho¢
obecnie na Stowacji dominujagcym wyznaniem pozostaje katolicyzm, nieba-
gatelng role w $wiadomosci Stowakow odgrywa przekonanie 0 bezprece-
densowej kilkuwiekowej ,.koalicji” katolicyzmu i protestantyzmu na rzecz
utrzymania narodowej jednosci. Poza tym wspolczes$nie tozsamos¢ konfe-
syjna nie jest juz tak silnie sprzezona z tozsamos$cig narodowa jak niegdys.

6. Stowacy w odroznieniu od innych $wiezo upanstwowionych Sto-
wian zachodnich (Chorwaci, Stowency) na ogo6t nie przyznaja swojemu
narodowi roli ,tacinskiego przedmurza”, ,,obroncy Zachodu” itp. Swoja
misje cywilizacyjng Stowacy postrzegaja raczej w kategoriach ,,pomostu”
migdzy dwiema europejskimi tradycjami — prawostawno-bizantyjska i tacin-
ska (wida¢ to najwyrazniej w kulcie sw. §w. Cyryla i Metodego). W tym
samym czasie Stowency odgradzaja si¢ na wszystkie mozliwe sposoby od
»przekletych Balkanow” (takze od Chorwatow), a Chorwaci starajg si¢
udowodni¢ Europie, ze Balkany zaczynaja si¢ dopiero za Vukovarem i Du-
brownikiem, na terytoriach zamieszkanych przez Serbow, Czarnogoércoéw
1 Albanczykéw. Oni za$§ (Chorwaci) stanowig heroiczng forpoczte Zachodu™.

10 Wigcej nt. chorwackich wyobrazen o swoim miejscu w Europie: D. Ugresi¢, Kultura
ktamstwa (eseje antypolityczne), Wotowiec 2006.
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2. Gléwne cechy slowackiej tozsamosci narodowej w perspektywie
dyskursu publicznego

Niezwykle trudno w kilku akapitach odnie$¢ si¢ do kwestii najwazniej-
szych watkow w stowackim dyskursie tozsamos$ciowym. Nie wydaje si¢ to
jednak konieczne, zwazywszy ze zainteresowany szerszym komentarzem
czytelnik ma mozliwo$¢ siggniecia do kompleksowego opracowania na ten
temat'*. Pozwole sobie zatem na kilka ,,przekrojowych” uwag — tez odno-
szacych si¢ do wspotczesnej tozsamosci stowackie;.

1. Tozsamos$¢ stlowacka od przynajmniej dwoch wiekow byta (i nadal
jest) tradycyjnym ,,zaktadnikiem” dwoch na przemian wzmacnianych i re-
tuszowanych wyobrazen o narodowym wrogu. Przywolywana przy bardzo
roznych okazjach ikona najwigkszego wroga, ze strony ktorego Stowakom
miato grozi¢ ,,pokojowe unicestwienie” (asymilacja), petnita wazne funkcje
mobilizacyjne 1 integracyjne. Wizja ,,tysigcletniej walki Stowakow z We-
grami o samostanowienie”, podobnie jak obraz ,,skrajnego narodowego uci-
sku w Czechostowacji” nie wytrzymuja co prawda krytyki historycznej, ale
z drugiej strony ci, ktorzy je glosza wcale nie zabiegaja przeciez 0 ich rze-
telng, naukowg weryfikacje. Niewielu tez powaznie zastanawia si¢ nad tym,
czy dla drugiej strony, dla cieszacych si¢ ztg stawg wroga narodowego —
Wegrow 1 Czechow, problem ,,odwiecznej” rywalizacji obu narodéow z na-
rodem stowackim jest rownie istotny. A odpowiedz brzmi: nie jest, CO Wig-
cej — wydaje si¢ by¢ niemal powszechnie ignorowany.

Najpowazniejszym jednak problemem jest uzaleznienie od ,,wiktymi-
stycznego narkotyku”. Jest nim, uznane za dogmat, przekonanie o byciu
niewinng ofiarg, obiektem nieustajacej, wielowickowej agresji. Dlaczego
jednak maty nar6d wystawiony na zer silniejszych od siebie, w ogole prze-
trwal? Odpowiedzi sg bardzo rozne. W jednym przypadku méwi si¢ o za-
chowaniu narodowych $wieto$ci pod ptaszczem pozornej lojalno$ci, o stra-
tegii uniku, na ktorg skazane sg mate narody nie mogace z racji swej liczeb-
nosci podja¢ walki na otwartym polu, ryzykujac catkowita zagtada. Gdzie
indziej znajdziemy wytlumaczenie odwotujace si¢ do obrazu szczeliny skal-
nej, wytomu, niszy, w ktorej przechowano to, czego nie byt w stanie znisz-
czy¢ ,,walec” madziaryzacji i bohemizacji. Tylko dlatego, ze esencja sto-
wackosci znalazla si¢ w miejscu trudno dostepnym (idealizacja krajobrazu
gorskiego), nardd stowacki istnieje w XXI w. Wreszcie trzecia interpretacja,
bynajmniej niepopularna, odwotuje si¢ do heroicznej walki z wegierskim,

1 Zob. R. Zenderowski, Nad Tatrami blyska sie..., passim.
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W mniejszym stopniu czeskim, ciemi¢zcg. Poniewaz jednak Stowacy maja
niewielu bohaterow, ktorych i tak z wielkim trudem da si¢ ubra¢ w kostium
narodowego wyzwoliciela i m$ciciela, wizja ta jest mato przekonujaca. Juraj
Janosik w towarzystwie Matusa Caka nie sa w stanie podota¢ takiej hero-
icznej wizji dziejow narodu stowackiego.

2. Wyjatkowo silny obraz narodowego wroga (zwlaszcza Wegrow)
rOwnowazony jest obrazem nie tyle przyjaciol, co ideg uczestniczenia Sto-
wakow w szerokiej ponadnarodowej wspdlnocie (potrzeba universum). Owe
wypowiadane z wyrazng ulgg ,,nie jesteSmy sami” szczegoOlnie wida¢ na
przyktadzie stowackiego panslawizmu, w tym takze niewyobrazalnego
przynajmniej dla nas Polakow (ale nie tylko dla nas) sentymentu do Rosji
jako ,,wyzwolicielki i matki wszystkich Stowian”, ,,roztozystego dgbu”, pod
ktorym mate 1 udreczone stowianskie narody znajdujg wytchnienie. Stowac-
ki panslawizm w okresie postkomunistycznym nie jest co prawda tak silny,
jak cho¢by w XIX w., ale na tle upadku tej ideologii w Europie Srodkowo-
Wschodniej w XX w., jawi si¢ catkiem okazale.

Stowacki panslawizm posiada kilka istotnych aspektow. Po pierwsze,
Stowianszczyzna jawi si¢ jako naturalna ,,otulina” narodu stowackiego, za-
pewniajaca mu bezpieczenstwo w wielkim, pelnym niebezpieczenstw swie-
cie. Niemata czg$¢ wspodlczesnych Stowakéw zapewne podpisataby sie pod
teza, ze gdyby nie polityczne zaangazowanie Rosji po stronie udreczonych
Stowakow (zwlaszcza w XIX w.), istnienie tego matego srodkowoeuropej-
skiego narodu byloby dzisiaj juz tylko wspomnieniem, tak jak wspomina si¢
na przyktad Stowian potabskich. Po drugie, lekarstwem na stowackie kom-
pleksy ma by¢ wizja Stowacji jako ,,centrum Stowianszczyzny”. To Stowa-
cy s3 najbardziej stowianscy, a ich jezyk jest na to zywym dowodem. Reszta
Stowian, zyjaca na ogdt na nizinach juz dawno wymieszata si¢ z innymi
genami 1 kulturami do tego stopnia, ze ich stowiansko$¢ pozostala jedynie
w sferze deklaracji. Jesli dotaczymy do tego fantastyczng wizje Stowacji
jako europejskiej kolebki wszystkich Stowian, obraz stowackiej tozsamosci
narodowej, zapewne wyda nam si¢ jeszcze ciekawszy. Po trzecie, nie nalezy
zapominaé, ze wizja jednosci $wiata slowianskiego, a zwlaszcza swoich
bliskich zwigzkéw z Rosja, stanowila swego rodzaju patke, ktorg ,,z dosko-
ku”, po partyzancku, starano si¢ uderza¢ w Wegréw, i tak juz mocno wy-
straszonych stowianskim aliansem wymierzonym przeciwko swojej poli-
tycznej dominacji w Europie Srodkowe;.

Poza ideg Stowianszczyzny, Stowacy szukaja dla siebie takze miejsca
w dawnej Koronie $w. Stefana (Uhorsko), ktorej ambiwalentne oceny
w jakiej$ mierze wydaja si¢ niezrozumiate dla zewngtrznego obserwatora,
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ktory zdazyt juz przyzwyczai¢ si¢ do czarno-biatej wersji stowackiej histo-
rit. Ot6z cze$¢ Stowakoéw od lat 90. ub. wieku zaczyna odkrywaé, ze wbrew
popularnej tezie o Krolestwie Wegier jako ,,wi¢zieniu narodow”, panstwo to
stanowito zdumiewajacy przyktad konsensusu réznych kultur narodowych.
Stwierdza si¢, ze najwyzsza pora by przyznaé, iz bez zaangazowania Sto-
wakdéw, 1 to nie tylko stynnych w calej monarchii stowackich murarzy, ale
takze intelektualistow, Korona $w. Stefana nie stataby si¢ srodkowoeuropej-
skim mocarstwem. Intencje przemawiajace za taka wiasnie reinterpretacja
dziejow Stowacji i calej Europy Srodkowej sa przy tym bardzo rdzne.
Z jednej strony chodzi zapewne o pozytywna wizj¢ §redniowiecznej historii,
w ktorej Stlowacy znajduja swoje miejsce obok Wegrow, Rumunow, Ser-
boéw, Niemcow i innych narodow bytej monarchii. Z drugiej strony chodzié¢
moze o jakas$, w gruncie rzeczy beznadziejng probe wypreparowania tego,
co rdzennie stowackie z wielowickowej tradycji panstwowej Uhorska,
o0 podzial jego historii na cze$¢ wegierska, stowacka, niemiecksg itd. W efek-
cie chodzi za$ o pozyskanie dowodu na to, ze wielka historia Wegrow jest
historig ,,skradziong” innym narodom.

Na osobng uwage zastuguja proby pozytywnej waloryzacji kilkudziesie-
cioletniego zwigzku panstwowego z Czechami czy tez w ogole historii sto-
sunkéw stowacko-czeskich poczawszy od wezesnego Sredniowiecza. ROw-
nie interesujagce wydac¢ si¢ mogg bardzo popularne na Stowacji rozwazania
na temat znaczenia geopolitycznego i geokulturowego potozenia tego kraju.
Stowacja jawi si¢ tutaj jako najbardziej srodkowoeuropejski kraj ze wszyst-
kimi tego pozytywnymi konsekwencjami (czgsto powtarzajgce si¢ motywy
»mostu”, ,facznika”, ,,posrednika”, ,,ztotego srodka”, ,,udanej syntezy dwoch
europejskich tradycji” itd.).

3. Stowacka refleksja nad wlasng tozsamos$cig narodowa skierowana
jest nie tylko na zewnatrz, w stosunku do tego, co obce, a nawet wrogie (di-
stinctiveness) lub tez odwrotnie — do tego, co stanowi¢ moze wspdlng war-
to$¢ (dobro wspolne) dla Stowakow 1 innych narodoéw. Istotnym aspektem
dyskursu tozsamo$ciowego jest namyst nad tym, co specyficznie stowackie,
co stanowi istotg stowackosci. W tym przypadku warto odwota¢ si¢ do swe-
go rodzaju ,,pentagramu tozsamosciowego” jako modelu analitycznego,
w ktorym tozsamo$¢ narodowa rozpatrywana jest przez pryzmat takich
aspektow jak: genos, epos, etos, logos, topos.

A. W przypadku dwoch pierwszych (genos, epos) zauwazalny jest sze-
reg powaznych kontrowersji. Dotyczg one zarowno etnogenezy 1 okresu, od
ktérego mozna mowi¢ o ,,narodzie stowackim” (teza o wczesnosrednio-
wiecznym, wielkomorawskim rodowodzie Stowakow vs. teza o jednym
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z najmtodszych narodéw Europy), jak i kluczowych dla narodowej tozsa-
mosci wydarzen historycznych, zwlaszcza tych XX-wiecznych (Panstwo
Stowackie z czasow II wojny $wiatowej vs. Stowackie Powstanie Narodo-
we). Warto takze odnotowaé, ze praktycznie kazda dyskusja na temat posta-
ci, ktére mozna by uzna¢ za ,,0Ojcéw Narodu”, postaci jednoczacych narod
stowacki, wywotluje spore emocje. Whasciwie jedynie Iudovit Star (bo jed-
noznacznie stat na strazy autonomii narodu stowackiego i jezyka stowackie-
go) oraz Milan Rastislav Stefanik (bo zmart mtodo i nie zdazyt si¢ skom-
promitowa¢ w ramach czechostowackiego establishmentu) cieszg si¢ po-
wszechnym szacunkiem ze strony Stowakow (do tego panteonu zaliczy¢
mozna takze ks. Andrej Hlinke, cho¢ nie bez pewnych zastrzezen, a takze
Antona Bernolaka czy Michala Miloslava Hodzg). Pozostale postaci, takie
jak ks. Jozef Tiso, Milan Hodza, Gustav Husak czy Alexander Dubcek, wy-
raznie dzielag Stowakéw na dwa skonfliktowane ze sobg obozy. Dyskusja
o ich zyciorysach stanowi staty punkt we roznych debatach politycznych.

B. Szczegdlowa analiza poszczegélnych wypowiedzi w ramach anali-
zowanego dyskursu, pozwala na stworzenie katalogu kilku najwazniejszych
elementow stowackiego etosu. Sa nimi: plebejskosc; pracowitos¢, cierpli-
wos¢ 1 wytrwalo$¢; emocjonalnos$¢, uczuciowos¢ 1 solidarnos$¢; demokra-
tyzm; szczeg6lne umitowanie pokoju (etos obronny); nadzwyczajna wital-
no$¢, cheé zycia, wola przetrwania; glgboka religijnos¢. Z katalogiem inte-
gralnych elementow stowackiego etosu $cisle zwigzane sa pewne autocha-
rakterystyki, ktore czg¢$ciowo wymykaja si¢ pojeciu etosu rozumianego
w kategorii okreslonego zbioru norm, instytucji, ,,stylow zycia” charaktery-
stycznych dla danej wspolnoty. Mowa tutaj o trzech wyraznie eksponowa-
nych autodefinicjach, w ktorych Stowacy wystepuja jako nardd ,,maty”,
»hiewidzialny” 1 ,,rozproszony” (pami¢¢ o diasporze).

C. Jezyk (logos) stanowi tradycyjny wyznacznik, ale takze, moze nawet
przede wszystkim — no$nik narodowej tozsamosci. Analiza poszczegolnych
stanowisk wskazujacych na znaczenie jezyka stowackiego dla narodowej
tozsamosci pozwala na postawienie trzech generalnych tez. Po pierwsze,
jezyk stowacki jest wyrazem narodowej kontynuacji, gdyz jak stwierdza
stowacki pisarz Jan Juricek, ,,jedynie poprzez wktad kulturowy tworzymy
sensowng kontynuacje historyczng”. Miedzy okresem Wielkiej Morawy
a powstaniem Czecho-Stowacji nie istniato przeciez panstwo stowackie.
Wobec tego czynnikiem zapewniajagcym wspomniang cigglo$¢ zycia naro-
dowego byta kultura, w ktorej centralng pozycje zajmowat wlasnie jezyk.
Po drugie, jezyk stowacki — jego rozwdj 1 ,,witalnos$¢”, stanowi swego ro-
dzaju pole nieuniknionej konfrontacji z Wegrami oraz Czechami (z innymi
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narodami w zdecydowanie mniejszym stopniu). Poza funkcjg komunikacyj-
ng, wskazuje si¢ na jego wymiar aksjologiczny (jezyk jako no$nik wartosci
narodowych, wyraz narodowej suwerennos$ci, takze tej o charakterze poli-
tycznym). Jezyk tworzy narodowa tozsamos$¢, a rzekomo zmniejszajacy si¢
zasieg jego obowigzywania 1 uzytkowania na potudniu Stowacji, zagraza¢
ma narodowej egzystencji. Po trzecie, jezyk stowacki poza tym, ze umozli-
wia narodowg autodefinicj¢ poprzez wyrdznienie si¢ na tle innych narodéw
oraz gwarantuje narodowe przetrwanie niezaleznie od instytucji panstwa,
stanowi rowniez o wig¢zi ponadnarodowej. Mam tutaj na mysli wielokrotnie
wyrazane w debatach publicznych przekonanie, ze jezyk stowacki stanowi
swego rodzaju interlingue $wiata stowianskiego. Fenomen jezyka stowac-
kiego ma polega¢ na tym, ze umozliwia on Stowakom, jak zadnemu innemu
narodowi, sprawng komunikacj¢ z innymi narodami stowianskimi, bez ko-
niecznosci rezygnowania z wlasnego jezyka narodowego.

D. Stowacki topos to miejsce na ziemi, ktore Stowacy uznaja za wylacz-
nie wilasne, od wiekdéw (rdzennie) stowackie. Jest ono raczej zroszone sto-
wackim potem, anizeli stowacka krwig. Praca, zmudna, wielowiekowa
uprawa roli zdecydowanie ma tutaj pierwszenstwo przed czynem zbrojnym.
Pojecie toposu nalezy widzie¢ dwuaspektowo. Z jednej strony mamy bo-
wiem do czynienia z jego konkretnym fizycznym umiejscowieniem na ma-
pie Europy, z drugiej — musimy zwroci¢ uwage na szczegdlne cechy krajo-
brazu przyrodniczego i kulturowego tak wyodrgbnionego terytorium.

Stowacki topos w rozumieniu konkretnej przestrzeni geograficznej moz-
na rozumie¢ dwojako: jako ziemie nalezace obecnie do Republiki Stowac-
kiej (z ich podzialem na regiony historyczno-kulturowe) oraz jako ,,ziemie
etnicznie stowackie” lub ,,ziemie historycznie stowackie”. Wspomnieniom
o stlowackich ziemiach etnicznych/historycznych znajdujacym si¢ obecnie
poza granicami Stowacji prawie w ogodle nie towarzyszg, co warto odnoto-
wac, jakie$ zadania rewizjonistyczne. W przypadku stowackiego toposu
utozsamianego z ksztaltem administracyjnym Rep. Stowackiej, stowackie
terytorium prawie zawsze definiowane jest w uktadzie wertykalnym: pol-
noc-potudnie. Jego pdéinocne krance wyznaczajg tatrzanskie szczyty, nato-
miast poludniowe — linia Dunaju wraz z symbolem stowackiej granicy —
Devinem (,,mi¢dzy Tatrami a Dunajem”). Bardzo waznym elementem sto-
wackiego toposu jest Potudnie (slovensky juh). Stanowi on swego rodzaju
pole walki o stowacko$¢, okreslane nierzadko mianem ,,stowackiego Koso-
wa”. Zamieszkujacy go licznie Wegrzy (prawie 600 tys.) — zdaniem wielu
politykoéw 1 publicystow — dazg do zmiany jego charakteru, najpierw kultu-
rowego, nastepnie — takze politycznego. Stad tez pojawia si¢ imperatyw
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obrony Poludnia. Kto nie przytacza si¢ do ogdlnonarodowej walki o jego
utrzymanie, ten nie jest godzien nazywac si¢ Stowakiem.

Jesli chodzi o elementy krajobrazu przyrodniczego, to na planie pierw-
szym widzimy Tatry jako symbol stowackiej niezaleznosci lub tez gory jako
takie, bez wyszczegolniania nazw poszczegdlnych pasm gorskich. Dos¢ cze-
sto w wypowiedziach uczestnikow analizowanych debat pojawiaja si¢ nazwy
najwazniejszych rzek stowackich, do ktérych — poza oczywiscie Dunajem —
zalicza si¢: Wag 1 Hron. Neoromantyczny motyw przyrody stowackiej jest
takze, co nalezy zaznaczy¢, bardzo czesto przywolywany bez odniesien do
konkretnych miejsc. Stowacki topos to takze elementy krajobrazu kulturowe-
go. Dominuje w nim obraz wiosek u stop wysokich gor oraz matych miaste-
czek, jako ze te wicksze nadal traktuje si¢ nieufnie, jako siedlisko kosmopoli-
tyzmu: obcych narodowosciowo i kulturowo elementéw, miejsca etnicznego
wykorzenienia (podobnie jest w kulturze serbskiej).

3. Dlaczego problem ksztaltowania slowackiej tozsamosci narodowej
jest wazny dla nauk spolecznych, a zwlaszcza dla politologii?

Poglebiona analiza stowackiego dyskursu tozsamo$ciowego w okresie
postkomunistycznym pozwala na postawienie kilku tez, waznych z perspekty-
wy ewentualnych prob rozpoznania mechanizméw determinujacych ksztatt
zaro6wno polityki wewnetrznej, jak 1 zagranicznejlz. Analiza stowackiej tozsa-
mosci narodowej dla niej samej, to znaczy dla zrozumienia tzw. charakteru
narodowego Stowakow jest wazna 1 naukowo potrzebna, ale uwazam, ze po-
przestanie na tym etapie, jest marnowaniem szansy na zrozumienie istoty szer-
szych zjawisk. Ksztaltujaca si¢ (a raczej ksztattowana) narodowa samos$wia-
domos¢ pozostaje w Scistej dwukierunkowej relacji ze Swiatem polityki. Z jed-
nej bowiem strony okre$lony uktad instytucji oraz stosunkdéw politycznych
wplywa na ksztalt narodowej tozsamosci (bezposrednio lub posrednio), z dru-
giej za$, zwlaszcza w okresach przelomowych, rewolucyjnych, definiowana
przez ludzi piora, artystow, intelektualistow, przywddcow politycznych, rebe-
liantéw narodowa tozsamo$¢ domaga si¢ przeksztalcen w dotychczasowym
zyciu politycznym, gruntownej zmiany lub reformy struktur wiadzy.

Temat tozsamosci narodowej pojawil si¢ w dyskusjach publicznych na
przetomie lat 80. 1 90. ub. wieku w sposdb, mozna powiedzie¢, jak najbar-

12 7ob. np. 1. Prizel, National Identity and Foreign Policy. Nationalism and leadership in
Poland, Russia and Ukraine, Cambridge 1998; S. Huntington, Kim jestesmy? Wyzwania
dla amerykanskiej tozsamosci narodowej, Krakow 2007.



DYLEMATY TOZSAMOSCIOWE ,MLODEGO” PANSTWA 191

dziej naturalny, zwazywszy, ze do tego okresu byl konsekwentnie ttumiony,
zagluszany lub tez udzial w dyskusji nad narodowa tozsamoscig byt wyraznie
koncesjonowany. Nie mozna bylo swobodnie rozmawia¢ o stowackosci
w XIX w., zwlaszcza w drugiej jego polowie, zwazywszy na niezwykle silng
presje madziaryzacyjng i ewidentng wrogos¢ Budapesztu do wszelkich inicja-
tyw definiujagcych stlowackos$¢ w kategoriach narodowych (zaréwno w wy-
miarze politycznym, jak i kulturalnym). Stowacko$¢ mogla by¢ co najwyzej
tolerowana jedynie jako regionalny folklor, plemienny koloryt pastersko-
rolniczej wspolnoty bezimiennych Stowian. Okres miedzywojenny, mimo
ostawionej ,,czechostowackiej demokracji w morzu reziméw autorytarnych”
takze nie oznaczal jakiej$ wyjatkowej swobody w dyskusji o tym, czym jest
nardd stowacki. Dominujgca wowczas w sferze politycznej ideologia czecho-
stowakizmu wykluczata autonomiczno$¢ narodu stowackiego (w zdecydowa-
nie mniejszym stopniu czeskiego, ale to temat na osobne rozwazania). Inna
rzecz, ze byt to okres znaczacego wzrostu inteligencji stowackiej 1 stowackich
elit politycznych, ktory nie dokonalby si¢ zapewne bez czeskiej pomocy
(dyskusyjne pozostajg nadal jej rozmiary). Z kolei w czasach komunistycz-
nych temat stowackiej tozsamosci narodowej byt albo catkowicie zakazany,
albo zrecznie instrumentalizowany przez rodzimych komunistow, a takze
przez wiadze w Moskwie (np. w okresie Praskiej Wiosny). Stowaccy komu-
ni$ci bynajmniej nie byli ,,antynarodowi”, wrodzy jakiejkolwiek dyskusji na
temat tozsamos$ci narodowej. Gtéwny problem polegat jednak na tym, ze do
dyskusji o stowacko$ci nie dopuszczali przedstawicieli innych opcji politycz-
nych (demokratyczna opozycja, Srodowiska emigracyjne), sami za$ odczyty-
wali jg czesto wylacznie w kategoriach socjalnych. A zatem w latach 90. ub.
wieku mieliSmy do czynienia z erupcja réznych, bedacych ze soba w oczywi-
stej opozycji, stanowisk dotyczacych stowackiej tozsamosci narodowej. Te-
mat ten stal si¢ jednym z najwazniejszych w stowackiej debacie publiczne;.

Z drugiej strony nalezy pamigtac, ze przyczyna jego popularnosci nie
tkwila wylacznie we wczesniejszym ,,sttumieniu” dyskusji nad stowacka
tozsamos$cig narodowa. Okazato si¢ bowiem, ze nacjonalizm, szermowanie
hastami narodowej godnos$ci, pamigci historycznej, postulatami polityczne;j
autonomii byty dla wielu bylych komunistow 1 pozostajacych jeszcze wow-
czas jedng noga w partii komunistycznej, idealng okazjag do zmiany lub
chocby retuszu politycznej biografii. Wbrew pozorom w wielu przypadkach
zmiana ta nie oznaczala zwrotu w pogladach politycznych o 180 stopni,
cho¢ zdarzaly si¢, owszem, spektakularne wolty ideologiczne (podobna sy-
tuacja miata miejsce w innych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej).
Krzysztof Czyzewski trafnie zauwaza, ze przejscie z komunizmu do nacjo-
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nalizmu jest zdecydowanie latwiejsze od przejscia do demokraciji. ,,(...) aby
przej$¢ z systemu komunistycznego do demokratycznego, trzeba zmienié
i stownictwo, i gramatyke, natomiast przechodzac do nacjonalizmu, wystar-
czy zmienié jedynie stownictwo™*.

Doktadnie w momencie, kiedy amerykanski politolog Francis Fukuyama
bunczucznie obwieszczat calemu §wiatu, w tym takze i nam, mieszkancom
Europy Srodkowo-Wschodniej ,,koniec historii”, historia na Stowacji i w in-
nych krajach regionu, tak naprawde dopiero zaczynata nabiera¢ rozpedu. Li-
beralna demokracja, ktora zdaniem Fukuyamy, pozostata jedyng nieskom-
promitowang ideologia, miata i owszem swoje ,,5 minut” w czasie antykomu-
nistycznej rebelii (takim symbolem na Stowacji bylo choéby zawigzanie
wspolpracy politycznej migdzy Spoteczenstwem Przeciwko Przemocy — VPN
a Wegierskg Niezalezng Inicjatywa — MNI), po czym musiata ustgpi¢ miejsca
XIX-wiecznemu nacjonalizmowi. Przyktad Stowacji wyraznie pokazuje, ze
postkomunistycznemu spoteczenstwu zdecydowanie tatwiej sta¢ si¢ wspolno-
ta narodowg w rozumieniu etniczno-kulturowym anizeli dojrzatym spote-
czenstwem obywatelskim. Nalezy jednakze pamigtac, ze wszedzie tam, gdzie
mamy obecnie do czynienia z dojrzalym spoteczenstwem obywatelskim (pan-
stwa Zachodu), wczesniej obecny byt etnonacjonalizm ze wszystkimi tego
negatywnymi (i pozytywnymi) konsekwencjami. Amerykanski historyk Jerry
Z. Muller zauwaza, ze ,,Kiedy francuskie podr¢czniki opowiadaty o ‘naszych
przodkach Galach’, a Churchill méwit do swoich wojennych stuchaczy
0 ‘tym wyspiarskim narodzie’, byly to odwolania do etnonacgonalistycznej
wrazliwosci jako zrodia poswiecen i wzajemnego zaufania™*. Wydaje sie
zatem, ze droga do spoteczenstwa obywatelskiego, do narodu politycznego
nieuchronnie wiedzie przez etnonacjonalizm i burzliwe debaty na temat naro-
dowej tozsamosci. Nie ma niestety drogi na skroty.

Przyktad Stowacji jest interesujacy dla nauk politycznych m.in. z tego
wzgledu, ze na naszych oczach w latach 90. XX wieku u naszych potu-
dniowych sgsiadow, ktorym tradycyjnie poswigcamy bardzo niewiele uwa-
gi, toczyla si¢ niemal regularna wojna ideologiczna mi¢dzy obozem nacjo-
nalistyczno-separatystycznym a ugrupowaniem liberalno-demokratycznym.
Gloéwna stawka w tej grze byta koncepcja narodu, gdzie z grubsza biorac, do
wyboru byly dwie opcje: narodu etniczno-kulturowego (etnos) i narodu
obywatelskiego — politycznego (demos). Pierwsza cechowato spojrzenie

13 K. Czyzewski, Linia powrotu. Zapiski z pogranicza, Sejny 2008, s. 188.

1432 Muller, My i oni. Nacjonalizm etniczny ma si¢ dobrze, ,,Europa” (dodatek do ,,Dzien-
nika®) 2008 nr 15, s. 7.



DYLEMATY TOZSAMOSCIOWE ,MLODEGO” PANSTWA 193

retrospektywne, obfitujace w réznego rodzaju uroczystosci wspominkowe,
druga — perspektywa prospektywna, obiecujgca przezwyciezenie etnicznych
uprzedzen w ramach postetnicznej wspdlnoty wolnych obywateli. Rywali-
zacja ta byla o tyle bardziej interesujaca, ze ok. 15% obywateli Stlowacji
deklaruje inng niz stowacka narodowos$¢, a wiekszo$¢ z nich stanowig We-
grzy silni swojg historycznie ugruntowang tozsamoscig narodow3.

Debata o narodowej tozsamosci, nie tylko ta, ktorg staratem si¢ opisac,
stanowi, o czym moglem si¢ przekona¢ prowadzac badania empiryczne,
trudny przedmiot analizy politologicznej. Podstawowa trudnos¢ tkwi w sa-
mym wkroczeniu z aparaturg badawcza w czyj$ $wiat warto$ci, czy tez ra-
czej w pole napigcia migdzy roznymi $wiatami warto$ci. Jest to materia
bardzo delikatna, stad tez nalezy uwaza¢, by formutujac wnioski z badan,
nie dopuscic si¢ jakiej$ nadinterpretacji, nie wysuwac¢ zakamuflowanych lub
zbyt pochopnych oskarzen (np. o nacjonalizm), nie przykleja¢ etykiet. Za-
nim rozpoczalem analiz¢ zebranego materialu empirycznego w postaci ste-
nogramow parlamentarnych, artykutéw prasowych i ksigzek, przeczytatem
Kilka powaznych analiz stowackiego dyskursu na temat tozsamosci narodo-
wej. Ich autorzy w wigkszosci wywodza si¢ ze srodowiska stowackich so-
cjologéw 1 politologow, ktorego przedstawiciele na ogot sympatyzujg z libe-
ralnym nurtem stowackiej polityki. W jakims§, wcale jak si¢ okazuje, niema-
tym stopniu uczestniczg takze w opisywanym sporze ideologicznym. Trud-
no jest mi si¢ do konca zgodzi¢ z ich opisem stowackiego dyskursu tozsa-
mos$ciowego. Nie podzielam bowiem tatwosci, z jaka klasyfikuja oni jego
uczestnikow na oswieconych, europejskich liberatéw i zasciankowych, an-
tyeuropejskich nacjonalistow. Paleta postaw 1 wartosci prezentowanych
w debacie jest znacznie bogatsza i bardziej ztozona. Moj sprzeciw wzbudza
przede wszystkim niedobra maniera, charakterystyczna zresztg nie tylko dla
stowackich liberatow, klasyfikowania jakichkolwiek nieliberalnych deklara-
cji, ideologii, stawiajacych w centrum zainteresowania grup¢ etniczng lub
religie, jako ,,nacjonalistycznych” 1 ,,fundamentalistycznych”. Taka postawa
skrywa w sobie niech¢¢ do powaznej dyskusji. Jest tez w jakim§ stopniu
wyrazem pogardy dla niematej przeciez czesci populacji, dla ktorej takie
pojecia jak nardd czy wiara chrze$cijanska, nadal stanowig wazny punkt
odniesienia dla indywidualnych tozsamos$ci. Uwazam, ze uznajac narod jako
fenomen etnicznokulturowy za przedmiot niegodny dyskusji w $wiecie no-
woczesnym czy postnowoczesnym, liberatlowie ponosza cze$¢ winy za za-
wlaszczenie tej tematyki przez nacjonalistow. Uwazam takze, ze bardzo
wyrazne wypychanie religii ze sfery publicznej i1 proby zredukowania Ko-
sciotow do kategorii organizacji pozarzagdowej, nieuwzglednianie doniostej
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roli chrze$cijanstwa dla ksztattu tozsamosci narodowej, bardzo utatwia pro-
ces etnicyzacji religii, nad ktorym tak bardzo ubolewaja przedstawiciele
srodowisk liberalnych. Doktadnie t¢ samg postawe wida¢ po drugiej stronie.
Swiat ortodoksyjnych nacjonalistow jest rownie nieskomplikowany. Jezyk
agresji 1 nienawisci etnicznej, ktérym na co dzien si¢ postuguja, w praktyce
uniemozliwia jakakolwiek dyskusje. Proba sklasyfikowania uczestnikow
dyskursu na obroncow i zdrajcow narodu, w rzeczywistosci prowadzi do
nikad. Lek przed nowoczesnosciag i liberalng demokracja, zaghiszany jest
przez coraz glosniej wykrzykiwane grozby pod adresem Czechow i We-
gréw, a takze Romow, masonéw, Zydéw. W dyskursie nacjonalistycznym
bardzo wyrazna jest obawa przed wolno$cia, przed indywidualnym wybo-
rem. Terror kolektywnego myslenia zwalnia z odpowiedzialnosci i domaga
si¢ Slepego postuszenstwa wobec narodu, stajgcego si¢ ,,ztotym cielcem”.

Reasumujac: nalezy stwierdzi¢, ze Stowacja, podobnie jak znaczna czg$¢
innych, ,,mtodych” panstw postkomunistycznych znajduje si¢ w polu napig-
cia migdzy dwoma modelami tozsamos$ci narodowej: etnicznej i obywatel-
skiej, przy czym jednoznaczne zwycigstwo jednej z wyzej wymienionych
opcji wydaje si¢ malo prawdopodobne. Jestesmy i jeszcze dlugo bedziemy
swiadkami wspotistnienia obydwu sposobow odczytywania narodowej toz-
samos$ci. W praktyce, na poziomie jednostkowym oraz na poziomie po-
szczegblnych wspodlnot (np. lokalnych), obserwujemy istnienie mniej lub
bardziej udanych syntez obydwu paradygmatow. I nie jest to wcale zaskaku-
jace, jesli przyjmiemy, ze kazdy etnos potrzebuje obywatela, a kazda
wspoélnota obywatelska cho¢by minimum romantycznej historii.

SUMMARY

Identity dilemmas of the “young” country in the middle-east Europe.
Slovakian case

The author deals with the issue of Slovakian identity as a “young” coun-
try in the middle-east Europe, analyzing it in the context of the process of
creating a nation (1989-2004). The main episodes from the Slovakian identi-
ty discourse are discussed and the author also concentrates on examining
characteristics regarding the country’s national identity like constant
strengthening and retouching the image of a national enemy, the neighbors’
object of aggression, Slovakian Pan-Slavism and the national identity in the
context of genos, epos, etos, logos and topos, as well.



