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ROZUMIENIE SUMIENIA
W NAUKACH PSYCHOLOGICZNYCH

Problematyka sumienia nalezy do tych, ktére jawig si¢ w samym centrum dys-
kusji wspolczesnego czlowieka. Jest fenomenem znamiennym dla czaséw obecnych.
Potwierdza to obfita literatura zar6wno obcojezyczna, jak i ojczysta. Prezentujac
teorie sumienia pragniemy ukaza¢ doniosto$¢ tego zagadnienia dla dzisiejszych roz-
wazafi naukowych prowadzonych nie tylko na podlozu teologii moralnosci!, etyki
moralnosci?, socjologii moralnosci®, ale réwniez psychologii moralnosci.

W literaturze spotykamy rézne, czesto kraficowe ujecia rozumienia sumienia.
Jedni twierdza, ze sumienie jest oparte na rozumie (Kant), inni udowadniaja, ze jest
tworem wymogéw spolecznoéci (Durkheim i socjologizm). Dla jednych sumienie
jest jakim$ ,superego” majacym wplyw na popedy i instynkty czlowieka (Freud
i psychoanalitycy), dla drugich za$ jest powigzane z uspolecznieniem spolecznym
cztowieka (psychologia postaci)’

Wedlug Kanta etyczne zachowanie czlowieka okresla sie na podstawie aprio-
rycznego, autonomicznego rozumu. Zostalo ono sformulowane jako imperatyw czy-
stego rozumu praktycznego: ,czyf co powinienes, poniewaz powiniene§” ,poste-

' Zob. Haring B., Nauka Chrystusa. Teologia moralna. T. 1., Poznaf 1962, s. 155-205; Witek
S., Chrzescijaniska wizja moralnosci. Poznan 1982, s. 175-181; Olejnik S., W odpowiedzi na dar
i powolanie Boze. Zarys teologii noralnej. Warszawa 1979, s. 190-211.

? Zob. Slipko T, Zarys etvki szczegotowej. T. 1., Krakéw 1982, s. 161-162, 171-188, 190-
193; Styczen T, W drodze do etyki. Lublin 1984, s. 245-260.

3 Zob. Ossowska M., Socjologia moralnosci. Zarys zagadnier. Warszawa 1962; Piwowarski
W, Socjologia moralnosci, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 13(1966), z. 3., s. 63-74; Styczen
T, Zarys Etyki, cz. 1., Metaetyka, Lublin 1974, s. 23-24.

* Por. Kisiel S., Uwarunkowania rozwigzan probleméw moralnych postawami wobec religii.
Badania studentéw ze srodowiska warszawskiego. Siedlce 1983, s. 14.
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puj wedlug maksymy, ktéra chcialbys uczynic reguly powszechnego prawodawstwa”
Czlowiek kierujacy si¢ w swoim postepowaniu autonomicznym rozumem, staje sie
wolny w stosunku do swoich heteronomicznych sklonnosci. Sumienie jest wiec czy-
stg wiedza rozumowg o obowigzkach moralnych. Kant podkresla aprioryczny charak-
ter sumienia. Czlowiek sam staje sie norma swojej moralnoéci moca swojego rozumu®

Koncepcji Kanta jest przeciwstawna koncepcja determinizmu socjologiczne-
go. Durkheim rozbudowal koncepcje moralnosci jako jedng z form $wiadomosci
spolecznej. Zycie psychiczne czlowieka jest zdeterminowane przez dzialanie srodo-
wiska kulturowo-spolecznego, ktére jednostce narzuca swe nakazy, zwyczaje, po-
glady, przekonania. Dlatego tez kazda religia oraz wszelka moralno$¢ powstaje w okre-
slonych warunkach spotecznych, ktérych konkretna historyczna posta¢ okresla ich
treé¢. Poszukiwanie Zrodel moralnosci w jednostce ludzkiej, w jej naturze, jest dla
Durkheima poznawczym nieporozumieniem. Moralnos¢ to system wartosci i zwig-
zanych z nim zakazow i nakazéw, ktore zawsze zalezg od istniejacych struktur spo-
lecznych i zmieniajg sie wraz z nimi. Sumienie jest wytworem Zycia spolecznego,
jako uzewnetrznienie owych zakazéw i nakazéw pozwalajacych oceniaé wiasne dzia-
lanie. Durkheim byt réwniez przekonany o identycznosci sumienia u wszystkich
czlonkéw danego spolteczefistwa. Determinizm spoleczny nie uznaje ani wrodzone-
go, ani autonomicznego sumienia, poniewaz czlowiek jest przeniknigty przez nor-
mowane z gory role i zasady spoleczne, do ktérego nalezy®.

Inne stanowisko w sprawie sumienia zajmuje Freud. Wedtug Freuda osobo-
wos¢ skiada sie z trzech gléwnych systeméw: ,id”, ,ego” i ,superego” I chociaz
kazda z tych dziedzin osobowosci ma wlasne funkcje, wlasciwosci, komponenty,
zasady dzialania i dynamizmy to zachowanie ludzkie jest prawie zawsze wytworem
interakgji tych trzech systeméw. ,Id” nie zna Zadnych wartosci, zadnego dobra czy
czynu moralnego, bo jest slepe, irracjonalne i nielogiczne. Freud uwazat ,id" za energie
wszystkich popedéw, zwlaszcza seksualnych, zwanych libido. Na obszar ,id” skia-
dajg sie wszystkie instynkty dziedziczone, a nie poddane prébce kulturowej czy
oddzialywaniu wychowawczemu’

SPor. Kant I, Religia w obrebie samego rozumu. Krakéw 1993, s. 223-224; Styczen T., ABC
etyki. Lublin 1981, s. 14; Kisiel S., Uwarunkowania rozwiazafi probleméw moralnych postawami
wobec religii. Badania studentéw ze $rodowiska warszawskiego. Siedlce 1983, s. 14; Styczen T,
Etyka niezalezna. Lublin 1980, s. 40-47; Kaczmarek S., Rozwazania o zyciu ludzkim. Warszawa
1979, s. 52; Soldenhoff S., Rozwéj etyki normatywnej, W: Jankowski H. (red.), Etyka. Warszawa
1980, s. 223-224.

§ Por. Chlewinski Z., Wprowadzenie do psychologii religii, W: Chlewiriski Z. (red), Psycho-
logia religii. Lublin 1982, s. 34-39; Szewczuk W., Sumienie. Studium psychologiczne. Warszawa
1988, s. 146-147.

"Por. Hall C. S., Lindzey G., Teorie osobowosci. Warszawa 1990, s. 42; Bazylak J., Postawy
religijne mlodziezy i ich zwiazki z wybranymi elementami osobowosci. Warszawa 1984, s. 7.
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Male dziecko wedlug Freuda jest poczatkowo amoralne. Jego zachowaniem
kieruja rodzice. Z uplywem czasu dziecko przejmuje normy rodzicéw, przyswaja je
sobie wewnetrznie, buduje na nich swoje ,superego” Dziala ono nie§wiadomie kon-
trolujac przede wszystkim zycie popedéw. Poniewaz ,superego” reaguje schema-
tycznie, nie wystarcza do tego, aby kierowa¢ zachowaniem przez dluzszy okres cza-
su. Z biegiem czasu silniejsze staje sie ,ego”, ktore czerpie energie z ,id” i stuzy jego
celom, lecz potrafi planowa¢, sprawdza¢ plan. ,Ego” roztacza kontrole nad wszyst-
kim funkcjami intelektualnymi, rozstrzyga, ktory instynkt moze by¢ zaspokojony
i w jakiej kolejnosci, a ktory nalezy stlumic. Wowczas czlowiek myslacy i cheacy,
przeciwstawia si¢ naciskom ,id” i ograniczajacym przymusom ,superego” przez to,
ze pomiedzy potrzebami cztowieka i wymaganiami rzeczywistosci wytwarza sie ro-
zumowe wyrdwnanie. Tutaj stajg sie mozliwe wyroki sumienia®.

Czesécia ,ego” staje sie wiele zgdan zaréwno spolecznych jak i kulturowych,
ktore domagaja si¢ od catego ,ego”, aby czynilo to co dobre. Dominujaca czes¢
,ego” opanowuje cale ,ego” Im silniejsze stajg sie popedy, tym trudniej ,superego”
panowa¢ nad nimi. Freud uzywal terminu ,superego” zamiennie z nazwg ,sumie-
nie” Nazywa je idealem ,ego” Osoba ma poczucie idealu, ktory chce realizowa¢.
To natomiast zmusza ,superego” do ograniczania ,ego i ,id” ,Superego” jest obser-
wowaniem samego siebie, pefni funkcje ,sumienia” i ideatu. Obserwowanie samego
siebie kryje w sobie funkcje sedziowska sumienia. Za$ funkcja ideatu zapewnia bu-
dowanie na podstawie utozsamier z réznymi obrazami idealnymi i wzorcami. Te
trzy funkcje sprowadzaja sie do jednosci. Tak wiec u Freuda wystepuje troistosé
,superego”:  superego”, ideal ,ego”, i sumienie, jako wyrazy jednoznaczne. Sumie-
nie uczynil Freud straznikiem nad wypelnianiem dazef idealnego ,ego” Jest ono
dla niego instancja irracjonalng prowadzaca do syntezy miedzy ,ego”, ,superego”
i namietno$ciami®

Szkofa Junga jest zblizona do pogladéw Freuda. Rozréznia sumienie etyczne
i moralne. Sumienie moralne odpowiada freudowskiemu sumieniu ,superego”, na-
tomiast sumienie etyczne jest glosem archetypu, wlasciwego jadra osobowosci. Su-
mienie jest wlasciwoscig nalezaca do archetypicznych wyobrazef. Archetyp jako
zjawisko przyrodzone ma charakter moralnie obojetny, dopiero przez akt poznania
nabiera wlasciwosci moralnych. Archetyp jest zawsze jakims wzorcem zachowania

8 Por. Kisiel S., Uwarunkowania rozwigzafi probleméw moralnych postawami wobec religii.
Badania studentéw ze srodowiska warszawskiego. Siedlce 1983, s. 16; Hall C. S., Lindzey G.,
Teorie osobowosci. Warszawa 1990, s. 44-45.

? Por. Aleksandrowicz J., Nerwice - psychopatologiai psychoterapia. Warszawa 1988, s. 158-
I59; Kisiel S., Uwarunkowania rozwiazaf probleméw moralnych postawami wobec religii. Badania
studentéw ze srodowiska warszawskiego. Siedlce 1983, s. 16-17; Eysenck H. J., Sens i nonsens
w psychologii. Warszawa 1965, s. 172-174.
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sie, ktory posiada znaczng dynamike. Za jej posrednictwem moze on wplywaé na
ludzkie zachowanie sig. Istoty sumienia nie mozna jednak sprowadzi¢ do archety-
pu. Psychiczna istota archetypu jest nieuchwytna, posiada pewna transcendencje.
Sumienie dysponuje jaka$ reakcje psychiczna, ktorg mozna nazwa¢ moralna. Ozna-
cza to pewnego rodzaju reakcje na rzeczywiste lub przypuszczalne odejscie od
kodeksu moralnego i odpowiada obawie przed niemoralnym. Poniewaz takie za-
chowanie jest instynktowne lub tylko czesciowo przemyslane, dlatego jest moral-
ne, ale nie chce by uzna¢ je za etyczne. Na takie okreslenie moze zastugiwaé tylko
wtedy, gdy sie zastanawia. Sumienie moralne pochwala czyn dobry, a odrzuca czyn
zly. Sumienie etyczne przejawia sie tam, gdzie kolidujg ze sobg dwa sposoby dzia-
lania, ktére sa moralnie potwierdzone i dlatego uznane za obowiazek. W przypad-
ku, ktérego nie przewidywal obyczaj, potrzebna jest ocena, ktéra nie moze by¢
nazwana moralng. Pojecie i objawy sumienia w ujeciu psychologicznym obejmu-
ja, przypominanie i napominanie przez obyczaj oraz kolizje obowiazkéw i jej roz-
wigzanie przez stworzenie trzeciego stanowiska. Pierwsze jest ujeciem etycznym
sumienia a drugie moralnym'©.

Natomiast psychologia indywidualna Adlera pojmuje sumienie jako mecha-
nizm obronny. Sumienie jest pewnego rodzaju instrumentem bezpieczefistwa zycio-
wego. Inaczej okre$la sumienie psychologia analityczna, ktéra pojmuje je jako ar-
chetyp. Sumienie jest glosem, ktére musi sie dostosowa¢ do osadu wartosci kolek-
tywu!!

Psychologia glebi podkresla, ze sumienie kazdego czlowieka nie jest sumie-
niem strachu, a jego wychowywanie powinno i$¢ w kierunku umiejetnosci kocha-
nia. Sumienie, jako organ orientacji wartoéci, przekazuje czlowiekowi z subiek-
tywna pewnoscia przezycie wartosci albo bezwartosciowosci dzialaf pozadanych.
W charakterze instancji samoukierunkowujacej sie i odpowiadajacej przed soba
osobowosci, sumienie konfrontuje czlowieka z jego przyszloscig i staje sie sila
sprawczg a takze gwarantem postrzeganej zmyslowo samourzeczywistaniajace; si¢
osobowosci. Z jednej strony jest wrodzona sklonnoécia wszystkich ludzi do prze-
twarzania, zapamietywania do§wiadczen, przezy¢ wartosci i nakazow. Z drugiej
strony jest dyspozycja do stawania sie i jako takie jest w duzym stopniu zalezne
od stylu Zycia, sposobu postepowania przyjmowanego przez $rodowisko, a takze
od osobistych konfliktéw, poczucia winy i od indywidualnej hierarchii wartosci.
Ksztaltuje sie ono w czlowieku, ktéry umie stuchaé siebie oraz w ciagtym rozwoju

10 Por. Buber M., Zaé¢mienie Boga. Warszawa 1994, s. 68-85; Kisiel S., Uwarunkowania roz-
wigzaf probleméw moralnych postawami wobec religii. Badania studentéw ze §rodowiska warszaw-
skiego. Siedlce 1983, s. 17-18; Jung C. G., Psychologia a religia. Warszawa 1995, s. 65.

M Por. Nowak A., Chrzescijanskie sumienie, , Colloquium Salutis”, 9(1977), s. 211-217
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kazdego czlowieka jako podmiotu kulturowego. Sumienie okresla sie rowniez jako
swiadomos¢ dobra i zta. Stawia sie réwniez twierdzenie, ze sumienie to cala osoba
gotowa urzeczywistnia¢ dobro'?

Inne ujecie sumienia prezentuje Fromm, ktéry méwi o sumieniu ,autoryta-
tywnym”i ,humanistycznym” Sumienie ,autorytatywne” jest glosem zinternalizo-
wanego zewnetrznego autorytetu, do ktorego zalicza rodzicow, pafistwo lub kogo-
kolwiek, kto reprezentuje prawo moralne w danym spoleczefistwie. Przy ksztalto-
waniu sie sumienia takie autorytety , jak rodzice, pafistwo, kosciétl, opinia publicz-
na, s3 §wiadomie lub nieswiadomie akceptowane jako etyczni czy moralni prawo-
dawcy, ktérych prawa i sankcje przyjmuje si¢ w procesie internalizacji. Prawo i sank-
cje zewnetrznego autorytetu staja si¢ czeScia danej osoby, ktdra zamiast czud sig
odpowiedzialna przed czyms$ zewnetrznym, czuje sie odpowiedzialna przed czyms
wewnetrznym, tj. przed wlasnym sumieniem. Stad tez sumienie jest bardziej sku-
tecznym regulatorem naszego postepowania niz strach przed zewnetrznym autory-
tetem. Posiada¢ dobre sumienie oznacza mie¢ §wiadomos¢, iz sie zadowala autory-
tet zewnetrzny i zinternalizowany; posiada¢ zte sumienie, to odczuwa, ze sie go nie
zadawala. Dobre sumienie rodzi poczucie zadowolenia i bezpieczenstwa, gdyz wy-
woluje aprobate i zazytos¢ z autorytetem. Zle sumienie budzi strach i poczucie za-
grozenia, poniewaz wystepowanie przeciw woli autorytetu grozi karg badz odwré-
ceniem si¢ autorytetu.

Natomiast sumienie ,humanistyczne” nie jest zinternalizowanym glosem au-
torytetu, ktory pragniemy zadowoli¢. Jest raczej naszym wlasnym glosem, obec-
nym w kazdej ludzkiej istocie i niezaleznym od zewnetrznych sankcji czy nagrod.
Sumienie to jest oddzialywaniem calej naszej osobowosci na jej wlasciwe lub za-
burzone funkcjonowanie, na petnie zdolnosci, ktére tworza nasza ludzka i indywi-
dualng istote. Sumienie jest sedzig naszego funkcjonowania i tkwigcej w nas isto-
ty ludzkiej. Z jednej strony dziatania, mysli, uczucia sprzyjajace naszemu funk-
cjonowaniu i rozwijajace nasza calg osobowos¢ prowadza do zrodzenia sie uczucia
wewnetrznej aprobaty, ktéra jest charakterystyczna dla dobrego sumienia. Z dru-
giej strony dzialania, mysli, uczucia szkodliwe dla naszej calej osobowosci wytwa-
rzaja uczucia niepokoju i zlego samopoczucia, co jest charakterystyczne dla su-
mienia nieczystego. Sumienie jest zatem reakcja nas samych w relacji do nas sa-
mych. Jest glosem troskliwe;j dbalosci o siebie samych. Sumienie humanistyczne
zawiera réwniez istote doswiadczef moralnych naszego egzystencji. Zostala w nim
zawarta wiedza o celu naszego istnienia i zasad do niego prowadzacych. Celem
sumienia jest produktywnos¢ zycia. Dlatego tez paralizowanie swych wlasnych

" Por. Kisiel S., Uwarunkowania rozwiazan probleméw moralnych postawami wobec religii.
Badania studentéw ze srodowiska warszawskiego. Siedlce 1983, 5. 27-28.
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mocy, stawanie si¢ narzedziem w rekach innych, pozbawianie sie wlasnego ,ja”
trwanie w nieszcze$ciu, rezygnacja, zaleknienie, pozostaja sprzecznosci z sumie-
niem humanistycznym?

Oryginalng teorie na temat sumienia glosi Frankl, ktéry pojmuje je jako specy-
ficzny ludzki fenomen. W analizie egzystencjalnej sumienia twierdzi, ze to co nazy-
wamy sumieniem, sigga nieSwiadome;j glebi. Sumienie jest ze swej istoty funkcj
intuicyjna. A skoro odslania intuicyjnie, konkretne, indywidualne mozliwosci war-
tosci, mozna je nazwa¢ ,instynktem praktycznym”* ,Zycie oparte na sumieniu
jest zawsze zyciem absolutnie osobowym, skierowanym na absolutnie konkretna
sytuacje, na to co moze nastgpi¢ w naszym bytowaniu jednorazowym i jedynym
w swoim rodzaju. Sumienie ogarnia konkretng, kazdorazows ,dano$¢” mojego , bytu”
osobowego”"3. Jesli czlowiek powinien by¢ postuszny swojemu sumieniu, to musi
ono by¢ czyms innym, wiekszym i wyzszym od czlowieka, czyms§ pozaludzkim. Zja-
wisko sumienia nie mozna pojmowaé w jego psychicznej faktycznosci, lecz jako cos
z istoty transcendentnego. Sumienie jako immanentny fakt psychiczny jest glosem
transcendencji. Autor podkresla, ze czlowiek niereligijny traktuje swoje sumienie
jako fakt psychiczny, zatrzymujac sie przy owym fakcie jako czyms tylko imma-
nentnym. Czlowiek, ktory nie wykracza poza sumienie, ktérego pytania nie siegaja
dalej niz ono, zatrzymal sie przedwczesnie na drodze poszukiwania sensu. Nie idzie
dalej w swoich pytaniach bo boi sie straci¢ to co posiada. Ryzyko takie podejmuje
jedynie czlowiek religijny'®

Wedlug Allporta sumienie stanowi kluczowy czynnik w rozwoju osobowosci.
Jest to proces, ktory kontroluje dorazne impulsy i mechanizmy adaptacyjne w inte-
resie odleglych zamierzef i zgodnosci z obrazem wlasnej osoby. Dominujaca psy-
chologiczna teoria sumienia traktuje je jako zjawisko uczenia sie przystosowania.
Zgodnie z tg teorig sumienia uczymy sie, w taki sam sposdb jak innych praktyk
kulturowych, tyle ze w danym przypadku czynnikiem decydujacym jest raczej kara
niz nagroda. Dziecko naruszajac rodzicielskie tabu (jakies prawo) zostaje ukarane.
Jednak w kazdym konkretnym przypadku ta sekwencja zdarzef jest bardziej ztozo-
na. W tym wieku mozemy juz zauwazy¢ zmaganie sie dziecka z poczuciem winy.
Jezeli dziecko zrobi co$ zlego i zostanie ukarane wie, ze kolejna préba z tym samym
przedmiotem i w tej samej sprawie zostanie zle odebrana. Rodzi sie wéwczas w dziec-
ku elementarne poczucie winy. Péltoraroczne dziecko nie ma jeszcze jednak zinte-

13 Por. Poel V., W poszukiwaniu wartoéci. Warszawa 1987, s. 133-135; Fromm E., Niech si¢
stanie czlowiek - z psychologii etyki. Warszawa - Wroctaw 1994, s. 131-141.

1 Por. Frankl V. E., Nieuswiadomiony Bég. Warszawa 1978, s. 25-27.

> Frankl V. E., Nieuswiadomiony Bog. Warszawa 1978, s. 28-29.

6 Por. Frankl V. E., Nieuswiadomiony Bog. Warszawa 1978, s. 47-51.



ROZUMIENIE SUMIENIA 273

growanego systemu sumienia. Mamy tu raczej do czynienia z natlokiem stanéw
emocjonalnych, tj. impuls, strach, ucieczka, frustracja, gniew, smutek trzylatka
mozemy juz bardziej zauwazy¢ role identyfikacji z rodzicami w walce o uwewnetrz-
nienie glosu sumienia. Dziecko robi co$, tylko i wylacznie dlatego, ze kaza mu doro-
¢li lub narzucony system spoleczny. Pézniej glos sumienia staje sie uwewnetrznio-
nym glosem stada (socjalizacja). Nastepnie $rodek sumienia przesuwa sie z doraz-
nych nawykow postuszefistwa do proprium, czyli od rozwoju przystosowawczego,
do rozwoju ukierunkowanego. Dochodzi tu do istotnej zmiany fenomenologiczne;.
Odczuwanie sumienia przez dorostego rzadko wiaze sie ze strachem przed kara, czy
to zewnetrzng, czy to wymierzona sobie samemu. Jest to raczej poczucie obowiagzku
wobec wartoéci. Okres dojrzalosci cechuje odejécie od poczucia obowiazku, ktére
przestaje by¢ tozsame z poczuciem przymusu. Powinienem nie znaczy musze. Mu-
sze — aby w ten sposdb unikna¢ przykrych konsekwencji, powinienem - bo to jest
zgodne z moim wlasnym pojeciem dobra. [le razy wydaje o sobie sad warto$ciujacy
- np. to jest dobre z moim obrazem wlasnej osoby, a to nie — to wéwczas mam
poczucie obowiazku catkowicie wolne od leku. Ten, kto upieralby sie, ze boje sie
przyszlych wyrzutow sumienia, myli ewentualne przykre konsekwencje z pozytyw-
nym silnym poczuciem obowigzku i harmonii z sobg samym, ktére wyraznie odgry-
wa tu zasadnicza role. I tak w sumieniu religijnym, kiedy czlowiek funkcjonuje na
zasadzie strachu przed kara Boga, to mamy do czynienia z sumieniem infantylnym.
Sumienie nie zawsze ma charakter religijny. Niewierzacy maja réwniez bardzo wy-
sokie morale. Sumienie oznacza po prostu my$lowa zdolno$é odnoszenia konflik-
tow do systemu warto$ci uwazanego za wlasny. Czuje, ze ,powinienem” ilekro¢
przed podjeciem decyzji rozwazam ja w kontekscie mego ja idealnego. Jezeli doko-
nam niewla$ciwego wyboru czuje sie winny. Poczucie winy u doroslego rzadko kie-
dy daje sie zredukowa¢ do strachu przed karg czy samego przezycia kary. Chodzi tu
raczej o sprzeniewierzenie sie wartosci, o zal do samego siebie, ze nie dorasta sie do
swojego ja idealnego. Autor uwaza, ze §wiadomo$¢ przymusu jest wczesniejsza niz
$wiadomos¢ powinnosci. W trakcie przechodzenia od jednego do drugiego zacho-
dza trzy wazne zmiany:

a) sankcje zewnetrzne ustepuja miejsca wewnetrznym, co zostalo trafnie wy-
jasnione procesami identyfikacji i introjekcji opisanymi w teorii freudowskiej i be-
hawioralnej.

b) doswiadczenie zakazu, strachu i przymusu ustepuje miejsca preferencjom,
szacunkowi do samego siebie i ,powinnoscia”

c) specyficzne nawyki postuszefistwa ustepuja miejsca szeroko rozumianej sa-
morzadnosci czyli ogélnemu systemowi wartosci, ktéry wyznacza kierunek poste-
powania. W miare jak samorzadne sumienie staje sie regulatorem rozwoju, nastepu-
je przesunigcie akcentu ze stadnosci na indywidualizm, z mechanizméw przystoso-
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wawczych na ukierunkowane stawanie sie. Z chwilg gdy proprium zdobywa prze-
wage nad adaptacja, strach przeksztalca sie¢ w powinno$¢!’

Podsumowujac teoretyczne rozwazania, nalezy podkresli¢ iz sumienie bedac
rzeczywisto$cig wieloaspektows jest trudne do empirycznej weryfikacji. Jednak
badania eksperymentalne na terenie psychologii dotyczace sumienia byly podejmo-
wane i mozna je uja¢ w cztery zasadnicze grupy: a) badania ocen moralnych, czyli
swiadomosci normy; b) badania swiadomosci winy; c) badania wewnetrznego prze-
zywania moralnosci; d) oraz badania zachowan moralnych, czyli zewnetrznej posta-
ci moralnosci'®.

Jak si¢ wydaje problematyka sumienia pozostanie w kregu zainteresowan psy-
chologii w tej mierze, w jakiej jako wartos¢ gleboka i autentyczna petni¢ bedzie
pozytywne funkcje w indywidualnym rozwoju osobowosci cztowieka.

Summary

Conscience is one of the most discussed problems concerning contemporary humanity. And
it is a specific phenomenon of our times. This can be approved by a wiole literature dealing with
this event, not only theological but also philosophical, psychological and sociological. This article
gives us an autlook of the theories relating to the subject presented by the following authors: Z.
Freud, G. Jung, A. Adler, V.E. Frankl, E. Fromm, G. Allport. The interst of these psychologists, as
well as many others, points to the fact, that the problem of conscience will remain in the circle of
psychological concern as far as a profound and authentic value will perform a positive function in
the individual progress at a human personality.

17 Por. Allport G., Osobowos¢ i religia. Warszawa 1988, s. 58-62.
8 Por. Kisiel S., Uwarunkowania rozwiazan probleméw moralnych postawami wobec religii.
Badania student6w ze srodowiska warszawskiego. Siedlce 1983, s. 29-49.



