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Streszczenie: Filozofia fenomenologiczna w badaniach postuguje si¢ redukcjami,
ktore Marion uznat za niewystarczajace. W odpowiedzi wskazuje na filozofi¢ do-
nacji, ktora uzupethia myslenie fenomenologiczne. Szeroka tres¢ i znaczenie daru,
zwlaszcza jego determinanty, pozwalaja doktadniej zrozumie¢ rozmach intelektu-
alny Mariona. Szczytem rozwazan jest dar w perspektywie religijnej, ktory wraz
z ikona, dystansem i obecnoscia, staje si¢ zglebianiem tajemnicy Boga.

Stowa kluczowe: Jean-Luc Marion, filozofia donacji, redukcja fenomenologiczna,
epoche, fenomenologia, dar (filozofia)

Wstep

W niniejszym artykule autor za cel stawia odkrywanie zasad fenomenologicz-
nego mowienia o Boga u francuskiego filozofa Jean-Luc Mariona. Nieodtagcznym
elementem poszukiwania jego donacyjnej wizji Boga, jest zrozumienie charaktery-
stycznych poje¢, ktorych uzywa Marion w ramach catej swojej filozofii. Najwazniej-
sze z nich to ,,idol” i ,,ikona™', ktore wyptywaja z gigbokiej refleksji nad obrazem
— zwlaszcza w odniesieniu do wartosci idolatrycznosci, ktorej wyrazem w przypad-
ku obrazu Boga jest ateizm, i przeciwnej batwochwalstwu $wigtosci obrazu. Dru-
gim punktem koncepcji Boga jest rozwinigcie zagadnienia fenomenologii donacji.
W ujeciu Mariona powstala ona w wyniku dostrzezenia niewystarczalnosci redukcji
fenomenologicznych i proby przezwyci¢zenia jej poprzez skoncentrowanie nad isto-
ta daru, szczegolnie jego odniesienia do Boga.

W pierwszym rzedzie zostanie dokonana analiza redukcji fenomenologicznych,
o ktorych Marion stwierdzil, Ze sg niewystarczajace, korzystajac z rozmachu progra-
mowego Michela Henry’ego. Nastgpnie zostanie wskazane, w czym Marion upatru-
je niewystarczalnos¢ trzech redukcji oraz jaka odpowiedz na nig daje ten fenomeno-
log. Zasadza si¢ ona przede wszystkim na odkryciu bogactwa znaczenia i tresci daru,
ktory zostanie glgbiej zdefiniowany, takze jako determinant danego oraz wartos¢

* Tekst ten pierwotnie stanowil czgs¢ pracy magisterskiej, ztozonej na Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

' Szerzej: L. Koszatka, Jean-Luc Mariona mowienie o Bogu: Idol i ikona, ,,Studia Gdanskie” 34
(2014), s. 201-221.
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w perspektywie religijnej.

1. Redukcje w fenomenologii

Henry w artykule programowym pisze o filozofii fenomenologicznej, ze zawiera
si¢ ona w czterech zasadach®. Autor wspomina, ze te zasady posiadaja charakter
niezdeterminowany. Cigzar indeterminacji wynika zaréwno z jej wplywu na cel fe-
nomenologii, jak rowniez z faktu, ze chodzi o charakter formalny danych, ktére
sa jej wynikiem, biorg udziat w jej ,,ptodnosci”’. Cecha charakterystyczng jest tez
to, ze cztery zasady ukazujg w efekcie wewnetrzng przeciwnos¢, wynikajaca z nie-
kompatybilno$ci miedzy ukrytymi napieciami a zgodnoscig gwarantujacg jednosé
wewnetrzng, wymagang od spojnego systemu. Obie ptaszczyzny dobrze mozna za-
obserwowac na przyktadzie kolejnych cech fenomenologii®.

Co ciekawe, Henry podaje zasady fundujace fenomenologii, rozwazajac w ogole
ich zasadno$¢ w ramach filozofii. Pierwsza z nich mowi: ,,ile jawienia si¢ tyle bycia”
(,;autant d’apparence, autant d’étre”)*. Druga jest zasadg zasad sformutowang przez
Husserla: ,,kazda zrodlowo dajaca si¢ naoczno$¢ jest zrédtem prawomocno$ci po-
znania™. Kolejna zasada poswigcona jest kwestii powrotu do rzeczy samych, o kto-
rym to znoéw pisze w ,,Jdeach” Husserl®. Ostatnia zasada, o ktorej wspomina Henry,
najpozniejsza, zostala sformutowana przez Mariona w Réduction et donation, gdzie
mowi on: im wiecej redukcji, tym wigcej donacji (,,d ‘autant plus de réduction, d’au-
tant plus de donation™)’.

1.1. Trzy redukcje fenomenologiczne

Termin ,,redukcji” rozumie si¢ jako ogo6t procesow intelektualnych, ktorych ce-
lem jest dotarcie do samych przedmiotdéw, a takze do niepowatpiewalnej wiedzy.

2 M. Henry, Quatres principes de la phénoménologie, w: tenze, De la phénoménologie. Phénoménol-
ogie de la vie, Paryz 2003, s. 77-104; pierwsza wersja tekstu ukazala si¢ w: ,,Revue de métaphisique et
de morale”, 1 (1991), s. 3-25, uzywany w niniejszym artykule tekst jest lekko zmieniony przez autora.

3 Tamze, s. 78-79: ,,ils demeurent en fait fonciérment indéterminés”; Marion jednak wskazuje nie
tyle na brak dostepu do koherencji, ile raczej mowi o braku mozliwosci w dotarciu do petnej manifes-
tacji, zob. J.-L. Marion, Bedqgc danym. Esej z fenomenologii donacji, tt. W. Starzynski, Krakow 2007,
s. 12.

4 Jak podaje Marion w Bedgc danym, dz. cyt., s. 12, zwlaszcza w przypisie 15; ta formuta oryginal-
nie zostata skonstruowana przez J. F. Herbarta, a dopiero pozniej zostala ujeta przez Husserla a nastep-
nie przez Heideggera w Sein und Zeit; por. M. Henry, Quatres principes de la phénoménologie, s. 77.

5 Toute intuition donatrice originaire comme une source de droit pour la connaissance”, E. Husserl,
Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, tt. D. Gierulanka, Warszawa 1967, s. 78-79;
por. M. Henry, Quatres principes de la phénoménologie, s. 77; zob. tez J.-L. Marion, Bedqgc danym, s.
13-14 i tre$¢ przypisu 18.

6 . Zu den Sachen selbst”, ,droit aux choses mémes”, E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenom-
enologicznej filozofii, s. 43; por. M. Henry, Quatres principes de la phénoménologie, s. 77; J.-L. Mari-
on, Bedgc danym, s. 13.

7 J.-L. Marion, Réduction et donation, Paris 1986, s. 302; por. M. Henry, Quatres principes de la
phénoménologie, s. 77-78.
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Jest to mozliwe dzigki ,,wzigciu w nawias” (epoché) wszystkich czynnikow nie wy-
znaczonych przez przedmiot i jego wlasny sposob prezentacji, dawania si¢ — uwol-
nienie od wszelkich presupozycji®. Zabieg epoché zaczat odgrywac istotng rolg dzie-
ki wadze, ktérg nadal mu Husserl. W jego ujeciu polega on na ,,«niespetnieniu» (...)
generalnej tezy naturalnego nastawienia poznawczego, czyli przekonania o realnym
istnieniu zaréwno $wiata jak i podmiotu dokonujacego epoche™. Celem tego pro-
cesu jest uzyskanie tak zwanej czystej $wiadomosci, ktora dopiero jest podstawa
do analizy fenomenologicznej. To wlasnie efekty takiego ,,wzigcia w nawias”, ze
wzgledu na powszechno$¢ wewnetrznego, czystego spostrzezenia i relacji ze Swia-
tem, bedacej jej wynikiem, wedtug Husserla sprawiajg realng mozliwo$¢ fenomeno-
logii transcendentalnej jako filozofii pierwszej'.

Ta filozofia rzadzi w mys$li Husserla podwojna reguta, reguta redukcji — ejdetycz-
nej i transcendentalnej. Celem pierwszej jest uchwycenie ogladu ejdetycznego, udo-
stepnienie intuicji istoty (eidos) — czyli tego, co sprawia, ze dana rzecz jest tym,
czym jest; ta definicja ma swoje zrodto w mysli Arystotelesa, ale jest konsekwentnie
przywotana przez Husserla. Wskazuje on na niezbednos¢ uzycia technik ,,wariacji
imaginacyjnych”, ktora to utatwia ejdetyczng intuicje. Ta technika polega na mo-
dyfikowaniu kategorii dowolnego przedmiotu az do uzyskania takiej modyfikacji,
ktora wskaze na niemozliwos¢ zaistnienia tego przedmiotu. Jest to proces doszuki-
wania si¢ cech niezmiennych, koniecznych a priori. Przedmiotem tej redukcji jest
doprowadzenie do oczywistosci apodyktycznej i bezwarunkowej!!.

Jednak tak ujeta wolno$¢ istoty rzeczy nawet od faktycznego istnienia stwarza
niebezpieczenstwo uproszczenia tej naocznosci na wzor platonskiego substancjali-
zmu. Dla Husserla, co podkresla Derrida, ,,istota nie istnieje”, ,,jest niczym poza fak-
tem”, jest to nie-istnienie nieredukowalne i jednoczesnie oryginalne. Husserl zazna-
czyt: ,,doktadnie wykluczamy wszystkie mistyczne mysli, jakie si¢ tacza zwlaszcza
z pojeciami eidos (...) 1 ,istota”'2

Redukcja transcendentalna jest nazywana rowniez wlasciwag redukcjg fenomeno-
logiczna. Kresem tego epoche jest wzigcie w nawias cato$ci istnienia, wstrzymywa-
nia si¢ od sadow, ktore nie sg zagwarantowane przez zawarto$¢ czystej Swiadomo-
$ci, czyli samego ,,§wiata”, rozumianego jako §wiat zewnetrzny'>.

Zasada dotyczaca ,,roOwnomiernosci” bycia i jawienia si¢ (prezentacji — tak

8 Redukcja fenomenologiczna, w: Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, red. A. Podsiad, Warsza-
wa 2001, s. 748-749.

 S. Judycki, Epoché, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t.3, red. A. Maryniarczyk, Lublin
2002, s. 200.

10 Tamze, s. 200-201.

11" J. Derrida, Fenomenologia i domkniecie metafizyki. Wstep do mysli Husserla, tham. M. Kowalska,
w: Fenomenologia francuska. Rozpoznania/interpretacje/rozwinigcia, red. J. Migasinski, I. Lorenc,
Warszawa 2006, s. 148-149; por. Redukcja fenomenologiczna, s. 748-749.

12 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, s. 23; por. J. Derrida, Fenom-
enologia i domkniecie metafizyki, s. 150.

13 Epoché, w: Stownik termindw i pojeé filozoficznych, s. 235, por. J. Derrida, Fenomenologia i dom-
knigcie metafizyki, s. 150-151.



58 Ks. Lukasz Koszatka

jak najczesciej wystepuje w polskich ttumaczeniach) wobec kwestii identyczno-
$ci ,,esencji” jawienia si¢ i bycia (identité d’essence de 'apparaitre et de [’étre)
w pierwszym rzedzie domaga si¢ poddania jej samej w watpliwos¢, poniewaz obie
rzeczywistosci zadng miarg nie wspotwystepuja na tym samym planie ontologicz-
nym, ,,jawienie si¢ jest wszystkim, a bycie nie jest niczym (jest niczym)”'*. Pierwsza
zasada nadaje zdecydowany i autorytarny prymat jawienia si¢ przed byciem, ktore
staje si¢ ,,jedyng twarza bycia”'®, ale pozostawiajac je catkowicie nieokreslonym
(indéterminé). Jednoczesnie jedyna ,,moca” sui generis, ktora przynalezy byciu, jest
jawienie si¢. Henry wspomina réwniez, ze ta redukcja bycia do jawienia ma swoje
zrodto w refleksji Kartezjusza, ktory w sposob radykalny poszukuje czystego jawie-
nia si¢ (I ‘apparaitre pur).

Z kolei, gdy chodzi o zwrot do rzeczy samych, zu den Sachen selbst, istotne jest,
zeby zauwazy¢ pewna dwoistos¢ danych wynikajacych z samego sformutowania
zasady: zu z jednej strony i die Sachen z drugiej. Pierwszy termin wskazuje ,,dostep”
(acces) do czegos, mozliwos¢ osiggniecia czegos. Zas drugie okreslenie opisuje
te ,,rzecz”, do ktérej 6w dostep doprowadza, zawartos¢, do ktorej jest otrzymywany
dostep!®.

Jednoczesnie, pamietajac o tym, ze bycie nie jest redukowalne do jawienia sig,
nalezy zadac sobie pytanie o §rodek dotarcia, ,,dostepu” do rzeczy, ktore sa kresem
wysitku dazenia aux choses mémes. To natura obiektu poznania sama w sobie decy-
duje o odpowiednim $rodku dostepu do jej poznania'”. W tym momencie zachodzi
istotny przeskok pojgciowy, podporzadkowanie ontologii (W znaczeniu bytowo-
sci) wzgledem fenomenalnosci (jako jawienia sig, prezentacji) zostaje odwrocone.
Ta zmiana wynika z faktu, Zze to rzecz stanowi cel dla $rodkow dostepu (moyens
d’acces), a natura tych srodkow jest uwarunkowana przez naturg rzeczy's.

Zwrot ku rzeczom samym nalezy do pierwotnych akcentow, ktore wskazuja
na otwarcie si¢ na kwesti¢ pojawiania si¢, ale jak zostato to juz zauwazone, owo
jawienie si¢ zostaje podporzadkowane ,,rzeczom”. Réwnoczesnie Husserl zaznacza,
ze nie nalezy ich rozumie¢ na sposéb empiryczny, ale jako ,,sprawy”. W ,Ideach”
podkresla, ze ,,tylko nigdzie nie wolno zrzeka¢ si¢ radykalnej wolnosci od przesa-
dow i chocby z gory utozsamiac takie «rzeczy» (Sachen) z empirycznymi «faktami»
(Tatsachen)”".

W podobnym tonie nalezy rozpatrywac ostatnig zasade. Husserlowska zasada za-
sad wskazuje na intelektualng wage naocznosci. W wersji zapisu tej formuty, ktorej
uzywa Starzynski w ramach Bedqgc danym, nastgpuje istotna zmiana thumaczenia, od-

4 L’apparaitre est tout, ['étre n’est rien”, ,,l’étre n’est rien — au sens de ce qui n’est rien du tout”,
M. Henry, Quatres principes de la phénoménologie, s. 78-79.

15 J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 12.

16 Le contenu auquel accés donne accés”, M. Henry, Quatres principes de la phénoménologie, s. 80.

17 ,C’est la nature d’objet a connaitre qui décide du moyen approprié a sa connaissance”, M. Henry,
Quatres principes de la phénoménologie, s. 81.

18 Tamze.

19 E. Husserl, Idee..., s. 78-79, por. J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 13.
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biegajaca od polskiego wydania Gierulanki. Starzynski, idgc za uwagami Ricceura,
oddaje zasadg, ze ,,kazda zrodtowo dajaca si¢ naocznos¢ jest zrédlem poznania...”%,
Odpowiednie zrozumienie tej reguty posiada kluczowg warto$¢ dla calej koncepcji
fenomenologii donacji, 0 czym rowniez wspomina Marion?'.

W swoim komentarzu do zasady zasad dostrzega on wielka jej warto$¢, ktora wy-
nika z uwolnienia fenomenalno$ci od metafizycznego wymogu fundamentu, wska-
zuje réwniez na wystarczalnos¢ naocznosci dla pojawienia si¢ fenomenu jako prawa
podstawowego. Rownoczesnie aplikacja tej formuly uwalnia od analityki majacej
zrodlo w mysli Kanta, a przede wszystkim od pojeciowych a priori*.

Jakkolwiek to rozwigzanie posiada rowniez inne konsekwencje, na ktore wyraz-
nie wskazuje Marion jako wynik tego, ze naocznos¢ staje si¢ miarg fenomenalnosci:
(a) na poczatku sama naoczno$¢ staje si¢ w pewnym sensie zjawiskiem a priori; (b)
ze wzgledu na brak ,,prawomocnosci” dla tego, co dazy do jawienia si¢ — swoista
mozliwo$¢ braku w naocznos$ci; (¢) pojawia si¢ rowniez pytanie o stopnie braku
W naocznosci, czy nastepuja one skokowo czy stopniowo; (d) naocznos¢ jest takze
ograniczeniem fenomenalnosci ze wzgledu na jej wptyw na mozliwo$¢ widzenia
przedmiotu, ,,naoczno$¢ jest tylko nazwg tej transcendencji [wzglgdem $wiadomo-
sci]”*; (e) takze wprowadza wniosek, Zze naoczno$¢ w efekcie stoi w sprzecznosci
z fenomenalnoscia, czego dowodem jest to, ze zasada zasad zostaje ukonstytuowa-
na przed a jednoczesnie bez przeprowadzenia redukcji, co powinno ja wykluczaé
z dziedziny fenomenologiczne;.

Jednoczes$nie zauwazenie tych istotnych wektorow fenomenalnos$ci nie powoduje
dotarcia do sedna rozwazan mysli fenomenologicznej, czyli nie odpowiada do konca
na pytanie o zrodlo tego, co powoduje, ze fenomen jako taki si¢ jawi.

1.2. Dostrzezenie niewystarczalnosci

Najpierw Henry, a z nim réwniez i Marion, wyraznie podkreslaja niewystarczal-
no$¢ trzech opisanych wczesniej zasad. W sumie te niejasnosci mozna sprowadzic¢
do jednej, do pytania jakie stawia Henry: na czym polega relacja proporcjonalno$ci
laczaca jawienie si¢ i bycie, jesli oba terminy pozostajg nierozpoznane, a ich relacja
jest rbwnie enigmatyczna??

Bez odpowiedzi pozostaje kwestia tego, gdzie i w jaki sposéb decyduje si¢
0 ostatecznej pretensji czy procesie pretendowania fenomenologii do wpisania bycia

20 E. Husserl, Idee..., § 24, s. 52, za: J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 13.

2 Zob.J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 13-14, takze przypis 18 wraz z uwagami thumacza; takze: tamze,
s. 82-85 czy F. Laruelle, L’Appel et le Phénomene, ,,Revue de métaphisique et de morale”, 1 (1991),
s. 27-28.

22 J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 13-14.

% Argumentacja za: tamze, s. 14-16.

2 M. Henry, Quatres principes de la phénoménologie, s. 86.

% Tamze, s. 84; por. A. Laton, Egzystencja czlowieka jako odpowied? ma wezwanie z zewnqtrz Jean-
Luc Mariona. Proba przezwycigzenia podmiotu, ,,Filozofia Dialogu”, 1 (2003), s. 64-65.
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w fenomenalno$¢ badz zredukowania go do fenomenalno$ci®.

Marion z kolei wskazuje na ,,cen¢” rozstrzygnigcia stwierdzenia w fenomenalno-
$ci najwyzszej formy obecnosci, co wyraza si¢ cho¢by poprzez nadanie jej nazwy
»cielesnej rzeczywistosci”. W odniesieniu do braku ,,prawomocno$ci pojawiania
si¢” powstaje pytanie o zrodto tego, ze naocznosci moze brakowac, albo, ze ,,prawo
nie dorasta do faktow”*’.

Istotna watpliwo$¢ wynika z wniosku, ktory bierze pod uwage, a wrecz narzuca
pytanie o niepowtarzalno$ci rozwigzania fenomenalnego czy raczej o jego wigzace
rozumienie. Wynika to z tego, ze naoczno$¢ (jako ,,tylko inna nazwa tej [odnosza-
cej si¢ do $wiadomosci] transcendencji”®) podporzadkowana jest intencjonalno$ci
przedmiotowej (poprzez wypetiania zadania wypelniania go czy zaspokajania) 1 jej
ekstatycznej $wiadomosci — powodujac zawezenie znaczenia samej fenomenalnosci,
odbierajac jej w pewien sposob uniwersalnosc.

Husserl w ramach swojego pisarstwa juz wczesniej ukazuje wahanie w domenie
ograniczen dotyczacych jawienia si¢. Wynika to z braku odpowiedzi na pytanie, czy
naocznos$¢ ,,zaweza si¢ do granic intencjonalnosci i transcendencji przedmiotu”, czy
tez ,,rozszerza si¢ ono az po ograniczone mozliwosci tego, co si¢ ukazuje”, uwal-
niajac tym sposobem jawienie si¢, a nie tylko naocznos¢, od jakiejkolwiek zasady
apriorycznej. W konteks$cie zasady wszystkich zasad nasuwa si¢ pytanie o to, czy
naocznosc¢ jest w konsekwencji elementem fenomenologicznym, skoro nie podpada
pod proces redukcji; co jawnie jest sprzeczne z formuta mowiaca, ze ,,bez reduk-
cji zadna procedura poznawcza nie zastluguje miano fenomenologicznej”. Marion
probuje ten wyjatek zrozumie¢ poprzez nadanie naoczno$ci wagi ,,milczacej prze-
stanki” i poddaje w ten sposéb w watpliwos¢ sensownos¢ i warto$¢ redukcji samej
w sobie. W efekcie jawienie si¢ jako takie zostaje sprowadzone wytacznie do naocz-
nos$ci, co Marion nie nazywa tak kategorycznie jak Henry ,,zabojstwem”, ale nadaje
mu kategori¢ ,,zdrady” fenomenalno$ci®.

1.3. Kamien obrazy. Odpowiedz Mariona

Wspomniane trzy zasady, mimo wartosciowych przestanek, posiadaja aspekty,
ktore wzbudzaja watpliwosci. O ile dwie pierwsze zasady pozwalaja podejrzewac
ich niedostatki, tak wewngtrzna niespojnos¢ zasady zasad juz prawie bezposrednio
pozwala sobie uzmystowi¢ nieadekwatno$¢ aksjomatu mowiacego, ze fenomenolo-
gia uznaje te trzy reguly za uprzywilejowane wzgledem innych formuf*®. Pustka

2 Cette question ou se décide la prétention derniére de la phénoménologie de circonscrire 1’étre
par la phénoménalité, voire de le réduire a celle-ci, reste sans réponse.”, M. Henry, Quatres principes
de la phénoménologie, s. 84.

27 J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 14; za$ o porzuceniu koncepcji semi-ens pisze w pierwszym rozd-
ziale swojej pracy D. Franck, Chair et corps. Sur la phénoménologie de Husserl, Paryz 1981.

2 M. Henry, Quatres principes de la phénoménologie, s. 86.

» J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 15-16.

3 Tamze, s. 16.
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wynikajaca z tego stwierdzenia wzbudza dwa pytania o: (a) mozliwos¢ znalezie-
nia takiej ,,uprzywilejowanej” zasady oraz (b) czy pozostataby ta ewentualna reguta
»czyms$ implicite”. Juz Husserl wedlug Mariona wskazuje na mozliwos¢ obydwoch
odpowiedzi naraz: ,,fenomeny musza by¢ brane takimi jakimi si¢ dajg™'.

W Bedgc danym Marion przywotuje cztery inne fragmenty, w ktorych Husserl
nadaje donacji pewien nieokreslony jeszcze przywilej. Pierwsza istotna kwestia
to poszukiwanie donacji absolutnej i czystego fenomenu, ale nie w postaci psycho-
logicznej: ,,to nie psychologiczny fenomen w psychologicznej apercepcji i obiekty-
wizacji jest donacja absolutng (absolute Gegebenheit), lecz tylko fenomen czysty
zredukowany (das reduzierte)”?.

Spostrzezenia Husserla pozwolity Marionowi wyprowadzi¢ istotng konkluzje.
Moéwi ona o tym, ze im wigcej redukcji, tym wigcej donacji. Pierwotnie zostata ona
zapisana w Réduction et donation®. Mniej wigcej w tym samym czasie Henry po-
czynit podobna refleksje: ,,poniewaz ta samosc¢ (! 'ipséité) przynalezy jako jej auto-
donacja do wszelkiej mozliwej donacji, to kazdy byt moze posiada¢, w tej donacji
i tylko przez nig — jako poprzez fenomen, jakas sobos¢ (soi)”**. Bynajmniej w mo-
mencie powstawania sformutowanie Mariona nie pretendowato do stania si¢ zasada
fenomenologii, to jednak Henry w artykule poswigconemu zasadom fenomenologii
wlacza je jako czwartg zasade™.

Tym wlasnie jest sedno ostatecznej zasady, ktora mowi o tym, ze redukcja zawsze
redukuje do donacji. Jednoczesnie te redukcje opisuja jej dwa charakterystyczne
znaczenia. Na poczatku ta redukcja ,,zaweza jawienie si¢ do tego, co w nim osigga
prawdziwa donacj¢”, a po wtore tak objawiajace si¢ jawienie doprowadza do wska-
zania tego, co jest absolutne, ,,do tego co absolutnie dane”*®. To wskazuje na funda-
mentalny aksjomat okreslajacy, ze ,,nie ma donacji, ktora nie przechodzi przez filtr

31 E. Husserl, Filozofia jako nauka $cista, t. W. Galewicz, Warszawa 1992, s. 41, w cytowanym
fragmencie polskiego przektadu, jak i calym dziele, Husserlowskie ,,Gegebenheit” czy ,,Geben” itp.,
sa wlaczane w rodzing stownikowa ,,prezentacji”, co w ramach uscislen Mariona nie jest najlepszym
rozwigzaniem, gdyz bardziej poprawne jest uzycie ,,dawania”, ,,dania si¢”. W niniejszym artykule
wbrew polskiemu ttumaczeniu, uzywane sa sformutowania wedle reguty Mariona, co konsekwentnie
respektuje W. Starzynski w polskim ttumaczeniu Bedgc danym, por. J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 82-
85; por. A. Nawrocki, O powinnosci Boga. Pelagiusz, Pascal i fenomenologia donacji, Krakow 20006,
s. 150-152.

32 Tamze, s. 15; w niniejszej pracy Gegebenheit b¢dzie thumaczone jako donacja, mimo ze w pol-
skim przektadzie uzywa si¢ réznych termindw, tu jako ,,dana”.

3 J.-L. Marion, Réduction et donation, s. 302.

3 M. Henry, Phénoménologie materielle, Paris 1990, s. 74, w kwestii thumaczenia i specyficznego
umiejscowienia ,,soi” w pryzmacie la chair i le corps filozofii Henry’ego: J. Jakubowski, Paula Ricceu-
ra krytyka fenomenologii Innego, w: Wokol fenomenologii francuskiej. Mozliwosci/pokrewienstwa/kon-
frontacje, red. 1. Lorenc, J. Migasinska, Warszawa 2007, s. 150-152 oraz M. Murawska, Fenomenolo-
gia z zamknigtymi oczami, w: Wokot fenomenologii francuskiej, s. 204-215.

35 Zob. M. Henry, Quatres principes de la phénoménologie, s. 75 i s. 102-103.

36 J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 18.
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redukcji, nie ma redukcji, ktéra nie pracowataby dla donacji™’.

Wtasnie dotaczenie tej zasady pozwala przezwyciezy¢ dostrzezone aporie wy-
nikajgce z ujecia poprzednich trzech tez fenomenologii. Powrét do rzeczy samych
nie implikuje ,,przedkrytycznego realizmu”, ale implikuje ,,redukcje tego co tran-
scendentne do takich przezyc¢, jakie daja si¢ Swiadomosci, zatem takich, w ktérych
fenomen daje si¢ «we wilasnej osobie»’™.

Nastepnie Marion w swojej analizie wskazuje na kluczowa role ,,parytetu reduk-
cji 1 donacji” w dopehieniu brakéw trzech pierwszych zasad. Doskonate jawienie
si¢ fenomenu, wynikajace z wyraznego dawania si¢ w widzeniu i odbieraniu — tak
bardzo, ze moze si¢ sprowadzi¢ do ,,Ja $wiadomego”, zawdzigcza swojg miarg ja-
snosci temu, ze pojawia si¢ w takim stopniu, w jakim redukuje si¢ do swojej donacji
dla $wiadomosci®. Wniosek Mariona jest taki, ze dzigki temu unika si¢ popadnigcia
w przedkrytyczny realizm i dociera si¢ do fenomenu ,,we wlasnej osobie™*.

Réwnoczesnie francuski filozof wprowadza ograniczenie dwuznacznosci zasady
»le jawienia sig, tyle bycia” poprzez stwierdzenie, ze redukcja ogranicza jawieni si¢
do niego samego, jako to, co ono daje do widzenia. Jest ono rownoznaczne z byciem,
ale tylko w przypadku, gdy ,,jako pelne jawienie si¢ dokonuje donacji”*!. Marion
W sposob bardzo kategoryczny wyjasnia zasade zasad. Zauwaza on, ze poprzez bez-
kompromisowe spojrzenie na redukcje, ktéra — mimo tego, ze wyodrebnia si¢ w niej
stopnie czy modusy — powoduje albo ,,dawanie si¢” albo ,,nie dawanie si¢”. W prze-
ciwienstwie do naocznosci ,,donacja redukuje si¢ jedynie do niej samej”, stajac si¢
aktem absolutnym®.

Ten krotki zapis przetomowych wnioskow wskazuje na fundamentalne zadanie
i role czwartej zasady (ktora przez swoja absolutnos¢ staje si¢ w gruncie rzeczy
pierwsza i jedyna). Pozwala ona ,,wynie$¢ fenomen ku jego witasnemu jawieniu
si¢”. Wyraza jednocze$nie wage tego rozstrzygniecia dla uchwycenia fenomenal-
nosci fenomenu. Wezesniej dostrzegl juz istotnos¢ tego rozwigzania Heidegger py-
tajac: ,,Co oznacza «dany», «donacja» — magiczne stowo dla fenomenologii, a «ka-
mien obrazy» dla wszystkich innych?”#

2. Koncepcja daru

Dar — rzeczywisto$¢ z jednej strony tak oczywista, ze rzadko kiedy jest obiektem
refleks;ji, a z drugiej strony posiada glebokie bogactwo tre$ci. Dopiero przy blizszym

3 Tamze, s. 19.

Tamze.

¥ J.-L. Marion, Réduction et donation, s. 303.

4 Tenze, Bedgc danym, s. 19.

Tamze.

Por. M. Henry, Quatres principes de la phénoménologie, s. 89.

J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 22.

M. Heidegger, Grundprobleme der Phdnomenologie, s. 5, za: J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 22;
por. E. Lévinas, Calos¢ i nieskonczonosé, tt. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 203 — Lévinas wskazuje
na fenomenalno$¢ soi (sobosci), Autrui (Innego) i prawdy, ktore sa okreslane przez donacje.
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przyjrzeniu si¢ mozna dostrzec, ze ,,dar” jako pojecie moze by¢ przedmiotem filozo-
ficznych rozwazan i polemik. Trzeba od razu przyznac¢, ze dopiero czasy wspotcze-
sne w petni docenity wartosci powiazane z dawaniem, darczynca czy odbiorca daru.
Najpierw zostanie poruszona kwestia otoczenia, kontekstu daru, a takze niektore
wczesniejsze, historyczne przemyslenia dotyczace tego pojgcia. Nastepnie przed-
miotem refleksji beda ,,0s0by uczestniczace” w akcie daru, jak i sam dar. A takze
religijne implikacje daru pojmowanego na tak pogtebionym poziomie refleksji.

2.1. Kontekst

Najbardziej klasyczna definicja daru pochodzi od $w. Tomasza, ktory w Sumie
okreslit, ze dar w sensie wlasciwym oznacza danie czy datek bezzwrotny, inaczej
mowiac: oznacza obdarowanie kogos, ale bez oczekiwania wynagrodzenia. Nie jest
to jednak definicja, z ktora zgadza si¢ Marion, wskazujac na potrzebe tracenia, gu-
bienia, odrzucenia ,,wychodzenia na swoje” (s 'y retrouver)®. Jednoczesnie juz To-
masz zauwaza fundament ,,dawalnos$ci”, ktora rozwinie pdzniej w sposob niezwykty
Marion. Akwinata zaznacza, ze istota daru nie polega na tym, zeby zostal dany, ale
wskazuje, ze wystarczy, ze ma w sobie moznos¢ bycia danym*.

Jednym z wielkich filozofow, ktorzy dostrzegli wage rozwazan o darze jest takze
Kierkegaard. Nadat mu on szczego6lny wymiar. Dar nazywa ,,fundamentalnym miej-
scem spotkania (skrzyzowania) bycia i czasu™’.

Inng postacia wpisujaca sie¢ w refleksj¢ nad darem i dawaniem na ptaszczyznie
socjologii jest nastepca Durkheima, Marcel Mauss. Postawit on odwazna teze, ze re-
lacje spoteczne istniejg migdzy innymi na fundamencie koniecznosci dawania, otrzy-
mywania i od-dawania, czyli: do robienia ,,prezentoéw”, przyjmowania ich i przeka-
zywania dalej*. Ten wniosek wysnul z obserwacji pierwotnych spoteczno$ci, gdzie
dostrzegt swego rodzaju wojne na szczodre dawanie, wrecz rozrzutno$¢ w darach.
Mauss zwraca uwage na szczegolng ceche daru, jaka jest przyjemnosc, ktora taczy
z sanskryckim terminem rah, ratih. Oznacza on dar, podarunek, rzecz przyjemna.
Ten socjolog wskazuje na istotng kwestie, ze dar ma by¢ przede wszystkim tym,
co sprawia przyjemno$¢ komus innemu®.

Powazng probe systematyzacji dokonat Derrida®. Jego analiza skupita si¢ na pro-

4 J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 105.

4 Por. Summa Theologiae, Ia q. 38 a.1.

47 S. Kierkegaard, Quatre discours édifiants, Aubier-Monataigne 1970, za: H. Politis, Le question du
don chez Kierkegaard constamment rapportée a I’ Epitre de Jacques (1, 17-22), w: Le don. Le colloque
interdisciplinaire sous la direction de J.-N. Dumont avec la participation de J.-L. Marion, Lyon 2001,
s. 14.

4 Zob. M. Mauss, Essai sur le don, w: tenze, Sociologie et anthropologie, Paris 1973, s. 143-279;
a takze w tej ksiazce: Introduction (Wprowadzenie) autorstwa C. Lévi-Strauss, s. IX-LII; wyd. polskie
M. Mauss, Szkic o darze, tt. K. Pomian, Warszawa 1973.

¥ A. Caillé, Le don comme alliance et comme politique, w: Le don. Le colloque interdisciplinaire, s.
33-34 ; M. Mauss, Szkic o darze, s. 282-283.

50 Zob. J. Derrida, Donner le temps. 1: La fausse monnaie, Paryz 1991.
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bie przezwycig¢zenia aporii formalizacji logiki daru. Przede wszystkim stwierdza,
ze w rzeczywistosci daru nie ma miejsca na jakakolwiek wymiane, musi by¢ ona
usytuowana poza plaszczyzng obligowania i wdzigczno$ci oraz innych uwarunko-
wan’'. Doszukuje si¢ on rowniez réznicy miedzy darem a prezentem. Ta nierownos¢
dla Derridy wynika z tego, ze dar nie jest nigdy obecny jako ,,c08”, co mozna po-
chwyci¢ w terazniejszosci. Z kolei prezent jest swoistym wyrwaniem z czasu po to,
by zaktualizowac si¢ w ramach darowanej rzeczy. W tym miejscu taczg si¢ refleksje
Derridy i Heideggera, albowiem obaj zauwazaja, ze zapominanie tej réznicy on-
tologicznej otwiera przestrzen, w ktorej myslenie krazy migdzy byciem a bytem.
Rownoczesénie pojawia si¢ pytanie o jezyk, w ktorym mozna wyrazi¢ doswiadczenie
daru (obaj odbierajg warto$¢ doswiadczenia fenomenologicznego)®>.

To wlasnie prowadzi go do wniosku, ze dar nie jest dany, a umozliwia jedynie
danie prezentu nie bgdac nim jednocze$nie. Sprowadza si¢ to w efekcie do uchwyce-
nia r6znicy miedzy tym, co absolutnie nieuwarunkowane a tym, co podlega historii,
poznaniu, wiedzy, ekonomii”*.

2.2. Czynniki daru

Podczas pisania o kwestii daru u $w. Augustyna Soual wskazuje na pojecia, ktore
tworza catoksztalt przestrzeni daru. Wymienia cztery ptaszczyzny pelnego, zwykle-
go aktu: najpierw dawce (donnateur), jego ofiare (offrande = don), akt dawania,
donacj¢ (donation) i w koncu biorce daru, donatariusza (donnataire)**. Jednocze$nie
réwniez ciekawe jest zestawienie dwoch tacinskich poje¢ donum i datum®.

Marion wspomina o trzech ewidentnych cechach daru, wspotgrajacych ze soba:
dawanie ,,bez liczenia”, ,,bez przerwy” i,,bez miary”. R6wnocze$nie zauwaza, ze de-
finicja daru tak bardzo wynika z siebie, ze nie mozna nic na ten temat powiedziec¢
i ze im mniej o darze si¢ mowi, tym wigcej jest on wart®. Francuski fenomenolog
uzywa rowniez drugiej nazwy na kreslenie daru — prezent (le présent). Wprowadza
przy tej okazji pewna gre francuskich stow, ktore po polsku trudniej odda¢. Mowi on
0 présent sans présence, czyli prezencie bez obecnosci — to wyrazenie jest kluczowe
dla pytania o negacj¢ daru jako kresu donacji. Dla Mariona nie jest tak, ze zaprze-
czenie obecnosci daru wcale nie nadaje kresu donacji, ale wrgcz odwrotnie, otwiera

S M. P. Markowski, Pomysle¢ niemozliwe. Marion, Derrida i filozofia daru, ,,Znak”, 1 (2001), s.
35-36.

2 Tamze, s. 36-37.

33 Tamze, s. 38.

5% P. Soual, Le don de 1'ego chez Augustin, w: Le don. Le colloque interdisciplinaire, s. 127; por.
A. Nawrocki, O powinnosci Boga, s. 227-228; W. Starzynski, Fenomenologia deskryptywna Jean-Luca
Mariona, w: Wokot fenomenologii francuskiej, s. 242-243.

35 Zob. G. Lafon, Du verbe étre au nom de Dieu, w: L’Etre et de Dieu, s. 184.

56 la définition du don va tellement de soi, que nous n’avons rien da en dire, qu’il n’y a rien d en dire
et méme que, moins on en parle, mieux cela vaut.”, J.-L. Marion, La conscience du don, s. 60.
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na mozliwo$¢ daru bez obecno$ci poza byciem®’.

Na dojscie do takiego wniosku pozwala analiza i polemika Mariona z Derrida,
ktory dostrzega pewna dwuznacznos¢ w darze, co otwiera na kwesti¢ daru na takie
przypadki jak: dawanie zycia (donner la vie), dawanie $mierci (donner la mort), kto-
re okresla jako irrealny ,,warunek wszelkiego dania danego w ogodle™®. Ten aspekt
daru w pewien sposéb odsyta do opracowanej uprzednio przez Mariona przestrzeni
dystansu 1 wypetniajacego ja daru. Jest on jedyna formg przyswojenia bez zadnego
dystansu, ale takze moze by¢ rozumiany z punktu widzenia dawania, od niego za-
czynajac — ale tylko takiego, ktory jest dokonywany przez dawce, donatora®.

To wlasnie wyznaczyto zakres trudnego zadania, ktorego podjat si¢ Marion:
opisanie pojawienia si¢ daru jako tego, ktory ukazuje si¢ jako dajacy sie z samego
siebie®. Dla osiggnigcia tego postuzyt si¢ on potrojnym wzigciem w nawias tran-
scendencji elementéw daru dla zredukowania go do donacji czystej. Ta redukcja
odbywa si¢ poprzez odrzucenie wszystkiego, co mogloby czyni¢ z niego wymiang:
poszczegdlne powody czy racje, a takze odpowiednie ustawienie aktoréw (darczyn-
cy i dar-biorcy) oraz wektora prezentu®'.

Marion wyrdznia najpierw sytuacj¢ spadku (I ’héritage). W tym przypadku nie
zachodzi styczno$¢ z donatorem, gdyz z definicji jest to osoba nieobecna, ktorej nie
ma mozliwosci nic odda¢. Taki dar jest nierzadko niespodziewany, czasem mozna
stac¢ si¢ obdarowanym wbrew $wiadomosci czy wrecz wbrew jego woli albo zostaé
obdarowanym przez kogo$ catkowicie nieznanego. Taki sposob otrzymywania za-
pewnia dar, ktory nie posiada (aktualnie) donatora®?.

Rowniez ukazana jest sytuacja, kiedy nie ma si¢ do czynienia z donatariuszem.
Zachodzi taka procedura, gdy daje si¢ anonimowo osobie, ktora jest nieznana albo
niezdolna dowiedzie¢ si¢ o zrodle daru. Przyktadem jest obdarowywanie za posred-
nictwem akcji humanitarnych, kiedy pozbawia si¢ albo czgéciej uwalnia si¢ dawce
od spotkania z odbiorcg danej pomocy. Jeszcze bardziej kategorycznie ma to miej-
sce w przypadku sprawiania prezentu wrogowi, wltasnemu albo spotecznemu, ktory
mimo wszystko, w najlepszym wypadku, nadal bedzie nienawidzit dawcy — wroga,
a w najbardziej skrajnym, ofiarowywany dar wezmie za obelge. Jednak taki dar —
mimo Ze be¢dzie odrzucony, niechciany czy zaprzeczony — pozostaje darem®.

W Etant donné, po przeprowadzeniu wzigcia w nawias donatora i donatariusza,

57 J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 100.

58 Tamze.

9 J.-L. Marion, Bég bez bycia, tt. M. Frankiewicz, Krakow 1996, s. 148-151.

8 A. Nawrocki, Jean-Luc Marion, s. 108; W. Starzynski, Fenomenologia deskryptywna Jean-Luca
Mariona, s. 247-248.

61 J.-L. Marion, La conscience du don, w: Le don. Le colloque interdisciplinaire, s. 64; o aporiach
ekonomii daru Marion wspomina w: tamze, s. 59-60 i w: Bég bez bycia, s. 101-104; por. A. Nawrocki,
Jean-Luc Marion, s. 108-110.

2 J.-L. Marion, La conscience du don, s. 64.

8 Tamze, s. 64-65; por. A. Nawrocki, Jean-Luc Marion, s. 109, W. Starzynski, Fenomenologia
deskryptywna Jean-Luca Mariona, s. 244-246.
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zastanawia si¢ nad mozliwoscig popetienia epoché wzgledem rzeczywistosci daru.
Przestanka za taka mozliwoscia jest uchwycenie roznicy miedzy przekazywaniem
przedmiotu czy jakiegokolwiek bytu — od dawania daru. A wynika to z faktu, ze dar
nie musi si¢ taczy¢ z zadnym przedmiotem®. Jako przyktad daje Marion ,,dawanie
stowa”, ,,dar przyjazni”, ,,dar wtadzy” czy nawet ,,dar btogostawienstwa” czy ,,kla-
twy” (wskazuje na sytuacje Harpagona i Kleanta ze Skgpca Moliera®) — nazywajac
je ,,darami bezprzedmiotowymi’*¢,

Najbardziej cieckawy wydaje si¢ przyktad dawania stowa. W czasie tego procesu
mozna mie¢ pewnos¢ co do tego, ze nie chodzi o przekazanie jakiego$ przedmio-
tu czy bytu, jednak niezaprzeczalnie ma si¢ do czynienia z przyjmowaniem daru
»hamacalnego”, zauwazalnego 1 wzruszajacego. Sedno daru stowa tkwi w rozwa-
zeniu jego czasowosci, zaktada on bowiem dotrzymanie obietnicy do ustalonego
momentu, a robwnoczesnie, w mocnym znaczeniu, rozcigga si¢ na cate zycie. Jest
tak na przyklad w wypadku przyrzeczenia mitosci: ,,kto kocha, nie moze dac¢ sto-
wa inaczej niz «na zawsze», «az do $mierci»”®’. Co implikuje, ze przez cate zycie
to stowo pozostaje niewypetione i niezrealizowane tak dlugo, jak jest wypetiane
to zobowigzanie.

To krotkie rozwazanie dotyczace jednego z przyktadow darow bezprzedmioto-
wych juz dowodzi, Ze nie zawsze dar wyraza si¢ w ,,przedmiocie”, ktérym si¢ po-
stluguje. Pozwala to na sformutowanie zasady, ze dar bardziej radykalny powodu-
je ograniczenie jego ewentualnego przedmiotu do konstytuowania abstrakcyjnego
podtoza albo symbolu czy okazji. W konsekwencji w trybie redukcji tym petniej
zachodzi dawanie daru, im mniej w tym procesie obecny jest jego przedmiot®.

2.3. Determinanty danego

Marion korzysta z pojecia donabilité®, ktore po polsku domaga si¢ ukucia neo-
logizmu o brzmieniu ,,dawalno$¢”. Ta cecha wyraza postawe, ktora wskazuje na
dawce postrzegajacego dar i traktuje go jako potencjalny, mozliwy”. Ta konkretna
warto$¢ wynika z relacji (ani subiektywnej ani tez nie sprowadzajacej si¢ do realne-
go predykatu), ktora powstaje migdzy tym, co przemienia si¢ w dawalne (ce qui vire
au donable), a tym spojrzeniem, ktore zauwaza jako majace by¢ dane. Dawalnos¢
jest wiec, jak definiuje Marion, ,,sposobem jawienia si¢ tego, co ukazuje si¢ jako

6+ J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 129.

65 Zob. np: Molier, Skgpiec, akt IV, scena 5, thum. T. Boy-Zelenski, w: Molier, Teatr, t. 2, s. 92-93;
Marion komentujac te sceng wskazuje na obecnos¢ pustego daru (don de rien) czy nawet anty-przed-
miotu (anti-objet), istniejacych jako dar w sposob irrealny.

6 J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 128-133.

7 Tamze, s. 132.

% Tamze, s. 132-133.

8 Zob. np.: J.-L. Marion, La conscience du don, s. 70-71.

J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 133; zob. rowniez analizg cechy ,,przyjmowalnos$ci” (recevabilité):
tamze, s. 135-138, J.-L. Marion, La conscience du don, s. 71-72.

70



Mariona mowienie o Bogu: filozofia donacji 67

dawalne temu, kto postrzega je jako majace zosta¢ dane™’".

Jednak nie mozna zawezi¢ tej kategorii do cechy wytacznie darowanego daru,
ale przynalezy ona rowniez do samego donatora. Pozwala to w efekcie na wnio-
sek, ze poprzez sktanianie dawcy do darowania daru, ,,dar daje si¢ sam z siebie”’?,
co z kolei pozwala paryskiemu fenomenologowi na finalne okreslenie daru jako ,,da-
jacego sig”.

W relacji do intuicji Marion wyr6znia trzy rodzaje fenomendw: ubogie w intu-
icjg, rowne (prawa powszechne) i przesycone intuicjg (paradoksy). W pierwszych
dwu przypadkach zachodzi ograniczenie donacji, a w wypadku saturacji (przesyce-
nia) fenomenu donacja poprzedza wszelkie ograniczenia i horyzont Ja™.

Marion dla ukazania tego, co rozumie pod pojeciem nasycenia fenomenu, przed-
stawia charakterystyczne itinerarium dochodzenia do odpowiedzi. Rozpoczyna
od dostrzezenia przeszkod w przekraczaniu mozliwosci, ktore podaja Kant i Husserl,
jednoczesnie szuka odpowiedzi na zrodzong watpliwos¢ w ich wlasnej tworczosci’™.
To przejscie jest niezbedne dla zrozumienia tego, ze francuski fenomenolog dokonu-
je odwrocenia ,,logiki niedostatku”, doprowadzajac do systematyzacji przesycenia.

To poszukiwanie wszystkich aspektow fenomenalnosci, ktore wylacznie okresla-
ja danie, przeprowadza réwniez na plaszczyznie trzech determinant w odniesieniu
do redukcji poszczegodlnych sktadowych daru: wspominanej w kontekscie widzenia
anamorfozy (anamorphose), nastgpnie wspomina o wydarzeniu (événement — jedno-
czes$nie nie chodzi o odwotanie do Heideggerowskiego Ereignis, franc. avénenment).
W odniesieniu do redukcji daru danego wprowadza az trzy okre$lenia: przybywanie
(arrivage), incydent (incident) oraz fakt dokonany (fait accompli)™.

Fenomen daje si¢ w wymiarze widzialnos$ci tylko na drodze donacji. Anamorfoza
w mysli Mariona okresla sytuacje, w ktorej danie (nie tracgc nic z bycia wlasnoscia
fenomenu) jest wtasnie przechodzeniem pewnej formy tego fenomenu z niewidzial-
nosci do widzialnosci, jako przemierzanie tego dystansu’®. Francuski mysliciel prze-
konuje, uzywajac analogii do Dwoch ambasadoréw Holbeina Mtodszego”, Ze feno-
men pozostaje niezalezny od obdarowywanego — w efekcie ta wlasciwos¢ fenomenu

"I J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 134.

2 Tamze, s. 135, podkreslenie pochodzi od Mariona; por. A. Nawrocki, Jean-Luc Marion, s. 110-
111.

3 J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 162-173274-276; por. M. Bata, Religia w perspektywie daru.
Propozycja J. L. Mariona, ,,Studia z Filozofii Boga, Religii i Czlowieka”, 3 (2005), s. 337-338; wigcej
w temacie analizy fenomenu nasyconego zob. W. Starzynski, Systematyka fenomenu nasyconego
w ,,Bedgc danym” J.-L. Mariona, ,,Logos i Ethos”, 2 (2004), s. 31-41.

4 Por. tamze, s. 20-31.

5 Cato$¢ zawiera si¢ w Ksigdze III. Dany I: Okre$lenia, J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 148-219.

6 Tamze, s. 152-153, por. A. Nawrocki, Jean-Luc Marion, s. 112.

7 'W komentarzu do wktadu Holbeina Marion ukazuje ztozono$¢ i obecno$¢ dwoch fenomenow
w jednym fenomenie — ten sam obraz daje si¢ widzie¢: (1) bez anamorfozy w perspektywie frontalnej
i (2) z anamorfoza, gdy ogladajacy dostosuje si¢ do przewidzenia tworcy obrazu, dostrzegajac vanitas
glowy zmartego; por. J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 152, przyp. 5.
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uwypukla epoche darczyncy’®.

Nastepnie odnoszone sg owe determinanty do aspektu daru danego, czyli w kon-
sekwencji jego przyjmowalnosci i dawalnosci. Przybywanie, ktére wymienia jako
pierwszg z trzech, wskazuje na ceche przyjmowalnosci daru. Ten fakt ukazuje, ze fe-
nomen jako taki nie jest aspektem koniecznym, ale jako manifestacja swojego ,,si¢”
dowodzi, ze zrodto jawienia si¢ posiada w sobie™. Po wtdore wolnos¢ od ukazywania
si¢ jako obiekt czy byt jest zastuga incydentalno$ci®. A na koniec podnosi temat da-
walnosci, do ktorej odnosi determinante faktu dokonanego (factum, xat eloynv). Jej
warto$¢ wynika z uprzednio$ci fenomenu wzgledem przyjmujacych go, a takze jego
wplyw determinujacy na odbiorcow®!.

Te spostrzezenia maja przede wszystkim na celu podkreslenie tezy, ze fenomen
,Wywiera presj¢ na spojrzenie bardziej nizby spojrzenie wywierato presj¢ na nim”%,
A to juz pozwala wysnu¢ wniosek o mozliwosci wzigcia w nawias kategorii przy-
czynowosci. Gdyz, jak wskazuje Nawrocki, przyczyna jest ,,po-myslana” dopiero
jako efekt zajScia wydarzenia i nie poprzedza go. Jednocze$nie przyczyna pozosta-
wia pewna nieadekwatno$¢ i pozwala przetozy¢ fenomenalno$¢ na dawanie si¢ daru,
ktére réwniez jest ,,uwolnione” od wszelkich czynnikow zewnetrznych — pozwala-
jac wylaczy¢ poza nawias donatariusza®.

Modalnos¢ i topika fenomendéw, ktorych przykladem sg determinanty danego,
stanowig niewiarygodnie wielkie osiggniecie filozofii Mariona, gdyz buduje on sys-
tematyke ex definitione nieprzedmiotowych fenomenow, pozwalajac w bardzo traf-
ny sposob odnies¢ si¢ do fenomenologicznych opiséw, m. in. Lévinasa, Ricceura,
Henry’ego czy Chrétiena®. Pozwala réwniez na wyrdznienie dwoch skrajnych
sposobow przejawiania si¢ niewidzialnosci danego, pozwala moéwi¢ o ,,niedostatku
realnym” — ktéry nie daje mozliwoséci manifestacji zjawiska fenomenalnosci oraz
donacji czystej — ktora w efekcie przejawia si¢ na sposob niewidzialnego daru nad
i poza intuicjg®.

3. Dar w perspektywie religijnej

W poprzedzajacej analizie rzeczywisto$ci daru Swiadomie zostaty pominigte bez-
posrednie nawiazania religijne czy teologiczne, dla wyrazniejszego ukazania, ze nie
sg one konieczne dla niezaleznos$ci tej mysli. Jednoczesnie trzeba przyzna¢ jedno-
znacznie, ze to wlasnie te nawigzania dla Mariona sa najbardziej radykalnym urze-

A. Nawrocki, Jean-Luc Marion, s. 112.

™ Por. J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 162-173.

80 Zob. tamze, s. 186-197.

81 Zob. tamze, s. 173-186.

8 Tamze, s. 197.

8 A. Nawrocki, Jean-Luc Marion, s. 112-113, zob. J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 197-214.
W. Starzynski, Systematyka fenomenu nasyconego..., s. 37.

8 J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 270-271.
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czywistnieniem figur fenomenologicznych®.

Dla odnalezienia pelnego rozumienia i ujgcia Boga w filozofii donacyjnej,
po zapoznaniu si¢ z samg koncepcja daru zostanie zwroécona uwaga na ubogacenie
o ten aspekt i szersze rozumienie pojecia ,,ikony” i ,,dystansu”. W drugiej kolejno-
$ci przedmiotem analizy stanie si¢ wyjatkowy fenomen, ktoremu Marion poswigca
duzo uwagi — objawienie. Za$ najbardziej szczegélnym momentem w fenomenolo-
gii Mariona jest refleksja dotyczaca wydarzenia Eucharystii. Rozpatruje ja przede
wszystkim w aspekcie daru obecnosci®’.

3.1. Bog, ktory daje

Dystans, o ktorym byta mowa wczesniej w odniesieniu do idola i ikony, jest rze-
czywisto$cia sama z siebie niedefiniowalna, o czym Marion po raz pierwszy wspo-
mina w siedemnastym paragrafie L idole et la distance. Zrozumienie przechodzenia
jego ,,przestrzeni” jest kluczem takze do ujecia daru, gdyz pierwotnie ,,dar to przy-
swojenie bez zadnego dystansu”*®.

Ten dystans otrzymuje szczego6lng warto$¢ poprzez specyficzny zapis, ktory spra-
wia niemalo trudnosci edytorskich. Mianowicie, Marion, w celu podkreslenia tej
odleglosci i niemoznosci adekwatnego okreslenia Boga, wprowadza pisowni¢ stowa
BOG poprzez przekreslenie krzyzem $w. Andrzeja catego stowa badz samej litery
0/O. Ten zabieg tlumaczy on poprzez potrzebe ,,ujecia” Boga jako niemozliwego
do pomyslenia, ktére maskuje réznice migdzy Bogiem a idolem, a wrecz nie tyle
idolem, co ,,roszczeniem wszelkiej mozliwej idolatrii”. Jednoczesnie ,,niemozliwe
do pomyslenia” zmusza nas do tego, aby$my zastapili batwochwalczy cudzystow
«Boga» samym Bogiem, na ktorym nie pozostaje zadna skaza poznania”®. Bez wat-
pienia w sposdb zblizony do zapisu pieciu drog Tomaszowach, Marion chce Go na-
zywac¢ Bogiem, ale ,,przekreslajac Boga na krzyz”. Jednoczesnie, korzystajac z do-
robku mysli apofatycznej, wylacza Boga z potrzeby bycia, a takze przyjmowania
imienia i okres$la Go jako Tego, ktory ,,daje”™.

Jednak samo korzystanie z narzedzi filozofii apofatycznej nie pozwala wlaczy¢
Mariona w ten nurt. W De la «mort de Dieuy» aux noms divins wyraznie zaznacza,
ze poznanie Boga jest mozliwe, ale nie w miare patrzenia na Niego, lecz poprzez
uznanie lub nie, ze zycie przebiega w Jego $wietle?!. Kilkanascie lat p6zniej dodaje
w tym kontekscie, ze mimo wszystko Bog pozostaje niepojety, ale nie pozbawiony

8 Por. W. Starzynski, Fenomenologia deskryptywna Jean-Luca Mariona, s. 250-251.

8 Por. J.-L. Marion, Obecnosé i dar, t. M. Michalik, ,,Kolekcja Communio”, 1 (2003), s. 59-82;
tenze, Chwalebny dar obecnosci, tt. L. Balter, ,,Communio”, 1 (1986), s. 71-93.

88 J.-L. Marion, Bég bez bycia, s. 150-151.

8 Tamze, s. 78.

% J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 152-153; por. tenze, L’évidence et 1’éblouissement, w: Pro-
légomenes a la charité, Paris 1986, s. 80; tenze, De la «mort de Dieu» aux noms divins, w: L’ étre et
Dieu, red. D. Bourg, Paris 1986, s. 107-108.

ol Tenze, De la «mort de Dieu» aux noms divins, w: L’étre et Dieu, s. 115-117.
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jakiegokolwiek sposobu doswiadczenia Go, ani bez adekwatnego pojecia, lecz ,,nie
bez intuicji dajacej”. Fenomenologia daru dla paryskiego filozofa jest sposobem pa-
trzenia, w ktorym dostep do fenomenalno$ci boskosci nie jest zabroniony?.

Wiasnie dlatego w Etant donné Marion powraca do pojecia ikony i tym razem
nadaje mu jeszcze bogatsza tres¢. lkona reprezentuje czwarty rodzaj fenomenow
przesyconych, w tym przypadku dotykajacych czegos ,,nicogladalnego i niereduko-
walnego” i zwolnionego z odniesien do ,,Ja”. Opisujac ten fenomen Marion wskazu-
je na spojrzenie, ktore Inny (Autrui) ktadzie na ogladajacego, obcigzajac nim jego.
Nie daje si¢ ono ani zobaczy¢ ani oglada¢ — to niewidzialne spojrzenie daje si¢ jedy-
nie po ty, by je wytrzymac, znie$¢ to obcigzenie. Twarz Innego okresla, ale poprzez
ujecie jej niewidzialnos$ci — nie daje nic do zobaczenia®.

Ikona w takim ujeciu posiada takze inng fundamentalng ceche: skupia w sobie
modusy przesycenia pozostatych trzech typow. Jak wydarzenie historyczne (/’évé-
nement’*) wymaga obejmowania horyzontéw i narracji (ikona — rowniez tworzy ja-
kas celowosc), jak idol dopomina si¢ o bycie widzianym i ogladanym (cho¢ raczej
na sposob zniesienia wspominanego obciazenia) i tak, jak cielesnos¢ (la chair) uka-
zuje si¢ tylko dajac si¢, poprzez charakterystyczng sobo$¢ daje samego siebie®.

To pozwala na dostrzezenie dwojakiego sensu dystansu. Z jednej strony nie do-
puszcza panteizmu — a w konsekwencji podporzadkowania Boga czemus$ innemu.
Jest to kontynuacja mysli Lévinasa, ktory méwi o nieredukowalnos$ci transcenden-
cji, pozostajac w zgodzie z trescig biblijng. A z drugiej strony dystans dla Mariona
jest przestrzenia, ktorg Bog przemierza w gescie mitosci, poszukujgc adresata swoje-
go dziatania®. Dystans przyjmuje pozycje¢ niezbednego elementu mitosci, ktora staje
si¢ dawaniem siebie czy wrecz kenozg”’.

To charakterystyczne uscislenie przestrzeni, w ktorej Marion méwi o Bogu, jest
jednoczesnie warunkiem poprawnego spojrzenia na cato§ciowa wizje fenomenolo-
gicznej figury Boga. Sktadaja si¢ na to trzy cechy. Po pierwsze Bog dajacy siebie
iz siebie samego jest dany bez jakichkolwiek ograniczen czy horyzontéw; odpowie-
dzia na ten dar jest ol$nienie. Po wtore, to dawanie jest ,,absolutnie obecne”, co po-
woduje, ze boskie dawanie nie moze by¢ zlokalizowane ani taczone z konkretnym
czasem — w konsekwencji ,,nieobecnos¢” Boga nie przeczy donacji, a wrecz odwrot-
nie jg potwierdza, ,,bo staje si¢ [Bog] niewidzialny nie pomimo swego dawania, lecz

2 Tenze, De surcroit. Etudes sur les phénoménes saturés, Paris 2001, s. 193; por. A. Nawrocki, Jean-
Luc Marion, s. 134.

% J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 282-283.

% Zob. tamze, s. 277-279.

% Tamze, s. 279-282; por. W. Starzynski, Filozofia Boga Jean-Luc Mariona, w: Wokél fenome-
nologii francuskiej, s. 268.

% K. Tarnowski, Jean-Luc Marion: teologia w horyzoncie daru, w: tenze, Bég fenomenologéw,
Tarnow 2000, s. 239-240; por. M. Bala, Religia w perspektywie daru, s. 325.

7 Szeroko temat mitosci zostat poddany analizie i sformutowany w artykule: J.-L. Marion, Poznanie
mitosci, tham. L. Balter, ,,Communio”, 5 (1995), s. 59-72; por. M. Jedraszewski, W obronie tran-
scendencji Najwyzszego. Emmanuela Lévinasa i Jean-Luc Mariona mowienie o Bogu, w: Czlowiek
z przelomu wiekow w refleksji filozofii dialogu, red. J. Baniak, Poznan 2002, s. 83-84.
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dzigki temu dawaniu™®. W wyniku tego, po trzecie, niezb¢dne jest ,,przypisanie”
Bogu faktu, ze odszedt, jako wynik tego, ze daje si¢ On bez miary i to jest podstawo-
wy warunek jakiejkolwiek refleksji o Bogu w ramach objawienia si¢ Boga®, Ojca,
ktory mimo, ze ciggle pozostaje ,,nieprzekraczalnym horyzontem” i ,,niezglebionym
fundamentem”, poprzez swoje usunigcie si¢ tworzy pewna przestrzen i pozwala
na oddanie si¢ albo tez jako wycofujacy si¢ wskazuje na promieniejaca obecnosé
Syna i daje cztowiekowi wolno$¢ w dochodzeniu do siebie'®.

3.2. Fenomen objawienia

Najbardziej charakterystycznym elementem filozofii Boga w ujeciu Mariona jest
swoiste wziecie w nawias Boga, gdyz ujecie Go tylko jako przyczyny bytu czy racji
dostatecznej jest nieuprawomocnione i btedne na gruncie filozofii. To idolatrycz-
ne podejscie (ktore mozna taczy¢é w tym rozumieniu z onto-teo-logia i ontologia)
do rzeczywistos$ci transcendentnej zostaje skutecznie przekroczone dzieki zastoso-
waniu fenomenologii dania, ktéra unika nazywania Boga czy jakichkolwiek sztucz-
nych zatozen''.

W ten spos6b ma miejsce sytuacja kierowania catej intencjonalnosci podmiotu ku
prawdzie, ktora jest rzeczywistoscig zbawcza dla niego — w efekcie chodzi o zwro-
cenie si¢ ku obrazowi, ktory otwierajac pozwala mu wyzwoli¢ si¢ z zamknigcia.
Jednak to przeniesienie powoduje rozczarowanie ta idolatryczng formg i poczucie
opuszczenia (I ’abandon)'*?. Cztowiek w tym stanie poszukuje momentalnie czego$,
co przestanie pochodzi¢ z jego intencjonalnosci, a bedzie pochodzi¢ z zewnatrz. Jest
nig ikona z jej gtebig. W odniesieniu do Boga ten Jego ,,obraz” ukazuje si¢ w ogoto-
ceniu (kenozie)'®, gdyz objawienia Boga ludzki wzrok nie moglby znie$¢!™.

Z kolei przedmiotem refleksji musi sta¢ si¢ donacja fenomenu religijnego — uka-
zanie si¢ boskosci jako bedace danym objawieniem!®, Mimo, ze Marion jasno od-
roznia objawienie na gruncie fenomenologii i objawienie historyczne'* (niemieckie
Offenbarkeit 1 Offenbarung pochodzace od Heideggera), przedstawia on obraz ob-
jawienia, w ktorym najbardziej istotne jest to, ze Bog objawia sie, dajac si¢. Jego
objawienie realizuje si¢ przede wszystkim poprzez objawienie w Jezusie Chrystusie,

% J.-L. Marion, Metaphysic and Phenomenology. A Relief for Theology, ,,Critical Inquiry”, 4 (1994),
s. 588, za: M. P. Markowski, Pomysle¢ niemozliwe. Marion, Derrida i filozofia daru, ,,Znak”, 1 (2001),
s. 34.

% M. P. Markowski, s. 34-35.

100°J.-L. Marion, Modli¢ si¢ z zachowaniem dystansu wobec Ojca, tham. F. Mickiewicz, ,,Commu-
nio”, 2 (1999), s. 129-130.

00 A Nawrocki, Jean-Luc Marion, s. 135.

102 Zob. J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 370-382.

103 Zob. tenze, Modli¢ si¢ z zachowaniem dystansu wobec Ojca, s. 132-135.

104°A. Laton, Egzystencja cztowieka jako odpowied? ma wezwanie z zewnqtrz Jean-Luc Mariona, s.

70.
105 W. Starzynski, Filozofia Boga Jean-Luc Mariona, s. 269.

106 7a: M. P. Markowski, s. 33.
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ktory zostaje okreslony jako fenomen nasycony drugiego stopnia (oczywiscie nie
ma mowy o jakichkolwiek zapedach bluznierczych)!®’.

Ten szczegdlny przedmiot filozofii posiada swoj charakterystyczny wyraz wy-
nikajacy z ,.konfliktu” pomiedzy religia a metafizyka. Marion zwraca tez uwagg,
ze religia osigga swojg petni¢ ,,ustanawiajac siebie poprzez i jako objawienie”.
»Przestrzen” dla tego rzeczywistego doswiadczenia nie miesci si¢ w nim samym,
ale warunki konieczne dla niego przekraczaja je i sg dostepne ,,de iure wszystkim
(w pismach $wietych)”!'%®. Jednoczesnie nie mozna zapominaé o tym, ze objawienie
jako fenomen reprezentuje sytuacje paradoksalna, jest ,,paradoksem paradoksow”.
Wynika to z tego, ze niezbedne jest dla poznania Boga, aby On sam si¢ objawil, ale
bez wzgledu na to sam pozostaje wcigz niepoznanym!®,

Podkresla to rowniez potrzebe detronizacji pierwszenstwa $wiadomosci ze
wzgledu na pierwotnos¢ donacji jako aktu etycznego — w czym Marion jednoznacz-
nie zgadza si¢ z Lévinasem. Otrzymywanie donacji powoduje odkrycie statusu dtuz-

nika i docenienia Innego, ktoremu cztowiek zawdzigcza, ze jest sobg!!®.

3.4. Dar obecnosci

Temat obecnosci w pismach Mariona odnosi si¢ przede wszystkim do obecno-
sci Chrystusa, ktory jest objawieniem Boga. Ten temat wskazuje na to, ze zaro6wno
obecnos¢ Jezusa jak i Ojca ujawnia si¢ przez dar. Szczegolnie kwestia obecno$ci
uwypuklona jest w odniesieniu do nieobecnosci, zwigzanej chociazby ze wstapie-
niem do nieba. Ta nieobecno$¢ staje si¢ blogostawienstwem dla Jego uczniow. W ra-
mach egzegezy uroczystego wjazdu Jezusa do Jerozolimy zostaje ukazana waga tego
przejscia poprzez ,.cielesny dar obecnosci”’. Marion takze zauwaza, ze jest to sytu-
acja, w ktorej widzowie daru stali si¢ ,,sprawcami obecno$ci”'!!.

Dostrzega on szczegdlna przestrzen czasu w aspekcie terazniejszosci — przestrzen
obecnosci jako daru, ktory nie jest jakim$ typowym odniesieniem do ,.tu i teraz te-
razniejszosci”2, W tym aspekcie mozna tylko rozpatrywaé eucharystyczng obec-
no$¢. Daje sie ona ,,zrozumie¢” tylko dzieki wyjsciu od terazniejszosci, ale wpierw
to okreslenie czasowe musi by¢ rozumiane jako dajacy siebie dar!'®.

Odnoszac si¢ do wydarzenia eucharystycznego w Emaus francuski filozof mowi,
ze Chrystus znikajacy sprzed oczu dwdch ucznidw nie tyle pozbawia ich swojej

197" A. Nawrocki, Jean-Luc Marion, s. 136.

108 J.-L. Marion, Le visible et le révélé, Paris 2005, s. 14.

199 M. Bata, Religia w perspektywie daru, s. 338.

Bardziej dosadny wydaje si¢ zapis, ktory wskazuje, ze ,,dzigki Drugiemu «Ja staje si¢ mna»”,
A. Laton, Egzystencja czlowieka jako odpowiedz ma wezwanie z zewngtrz Jean-Luc Mariona. Proba
przezwycigzenia podmiotu, ,,Filozofia Dialogu”, 1 (2003), s. 71.

U Tamze, s. 76.

112 J.-L. Marion, Obecnosé i dar, s. 71; Marion wykorzystuje w tym miejscu homonimiczno$¢ fran-
cuskich stow terazniejszos¢, czas terazniejszy (le présent) i prezent, dar (tez le présent), por. tenze, Bog
bez bycia, s. 233 i szczegOllnie przyp. 17.

13 Tenze, Bég bez bycia, s. 233-238.

10
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obecnosci, ale wrecz odwrotnie — przemienia jg i daje jako ,,czysty dar substancjal-
ny”, co oznacza w jezyku Mariona obecno$¢ nawet bardziej realng niz fizyczna''4,
staje si¢ wyrazem i wzorem nowej obecnosci, poczatkiem dystansu. Jednak ten para-
doks przetozenia nieobecnos$ci na pogltebienie ztagczenia z kim$ innym realizuje cel,
jakim nie jest pozostawienie pustki czy smutnego wspomnienia, lecz podkreslenie
daru przykazan i pozytywny trud pokonywania tego dystansu'".

W konsekwencji finalnym produktem syntezy eucharystycznego rozumienia fe-
nomenologii obecnosci i refleksji wysunigtej poza granicg onto-teologii Heideggera
jest stwierdzenie Mariona, Ze ,,eucharystyczng obecno$¢ trzeba oczywiscie rozu-
mie¢, wychodzac od terazniejszosci, ale terazniejszos¢ musi by¢ najpierw rozumia-
na jako dajacy si¢ dar”!',

Réwnoczesnie Heidegger sprowadza Mariona na ptaszczyzne dyskusji z zakresu
sakramentologii, gdzie zadaje sobie pytanie o jego fenomenalno$¢. Mozna dostrzec
pewien bagaz fenomenalno$ci w tradycyjnych okresleniach dychotomii widzialne-
niewidzialne. To rozroznienie wskazuje na dwie konsekwencje. Z jednej strony uka-
zuje potrzebe fenomenologicznej analizy (gdyz w sakramencie chodzi o uczynienie
widzialng niewidzialng task¢ Boga), a z innej strony stawia to wobec pytania, jak
widzialne ,,rozciaga si¢” na niewidzialne — bo podstawowa korelacja fenomenalno-
$ci zaktada relacje miedzy dwoma sktadnikami widzialnymi. Wiec w konsekwencji
trzeba zadac pytanie, czy sakrament tylko cze¢$ciowo nalezy do domeny fenomenal-
nosci czy jednoczes$nie przekracza ja''’.

Marion konstatuje, ze w przypadku sakramentalnos$ci zachodzi specyficzny ro-
dzaj fenomenu, albowiem odnosi si¢ do Chrystusa, ktory przejawia si¢ jako Syn
przeznaczony do ukazania misterium Boga w ramach Objawienia i daje si¢ jako
Chleb Eucharystyczny, prawdziwy owoc ,,dystansu mitosci”''8. W tym miejscu
na nowo zostaje przywotana korelacja mi¢edzy widzialnym obrazem a niewidzial-
nym Pierwowzorem — chodzi o dawanie samego Boga, nie tylko Jego skutkow czy
jednego z Jego daréw, zachodzi ,,danie si¢” Boga'”.

Mitos¢ jest rownoczesnie wykluczeniem wszelkiej idolatrii, poniewaz nie za-
trzymuje niczego dla siebie — ani samej siebie, ani nawet wlasnego wyobraze-
nia'?, Wielko$¢ transcendencji mitosci domaga si¢ potwierdzenia jej ogromu, daro-
wizny tak obfitej, ze nic nie jest w stanie jej pomiesci¢ — tak absolutnej, ze wyklucza
wszystko inne'?!.

Zestawienie prymatu Dobra i Milosci sktania do wniosku, Zze mimo tego, ze Ma-

14 Tenze, Chwalebny dar obecnosci, s. 80-81; por. tenze, Bog bez bycia, s. 225.

Tenze, Chwalebny dar obecnosci, s. 83-85.
Tenze, Bog bez bycia, s. 233.
Tenze, Fenomenalnos¢ sakramentu: bycie i dar, t. M. Tryc-Ostrowska, ,,Kolekcja Communio”
15 (2003), s. 175-177.
118 K. Tarnowski, Jean-Luc Marion: teologia w horyzoncie daru, s. 256.
J.-L. Marion, Fenomenalnos¢ sakramentu: bycie i dar, s. 184-185.
M. Bata, Religia w perspektywie daru, s. 336.
J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 82.
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rion czerpie z bogactwa mysli klasycznej — takze §w. Tomasza — to jednak duzo
blizej mu do spuscizny franciszkanskiej, zwlaszcza Sw. Bonawentury i jego zrodet
augustianskich. Z filozofig postplatonska taczy francuskiego fenomenologa postrze-
ganie dobra jako czynnika, ktory umozliwia kontemplacj¢ Boga'** wbrew tomistycz-
nemu przypisywaniu Bogu dobra jako jednego z atrybutow'?. Jednoczesnie nie jest
to krytyka ontologii z pozycji platonizmu czy teorii wartosci, ale wynika ona z per-
spektywy filozofii daru, ktora jest osadzona w teologii mitosci'?.

Podsumowanie

Studiujac mys$l Mariona w dziedzinie raczej prozaicznej, jaka jest rzeczywisto$¢
daru, nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jest to ,,btyskotliwy fajerwerk'?. Trzeba
jednak rownocze$nie doceni¢ ogrom erudycji filozofa, wyrazajacej sie w glebokich
nawigzaniach do wybitnych filozofoéw, ale takze teologow, licznych i pomystowych
refleksji dotyczacych tekstow biblijnych.

Dar i donacja nie sa tylko dodatkiem, ktory uzupehia przestrzen mysli Mario-
na. Zostaja one postawione w centrum, jako zrédlo do poszukiwania odpowiedzi
na to, co jest elementem primum dla jakiejkolwiek refleksji. Stajg sie¢ nieodzownym
punktem wyjs$cia prawomocnego mowienia o fenomenach, bedac dopetieniem po-
przedzajacej refleksji fenomenologicznej i jednoczesnie otwarciem na nowe inter-
pretacje i rozwigzania.
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Jean-Luc Marion Talking about God: Philosophy of
Donation

Summary: In some research the phenomenological philosophy uses reductions, which Marion
recognized for insufficient. As an answer he showed the donation philosophy, which completed
our phenomenological thinking. Wide contests and meaning donation, specially his determinants,
let precisely understand Marion’s intellectual momentum. An apogee of considerations is gift,
which with the icon, distance and the presence, become a deeping of God’s mystery.

Keywords: Jean-Luc Marion, philosophy of donation, epoche, phenomenology, gift (philosophy)



