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Karl-Heinz S e 1 g e, Ehe als Lebensbund. Die Unaufloslichkeit der Ehe als
Herausforderung fiir den Dialog zwischen katholischer und evangelisch-lutherischer
Theologie, Peter Lang Frankfurt am Main 1999, CXXXII + s. 402

Autor publikacji jest kanonista §wieckim, s¢dzig diecezjalnym w Archidiecezji Berlifiskiej
1 wyktadowca prawa kanonicznego w Teologiczno-Pedagogicznej Akademii w Berlinie. Recen-
zowana ksigzka jest jego pracg doktorska przedstawiong w roku akademickim 1998/1999 na Ka-
tolickim Teologicznym Fakultecie w Linzu, ktérej promotorem by? prof. dr Severin Lederhilger.

Struktura ksiazki jest bardzo przejrzysta. Po spisie tresci i skrdtach przedstawiono Zrddta:
najpierw Kosciofa katolickiego (raczej biednie, bo w tym takze wyroki Roty Rzymskiej) i dale;
Kosciota ewangelickiego, po czym dokumenty mieszane i publikacje dotyczace Pisma §wietego.
W dalszej czgéci publikacja zawiera wykaz pokazne;j literatury, przede wszystkim niemieckiej, wio-
skiej, francuskiej, angielskiej i hiszpanskiej. Nie ma ani jednej publikacji polskiej, ale jest po-
zycja K. Majdariskiego (j. wloski) i B. Zuberta (j. niemiecki). Nie ma tez ani jednej pozycji Castario
1 to moze dziwi¢. Po literaturze zamieszczono pomoce, do ktérych zakwalifikowano mi¢dzy in-
nymi Fiedberga, Corpus luris Canonici; Migne, Patrologia Graeca i Latina; Ochoa, Lex Eccle-
siae post CIC. To réwniez moze budzi¢ zdziwienie, poniewaz wymienione pozycje raczej nale-
zatoby zaliczyé do Zrédel. Z kolei zalacznik zawiera wywiad z kard. Ratzingerem z 1998 r.
o nierozerwalno$ci matzenistwa. Znakomicie jest natomiast skonstruowany i logiczny wstgp (za-
wiera on podziaf na podpunkty: motywy podjgcia tematu, postawienie problemu i stan dyskusji,
metody pracy i zakres oraz cel studium). Zasadniczg czes$¢ ksiazki stanowig cztery rozdzialy, ktdre
s3 podbudowane licznymi i rozbudowanymi przypisami. Zakoriczenie oraz indeksy kanonéw i 0s6b
zamykajg dzieto.

Gdy chodzi o tre$¢ rozdzialéw, to pierwszy z nich dotyczy podstawowego rozumienia mat-
zefistwa 1 wezta malzeriskiego we wspélnej teologiczno-koscielnej tradycji Zachodu (s. 13-76).
Analizuje si¢ w nim argumenty biblijne Starego i Nowego Testamentu za nierozerwalnoscig
malzenstwa, a takze recepcje nauki Jezusa na ten temat przez rézne religijne Srodowiska. Inte-
resujace sa wnioski Autora odno$nie do klauzul $w. Mateusza, gdy stwierdza, ze mimo wielosci
ich interpretacji wydaje si¢ stuszne rozwigzanie, iz Apostol nie miat zamiaru objawiania woli Bozej,
ale mial na wzgledzie przede wszystkim praktyke wspélnoty zydowskiej, w ktérej bylo tolero-
wane prawo rozwodowe. Jezus taka praktyke potepit w dialogu z faryzeuszami, proklamujac nie-
rozerwalno$¢ jako nowe prawo (s. 29). Autor tez dowodzi, Ze Jezus dopuszczal rozwéd z powodu
cudzotéstwa, ale nie ponowne matzeristwo, jako wole Boza z powodu zatwardzialosci serca (s. 36).
W dalszej czeéci rozdziatu Selge konfrontuje nauczanie i kanoniczny porzadek o nierozerwalnosci
matzeristwa w historycznej perspektywie od pierwotnego Kosciota do czasu Reformacji. Autor
dostrzega poczatkowe wahanie Kosciota rzymsko-katolickiego co do tego przymiotu, niejedno-
litos¢ opinii Ojcéw Kosciota, rézng praktyke na éwczesnym Wschodzie i Zachodzie oraz péZniejsze
bardziej doktrynalne wypowiedzi papiezy. Innocenty Il wyraZnie juz stwierdza — zauwaza Autor
— e wzbronione jest rozwiazywanie malzeristw, ktére zostaty waznie zawarte. Podobnie tez Dekret
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dia Ormian z 1439 r. wydany na Soborze Florenckim poucza o nierozerwalno$ci matzeristwa, gdyz
wyraza ono nierozerwalny zwigzek Chrystusa z KoSciotem, dlatego tez w wypadku cudzotéstwa
nie wolno zawrze¢ innego matzefistwa, chociaz dozwolona jest separacja. Nauka wspomnianego
soboru stala si¢ odtad podstawg teologicznego rozumienia, ze wazny i dopetniony zwigzek mal-
zefiski realistycznie odzwierciedla zwigzek Chrystusa z Ko$ciotem. To spowodowato réwniez pewna
sakralizacj¢ umowy matzeniskiej, a nierozerwalno§¢ stata si¢ obowigzkiem matzeriskim jako wspél-
noty calego Zycia.

Rozdziat II (s. 77-192) podejmuje kwesti¢ rozumienia matzenistwa i wezta w koncepcji pro-
testanckiej. Autor zaznacza, ze M. Luter nie podzielal katolickiego pogladu o przynaleznosci
matzerstwa do porzadku odkupienia i ustanowienia go przez Chrystusa, ale byt zdania, ze mat-
zefistwo nalezy do porzadku stworzenia. Ta koncepcja byta dla Lutra tak przekonywajaca, ze
wypowiedzi z Nowego Testamentu o matzeristwie byly nieistotne. Propagowal on wiec matzen-
stwo jako instytucje porzadku naturainego, o charakterze spotecznym i sakralnym, ale pozbawiong
charakteru sakramentalnego, chociaz sadzil, ze malzeristwo jest obrazem Chrystusa i Kos$ciota
(s. 87-90). Co do nierozerwalno$ci malzeristwa — jak wynika z recenzowanego studium — to
uwazal, iz zwigzek jest nierozerwalny ze swej natury, ale z wyrazonej w Pismie §w. woli Bozej
dozwolone jest jego rozwigzanie i Luter tego si¢ trzymal. W tej protestanckiej koncepcji niero-
zerwalno$¢ jest jednak nie tytko jakim$ ideatem, ale jest ona wewnetrzng rzeczywistoscia zwigzku
ducha mitosci i nadziei chrzescijanskiej dwéch os6b pobtogostawionych przez Boga. Matzesistwo
jawi si¢ jako wspdlnota calego zycia, ale nie w kategoriach prawnych, lecz egzystencjalnych, bo-
wiem jest wypelnieniem planu Boga Stwdrcy. Mimo to Luter opowiedzial si¢ za §wieckim cha-
rakterem matzenstwa, podlegajacego prawu cywilnemu, a to nie wynikato z odrzucenia sakramen-
talnosci, jak wielu autoréw sadzilo, ale z faktu, iz przez grzech pierworodny stracilo bezposrednia
zalezno$¢ od Stworcy (s. 84-85, 107). Skoro grzech uniemozliwia poznanie prawa Bozego, to wia-
dza panistwowa byta kompetentna do jego wyktadni i do czuwania nad realizacjg Dekalogu w Swie-
cie. Do jurysdykcji Kosciota nalezal za$ caly zakres wewn¢trzny — sumienia, mial on réwniez
czuwaé nad zbawieniem matzonkéw, bowiem przez wiar¢ moze ono przyczyniaé si¢ do ich uswig-
cenia. W dalszej czgsci Autor przybliza ustalenia i rezultaty réznych dyskusji gremiéw migdzy-
wyznaniowych w Niemczech 1 Szwecji, zwlaszcza co do rozumienia nierozerwalnosci matzerstwa.
Z nich wynika, ze zasadniczo inne wspdlnoty opowiadajg si¢ za nierozerwalnoscig, chociaz ro-
zumiejg ja jako egzystencjalne zadanie malzenskie wynikajace z porzadku Bozego i Jego woli.
Rozw6d jest porzuceniem tego porzadku i okre§laja go w kategoriach ostatecznych rozwigzan.
Czlowiek osobiscie odpowiedzialny jest wobec Boga za rozwigzanie matzeristwa, a wiadza Swiecka
tylko publicznie stwierdza, ze wezel zostal rozwigzany zgodnie z Pismem §w. Ponowne matzeristwo
jest zakazane, ale nie absolutnie. Jednak zadaniem pasterzy i wspdlnoty wyznaniowej winna by¢
troska o zawrécenie malzonkéw z tej grzesznej drogi (s. 146-148). Z przediozenia tez wynika,
ze prowadzony dialog dat pewne konkretne ustalenia, ktére zblizyly wspélnoty w tych kwestiach.

W trzecim rozdziale (s. 193-305) uwaga Autora eksploruje ku pokazaniu wspétczesnej ewolucji
mysli co do katolickiego ujecia matzeristwa i jego trwalosci. Rozpoczyna od pokazania Soboru
Trydenckiego jako katolickiej odpowiedzi na teologi¢ malzefistwa reformacji, by p6zniej wnikliwie
przedstawié konfrontacje mysli katolickiej ze §wieckim ujgciem matzeristwa i wktad papiezy,
a zwlaszcza Piusa XI i Piusa XII, w obronie nierozerwalnosci tej instytucji. Dalszym etapem roz-
woju jest pokazanie nauki Vaticanum I}, Humanae vitae, Familiaris consortio, Katechizmu Kosciota
Katolickiego, ponadto recepcji mysli posoborowej w Synodach Niemieckich i tresci listu Biskupdw
z 1998 r. Wreszcie przybliza si¢ normy KPK z 1983 r. w aspekcie malzenstwa jako wspdlnoty
catego zycia. Przeprowadzong refleksj¢ konkluduje Autor przekonaniem, ze wymienione doku-
menty wyraZnie wigza wiarg nupturientéw w Jezusa Zbawiciela jako istotny punkt odniesienia dla
teologicznego wyjaénienia nierozerwalnoéci matzenstwa. Z kolei w miltosci znajduje ona swoje
najglebsze uzasadnienie, a pomoc w realizacji jest w tasce Bozej. Wiara w Chrystusa nupturientéw
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jest wiec fundamentem dla malzefistwa jako wspélnoty zycia. Mozna postawié pytanie, a co z nie-
rozerwalnoscig matzenistwa, gdy osoba jest ochrzczona, a niewierzaca? Czy wéwczas nie ma oparcia
na tym fundamencie?

Wreszcie ostatni rozdziat (s. 306-371) przedstawia koncepcje doktrynalnego projektu rozja-
Sniajgcego (ujmujacego) rzeczywisto$¢ nierozerwalnosci wezta mozliwego do przyjecia (tak sa-
dzi Autor) ze strony Kosciofa katolickiego i Ewangelicko-Luterariskiego. Wspélnoty tych ostat-
nio wymienionych koscioléw, traktujac zwigzek jako wspdlnote catego zycia, zgodnie z myslg ich
teologdw, tez widzg go jako rzeczywisto$§€ wiary. Stad konsekwentnie niewystarczajaca jest for-
ma czysto cywilna, ale nie dla malzeristwa jako takiego, lecz dla tak ukonstytuowanego w porzadku
stwérczym (bior¢ ciebie za me¢za/zong z r¢ki Boga). Przez benedykcj¢ zostaje za$ potwierdzony
fakt, ze sg zfaczeni na cale Zycie i zachowujac nierozerwalnos¢ wezta, wypelniaja wole Boza.
Z kolei ze wspéiczesnych dociekan teologéw katolickich wynika, zdaniem Selge, ze pogtebienie
trwalo$ci malzeristwa jako stwolrczego dzieta Bozego realizowanego w mifo$ci nupturientéw dobrze
ja uzasadnia. Obecnie podkreSla si¢ réwniez to, Ze nupturienci sq powotani przez Boga do realizacji
stanu maizeriskiego i nie tylko przez zgod¢ konstytuujg zwiazek, ale dzigki wierze otwieraja sie
na dar Boga. Malzeristwo jest darem Boga i zarazem zadaniem dla $lubujacych. Ale tez diakon
czy kaptan nie jest tylko kwalifikowanym Swiadkiem, lecz jest reprezentantem Chrystusa i Ko-
§ciola, ktéry obdziela Bozym blogostawienistwem. Ten nierozerwalny zwiazek Chrystusa i Kosciota,
ktéry usituja podjaé nupturienci w swoim matzenstwie, jest zadaniem, ktérego wypetnienie opiera
si¢ przede wszystkim na tasce i zaufaniu Bogu. Zatem malzeristwo jawi si¢ jako miejsce szcze-
g6lnego powolania, w ktérym realizowana jest wola Boza i dokonuje si¢ obdarowanie taskami,
Wymiar prawny malzeristwa w tej konfiguracji jest tylko Srodkiem uksztaltowania ziemskiej rze-
czywistosci.

Z catosci refleksji wynikaja istotne ustalenia, zZe koncepcja malzenistwa jako wspdlnoty ca-
tego zycia jest akceptowana przez Koscidt katolicki i przez Koécioly Ewangelicko-Luteranskie.
Akcentuje si¢ przy tym jednak przede wszystkim wymiar teologiczny zwiazku, a nie prawny. Kon-
sekwentnie takze nierozerwalno$¢ matzernstwa nalezy do rzeczywistosci wewnetrznej matzenstwa
i tez jako kategoria teologiczna. Jest ona, jak wynika z rozwazan, wewnetrzng trescig porzadku
Bozego matzeristwa, a nie jaka$ nowg norma gloszong przez Jezusa. Porzadek Bozy dla wierzacych
jest imperatywem moralnym. Ale realia zycia, ktére trzeba uwzgledniaé, czyli rozwody i powtdrne
malzenistwa, nie nalezy — zdaniem Autora — konfrontowaé z nierozerwalno$cig malzernstwa
w sensie dyspensowania od tego prawnego przymiotu, ale bardziej akcentowaé praktyczne korzysci,
ktére wynikaja z faktow, gdy stwierdzi si¢ nieistnienie pierwszego malzenstwa w porzadku eg-
zystencjalnym. W tej optyce myslenia miesci sie takze postulat, pod adresem prawa, stosowania
takich narzgdzi elastycznosci, jak: stuszno$§é kanoniczna, tolerancja i dysymulacja.

Konkludujac, mozna stwierdzié, ze opracowanie K. Selge jest zasadniczo logiczna, spojna,
poglebiong i interesujgca publikacja. Czytelnik ma mozliwo$é poznaé podstawowe tezy nauki
ewangelicko-luteranskiej o malzefistwie, newralgiczne punkty i owoce dialogu ekumenicznego.
Jest to préba, zastugujaca na uznanie, pokazania stycznych punktéw doktryny katolickiej i pro-
testanckiej co do koncepcji samego matzeristwa, jego istotnego przymiotu nierozerwalnosci oraz
sakramentalnosci. Sztuczna wydaje si¢ jednak, nie do korica uzasadniona teza, ze z perspektywy
teologicznej prawie wszystko jest do uzgodnienia, natomiast prawo nie przystaje do tej rzeczy-
wistoéci. Ponadto nie mozna postulowaé przyjecia tezy w ten sposéb, ze wprawdzie doktrynal-
nie nie do korica jest uzasadniona, ale jest praktyczniejsza dla wspélnoty koscielnej. Czasami tez
zdumiewa sposéb, w jaki Autor instrumentalnie wykorzystuje dokumenty koscielne dla z géry po-
wzigtej tezy.

ks. Henryk Stawniak SDB



