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Istnieje wiele powodow sktaniajacych do refleksji nad przejawami i istota kultury. Dzie-
jow cztowieka, narodu i panstwa nie sposob oddzieli¢ od kultury, mowi si¢ wrgcz, ze histo-
ria ludzka spelnia si¢ w kulturze. Jest ona rzeczywistoscia wielorako ztozona, w ktorej
dostrzegamy nurty i tendencje czg¢sto wykluczajace si¢. Nie jest tatwo opisac t¢ niespoj-
nos¢ charakteryzujaca wspétczesng kulture, ktéra mimo sytuacji zagrozen i wynaturzen,
nie przestaje by¢ duchowym centrum cztowieka.

Ksiazka ks. prof. Stanistawa Kowalczyka pt. ,,Filozofia kultury” pojawita si¢ na rynku
wydawniczym we wlasciwym momencie. Konczy si¢ wiek dwudziesty, ktéry obwiescit kry-
zys kultury, a w nim kryzys czlowieka. Niecodzownos¢ kultury dla normalnego rozwoju
czlowieka zobowiazuje jednakze filozofi¢ do wlasciwej jej interpretacji. Kultura przeciez
obok natury 1 spoleczenstwa jest podstawowym srodowiskiem czlowieka.

Kultura trwa w sytuacji ewidentnego kryzysu. Autor podkresla, ze u podstaw jedno-
stronnej, wrecz prymitywnej koncepcji kultury znajduje si¢ zawsze redukcjonistyczna an-
tropologia, zacierajaca pelny obraz czlowieka jako osoby. Zrodiem, podmiotem i celem
kultury jest czlowiek, realnie istniejacy 1 powolany do osobowego rozwoju. Przez kulturg
nachylamy si¢ ku rzeczywistosci najglebszych potrzeb czlowieka spehniajacego si¢ jako
osoba. Realizuja si¢ one przez §wiat wartosci, jego akceptacjg, bedaca gwarantem owego
rozwoju. Okreslona koncepcja cztowieka implikuje okreslona interpretacje¢ kultury, tak wigc
spor o czlowieka charakteryzujacy wspolczesnos¢ jest zarazem sporem o rozumienie kul-
tury ijej ,,twarz”.

W znaczacym dorobku pisarskim ks. Stanistawa Kowalczyka, profesora KUL i kierowni-
ka Katedry Filozofii Spolecznej tej uczelni, liczacym ponad dwadziescia publikacji ksiazko-
wych, najnowszy tytul jest z jednej strony kontynuacja caloksztaltu jego dotychczasowej
pracy, a z drugiej stanowi nowa jako$¢. Rozwazania wokot kultury podjgte w tej pracy zostaty
zesrodkowane w kontekst osoby ludzkie). Personalistyczne widzenie kultury pozwala odroz-
ni¢ ja od form subkultury 1 antykultury, ktdre dzisiaj, niestety, sa tolerowane, upowszechniane
przez skrajny indywidualizm, ideologiczny liberalizm 1 aksjologiczny relatywizm. O ile to-
mizm wyjasniat kulture za pomoca j¢zyka ontologii, pojmujac ja jako byt intencjonalny, to ks.
Kowalczyk aprobujac jego dorobek poszerza istotnie perspektywe badawcza przez odwola-
nie si¢ takze do j¢zyka fenomenologii i aksjologii w opisie kultury. W ten sposob wzbogacit
baze semantyczna 1 systemowa dla personalistycznej interpretacji kultury.

Filozofia kultury w interpretacji Profesora jest dyscypling filozoficzng istotnie rozniaca
si¢ od nauk opisowych, zaréwno przyrodniczych jak i spotecznych. Jesli bada on $wiat war-
tosci tworzacych kulture, to czyni to zawsze w relacji do cztowieka jako jej adresata. Persona-
listyczna wizja kultury, wieloptaszczyznowo ukazana w tej publikacji taczy si¢ ze spotecz-
nym wymiarem kultury, bgdacym bez watpienia przestrzenia zblizenia i uczestnictwa ludzi
w wartosciach. Wszystkie opisy kultury, zwlaszcza te z kr¢gu nurtu humanistycznego i perso-
nalistycznego wskazuja na organiczny i trwaty zwiazek kultury z ludzka natura.

Jak wilasciwie rozumie¢ relacj¢ pomig¢dzy natura ludzka a kultura? Pytanie to, jedno
z wielu waznych podjetych w tej ksiazce, znajduje swoja eksplikacje m.in. przez odrzuce-
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nie tezy Rousseau o pragnieniu cztowieka do jego powrotu w stan ,,czystej natury”. Nie jest
to mozliwe, podkresla ks. Kowalczyk, gdyz czlowiek nie moze pojmowa¢é swej natury jako
regres na poziom $wiata zwierzgcego. Ten przeciez nie zyje kulturg! Obydwie rzeczywisto-
$ci, natura i kultura sa niezbg¢dne dla cztowieka, istotna jest ich harmonia. Dzi$ kultura
dominuje, jak si¢ wydaje, nad natura, cho¢ zdaniem niektorych filozofow nie istnieje natu-
ra ludzka, gdyz cztowiek jest tworem kulturowym.

,»Azeby tworzy¢ kulturg, trzeba do konca i integralnie widzie¢ cztlowieka jako szczegdl-
na, samoistng wartos¢, jako podmiot zwiazany z osobowg transcendencja. Trzeba tego czlo-
wieka afirmowa¢ dla niego samego, nie dla jakichkolwiek innych racji czy wzgledow”.
Przywolane w publikacji stowa Jana Pawla II sa kluczem do rozumienia rzeczywistosci
nazwanej przez S. Kowalczyka pedagogika kultury. Kultura nie znajduje swojego poczatku
w sali koncertowej, operze, czy bibliotece, cho¢ sa one niezbg¢dne dla caloksztattu ludzkie;j
kultury, lecz wszg¢dzie tam, gdzie formuje si¢ czlowieczenstwo ludzkiej osoby. Pierwszym
i podstawowym zadaniem kultury jest wychowanie, w ktérym chodzi o to, zeby cztowiek
stawat si¢ bardziej czlowiekiem, azeby ,,bardziej byl”, a nie tylko wigcej ,,mial”.

Interesujace sa analizy autora na temat zjawisk znamionujacych kryzys kultury i jego
formy. Przejawia si¢ on mi¢dzy innymi zanikaniem ideowosci na rzecz promowania ide-
ologii. Kryzys ideowo-duchowy Zachodu, w ktérego oddzialywaniu pozostajemy, jest w isto-
cie rzeczy odejsciem od personalizmu na rzecz réznego rodzaju ekonomizméw. Ow kryzys
jest nie tylko neutralizacja nadziei wyrastajacej z tragizmu doswiadczen stulecia, ale takze
jej wygaszaniem. Kultura negacji i destrukcji, nihilizmu, ideowe;j pustki i aprobaty cywili-
zacji $mierci, wyraza rezygnacj¢ osobowego i konstruktywnego charakteru kultury wspot-
czesnej. Pod hastem wolnosci, nowoczesnosci i europejskosci kultury aprobuje sig aborcjg,
eutanazje, moralny chaos. Wszystko to jest konsekwencja zagubienia naturalnej hierarchii
wartosci, odrzucenia obiektywnego porzadku moralnego i dezintegracji czlowieka. Miary
dopelnia paralizujacy zycie jednostek i catych spoleczenstw sceptycyzm intelektualno-po-
Znawczy, etyczno-moralny i religijny. Dzi$ wielu kulturg utozsamia z apoteoza liberalizmu.
Nie wszyscy dostrzegaja, ze w tej ideologii zaginal konkretny cztowiek ze swym $wiatem
wartosci i wyboréw moralnych.

Czy i jak mozliwa jest terapia kultury wspodtczesnej? Na pewno droga odrodzenia nie
prowadzi przez powro6t do idei oswieceniowych, przekonuje ks. Kowalczyk, lecz przez
oparcie kultury na personalizmie i wartosciach ideowych. Tragedia wielu nurtéw wspot-
czesnej kultury jest jej oderwanie od prawdy o czlowieku, jego godnosci osobowe;j, a takze
od religii i etyki. Nie moglo wigc zabrakna¢ w prezentowanej publikacji oméwienia relacji
pomiedzy kultura a religia. Obok niej szczegdlny walor poznawczy przynosza takze rozwa-
zania na temat kulturotwoérczej roli chrzescijanstwa, oraz te zesrodkowane wokot koncep-
cji kultury Jana Pawtla II. Papiez konsekwentnie przestrzega nas przed redukcjonistycznag
antropologia, z ktorej wyrosly tragiczne dos§wiadczenia wieku. Nadal grozne sa ekonomi-
zmy i scjentyzm, b¢dace formami owego redukcjonizmu w pojmowaniu kultury. Wiasciwy
jej model, podkresla Jan Pawel I1, zada uznania prymatu istnienia przed posiadaniem, war-
tosci duchowych przed materialnymi i biologicznymi.

Prezentowana publikacja sktadajaca si¢ z pigciu cz¢sei (pojecie kultury, fenomenologia
i etnologia kultury, antropologia kultury, aksjologia, problematyka relacji pomigdzy kultura
a religia) jest bez watpienia istotnym gtosem w dyskusji i wazkim wkladem ks. S. Kowalczy-
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ka w rozwdj mysli filozoficznej, zwlaszcza w wymiarze personalistycznej wizji kultury. Autor
poszerza literature w zakresie podj¢tej tematyki, i jest to tym bardziej cenne, Ze nie jest ona zbyt
liczna. Autor nie tylko dialog kulturowy podejmuje, ale akcentuje tez jego wartos¢ dla wspot-
czesnego Swiata. W ten sposdb przygotowuje nas wskazujac, ze od kazdego podmiotu kultury

zalezy poziom dialogu i jakos¢ osobowego wzrastania we wszystkim, co kultur¢ stanowi.
Edward Balawajder



