KS. LESZEK KUC
UCZESTNICTWO W CZLOWIECZENSTWIE ,,INNYCH*®*

1. PROBLEM BYTOWANIA WSPOLNIE Z INNYMI

Wybieram z czwartej czesci ksigzki Kardynata Karola Wojtyty Osoba
i czyn jedno pytanie, nie znajdujagce sie zresztg w centrum rozwazan
Autora. Autor zajmuje sie raczej wspotdziataniem osoby z innymi.
O wspétbytowaniu wypowiada sie marginesowo, jakkolwiek stanowczo,
iz jest ono jako podstawa nieodtgczne od wspétdziatania. Poniewaz jed-
nak wspotdziatanie, a wraz z nim wspétbytowanie otrzymuje interpre-
tacje uczestnictwa w cztowieczenstwie innych, jasne sie staje, ze problem
bytowania osoby wspélnie z innymi okazuje sie dla zrozumienia tej
interpretacji — gtowny. Problemem tym pragne sie zaja¢ w niniejszym
szkicu z punktu widzenia antropologii filozoficznej, a poniekad rowniez
i z pozycji antropologii teologicznej, co znajdzie swéj wyraz w trzeciej
i czwartej czesci tekstu.

Zajme sie najpierw analizg pojecia uczestnictwa w czlowieczenstwie
innych oraz pytaniem, czy pojecie to trafnie zdaje sie interpretowac
wspotbytowanie, a w nastepstwie tego i wspétdziatanie z innymi ludzmi
(2). Nastepnie przedstawie probe interpretacji wspotbytowania jako we-
wnetrznej przyczyny rozwoju osoby (3). Na koniec rozwaze niektore
watpliwosci metodologiczne dotyczace interpretacji zawartej w ksigzce
Osoba i czyn (4). W konkluzji zastanowie sie nad sensem odmiennej per-
spektywy antropologicznej prezentowanej w ksigzce Osoba i czyn oraz
w szkicu niniejszym (5).

2. POJECIE UCZESTNICTWA W CZEOWIECZENSTWIE INNYCH
A INTERPRETACJA WSPOLNOTY MIEDZYLUDZKIEJ

W ksigzce Osoba i czyn uzywa sie terminu uczestnictwo w jego zna-
czeniu filozoficznym (s. 294). Autor ma na wzgledzie siegniecie do pod-
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staw wspotdziatania. Chodzi mu o te podstawy, ktére tkwig w osobie.
Dodaje: ,,Tym moze zastosowane tutaj pojecie «uczestnictwa» bedzie sie
rézni¢ od tradycyjnego znaczenia filozoficznego, ktére nawigzywato do
samej natury”. ,U czestnictwo oznacza wiec witasciwosc
samej osoby, wihasciwos¢é wewnetrzng i homogen-
na, ktéra stanowi o tym, Ze bytujac i dziatajac «wspdlnie z innymi»,
osoba bytuje i dziata jako osoba” (s. 295). Tak skonstruowang definicje
uczestnictwa osoby zanalizujemy za chwile i zastanawiac sie bedziemy
nad jej ewentualnie tautologicznym charakterem, a takze nad znaczeniem
uzytego w definicji stowa wilasciwo$€. Tymczasem jednak wazne jest
dalsze twierdzenie dotyczace konstytutywnego charakteru pojetego w ten
sposéb uczestnictwa wzgledem wspdlnoty: ,,Uczestnictwo jako wiasciwos¢
osoby stanowi zarazem swoiste «constitutivum» wspolnoty. Dzieki tej
wiasciwosci osoba i wspélnota niejako przylegaja do siebie, a nie sg sobie
obce czy przeciwstawne, jak to przejawia sie¢ na gruncie indywiduali-
stycznego oraz antyindywidualistycznego sposobu myslenia o cztowieku”
(s. 302—303). Dzieki uczestnictwu wspdlnota uzyskuje przypadtosSciows
»jakby — podmiotowos¢” wzgledem dziatan wspolnie z innymi dokony-
wanych przez osoby.

,»Czlowiek-osoba jest zdolny nie tylko do uczestnictwa we wspdlnocie,
w bytowaniu oraz dziataniu «wspdélnie z innymi», ale zdolny jest do
uczestnictwa w samym czitowieczenstwie «innych»” (s. 321). Wszelkie
uczestnictwo we wspdlnocie na tym sie opiera, a zarazem tez znajduje
swoj osobowy sens poprzez zdolno$¢ uczestniczenia w cztowieczenstwie
kazdego cziowieka. Na to wlasnie wskazuje pojecie ,blizni”. Tak wiec
dochodzimy do sedna: ,,Chodzi tutaj o wzajemne przenikanie
sie w podmiotowym wymiarze uczestnictwa” (s. 322)
miedzyludzkich systeméw odniesienia, a w rezultacie — dodajmy —
poszczegblnych ludzi.

Wedtug przedstawionej definicji uczestnictwo okazuje sie nazwa zdol-
nosci osoby do dziatania (resp. bytowania) wspdlnie z innymi na sposéb
osobowy, czyli zdolnosci do uczestniczenia. Trudno sie oprze¢ wrazeniu
tautologicznego charakteru tej definicji. Autor przypuszcza, ze powigza-
nie uczestnictwa z osobg stanowi pewne novum w odniesieniu do trady-
cyjnych dociekan nad partycypacja, dotyczacych raczej uczestniczenia
w naturze. Aby wyswietli¢ zwiazek przedstawionej definicji z tradycjami
filozoficznej doktryny o partycypacji, trzeba jeszcze zastanowic sie, jaki
sens nadaje sie uzytemu w definicji zwrotowi ,wilasciwos¢ osoby”. Czy
chodzi tutaj o wihasciwos¢ w sensie przypadtoSciowym, ale koniecznym,
czy tez o wihasciwos¢ w sensie transcendentalnym? W takim przypadku
chodzitoby zapewne o dobro jako powszechng wiasciwos¢ bytu. Z kon-
tekstu ksigzki i rozdzialu wynika jednakze sens przypadtosciowy ter-
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minu. Autor wypowiada sie przeciez, jak juz referowaliSmy, o przy-
padto$ciowym charakterze bytowania wspolnoty oséb: z tej to racji przy-
pisuje wspdlnocie o0séb jakby-podmiotowos$¢ wzgledem wspétdziatania.

Cbéz w tej sytuacji znaczy uczestnictwo? Wydaje sie, ze po prostu
relacje miedzyosobowe o charakterze przypadtosciowym — to w po-
rzagdku bytowania, a ponadto — dziatanie wspolnie z innymi.

Jak sie ma pojmowane w ten sposéb uczestnictwo do filozoficznej
doktryny o partycypacji? Rysuja sie dwie mozliwe odpowiedzi i zatem
dwie interpretacje:

1 — Wiazac z osobg wiasciwosé zwang przez siebie ,,uczestnictwem”
Autor moéwi o0 czym innym, niz moéwi sie w dociekaniach nad uczestni-
czeniem w naturze: natura, wedle doktryny o partycypacji, jest elemen-
tem wspdlnym posiadanym przez byty uczestniczgce. Osoba, wedle Kkla-
sycznej definicji, jest alteri incommunicabilis — nieprzekazywalna, a wiec
nie moze byé mowy o wspoélnym jej posiadaniu. Miedzy proponowanym
przez Autora rozumieniem uczestnictwa, a uczestnictwem w sensie tra-
dycyjnym, moze wiec, wedlug tej interpretacji, wystepowac jedynie
do$¢ daleka analogia.

2 — Autor wypowiedzial sie w pewnym momencie 0 uczestnictwie
jako constitutivum wspdélnoty. JeSliby ten zwrot rozumieé tak, ze osoba
posiada swag wiasciwo$¢ uczestnictwa w wyniku posiadania wspolnej
wszystkim ludziom natury, wéwczas okazatoby sie, iz mamy do czynie-
nia po prostu z innym sformutowaniem tradycyjnej doktryny o ucze-
stnictwie jednostek gatunku, w danym przypadku — os6b we wspdlnej
naturze gatunkowe;j.

Kontekst wypowiedzi na s. 294 $wiadczy, zdaniem autora niniejszego
szkicu, o trafnosci drugiej interpretacji.

Jesli tak, efektowne wyrazenie Autora ksigzki o uczestnictwie osoby
w czlowieczenstwie ,,innych” okazuje sie jedynie innym sformutowaniem
tezy o uczestnictwie poszczegblnych oséb w naturze wspélnej, zgodnie
zreszta z brzmieniem definicji Boecjusza rationalis naturae individua
substantia.

W takim razie przedstawiona w ksigzce koncepcja dzieli wszystkie
niedostatki i niedogodnosci tradycyjnej doktryny o uczestnictwie jedno-
stek w naturze wspélnej, doktryny, dodajmy, Scisle neoplatonskiej.

1) Pod znakiem zapytania stawia personalistyczne novum rozwazan
0 transcendencji oraz integracji osoby w czynie.
bytowania nie przynosi rozwigzan wykraczajacych poza tradycyjne uje-
cie struktury opartej na relacjach przypadtosciowych miedzy osobami,
majacych oparcie w przypadtosciowej wihasciwosci osoby zwanej przez
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Autora uczestnictwem, tradycyjnie za$ spotecznym charakterem natury
ludzkiej.

3) Kontynuuje tradycje interpretacji osoby przez nadrzedne logicznie
pojecie natury wspblnej, w jego wersji pochodzacej od Awicenny, co
w antropologii filozoficznej i teologicznej — chrzescijanskiej prowadzito
nieraz do ryzykownych nastepstw, do rozmaitych odmian naturalizmu,
nie moéwigc juz o tym, ze takie traktowanie rzeczywistosci osoby prze-
kresla najgtebsze odkrycie Tomasza z Akwinu dotyczace analogicznosci,
nie za$ jednoznacznosci jednostek, — tu: os6b, w obrebie gatunku +—
doktryne Tomasza o analogia secundum esse. Te wszystkie wzgledy zmu-
Szajg autora szkicu do uznania przedstawionej przez Autora ksigzki kon-
cepcji uczestnictwa za przynajmniej niewystarczajgce ttumaczenie byto-
wania wspolnoty osob.

3. INNA PROBA WYTLUMACZENIA WSPOLNOTY W JEJ BYTOWANIU:
CZLOWIEK WEWNETRZNA PRZYCZY'NA ROZWOJU INNYCH LUDZI

Autor szkicu podejmowat juz Kilka razy prébe wyjasnienia tytutowej
kwestii. Proponowat najpierw rozwazenie relacji miedzyludzkich jako
w okreslonym znaczeniu transcendentalnych. Od tego trzeba byto odsta-
pi¢, podjeto wiec probe wyjasnienia z odwotaniem sie do relacyjnego
charakteru transcendentaliéw, konkretnie moéwigc, dobra jako powszech-
nej wiasciwosci bytu, oraz — relacyjnej struktury dobra wspolnego.

Obecnie postaram sie ukazaC nastepnag probe interpretacji nie odze-
gnujaca sie od poprzedniej fazy rozwazan, ale z usitowaniem postgpienia
naprzod w dociekaniach nad ontycznym charakterem wspolnoty os6b
oraz nad czynnikami ontycznymi konstytuujacymi te wspolnote.

Ostatnie lata przyniosty interesujgce proby nowego spojrzenia na
metafizyczng problematyke czterech przyczyn, dokonywane z pozycji
tomizmu egzystencjalnego. Prace M. A. Krapca i M. Jaworskiego wy-
Swietlity niejedno co do ogdlnej teorii przyczyn, dla nas jednak szcze-
golnie ciekawe sa usitowania podjete najwczesniej przez F. Bednarskiego,
potem za$ przez B. Dembowskiego i M. Gogacza na temat wiasciwego
ujecia przyczyny celowej.

Mowigc w najwiekszym skrocie, chodzi o to, czy tradycyjny podziat
przyczyn na zewnetrzne i wewnetrzne nalezy rozumie¢ w sensie wyklu-
czenia przyczyn zewnetrznych z samej struktury bytu. Nie ulega juz
dzi$ watpliwosci, ze nie. Nie zajmujac sie w tej chwili przyczyng spraw-
cza, zwro¢my uwage na przyczyne celowa. Jest ona przyczyng zewnetrzng
w tym sensie, ze jest bytem odrebnym od tego, dla ktoérego jest przy-
czyng. Dziatanie przyczyny celowej, moéwigc w uproszczeniu, polega na
powodowaniu rozwoju bytu, realizacji jego potencjalnosci i dynamizmu.
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Spogladajac wiec na dziatanie przyczyny celowej ze strony jej skutku,
trzeba mowié przynajmniej o obecnosci tej przyczyny w bycie, ktory
rozwija, a to by stanowito, wyrazajac sie najostrozniej, wewnetrzny
aspekt jej przyczynowego oddziatywania.

Kto stanowi dla cztowieka bezposrednig przyczyne rozwoju? Nie ulega
dla nas watpliwosci, ze inny cziowiek, inni ludzie. Ze wzgledu na cha-
rakter dziatania przyczyny celowej trzeba wiec mowi¢ o obecnosci
w osobie ludzkiej innego cztowieka, innych ludzi, petnigcych wzgledem
tej osoby role przyczyn celowych. Tu wilasnie, w tej obecnosci innych
ludzi w konkretnej osobie, upatrujemy rzeczywisto$¢, ontyczng podstawe
wspolnoty. Mozna i nalezy naszym zdaniem kazda osobe ludzkg trakto-
waé rownoczesnie jako odrebng i samodzielna osobe, oraz jako realnie
istniejgcg i dziatajaca wspollnote os6b. Zespot przypadtosciowych relacji
miedzyosobowych oraz dziatah podejmowanych wspélnie z innymi, to
aktualizacja i realizacja tej whasnie fundamentalnej rzeczywistosci wspol-
noty. Na tym zresztg polega rozwdj osoby i rozwdj wspdlnoty, ksztal-
towanie sie dobra wspo6lnego. Czym jest dobro wspélne? Jakie jest jego
miejsce w ontycznej strukturze wspdlnoty?

Autor ksigzki wypowiada twierdzenie, ze dobro wspdlne stanowi
0 wspdlnocie w porzadku aksjologicznym (s. 308). Nie poprzestaje jednak
na tym twierdzeniu: ,,.. dobro wspélne siega nade wszystko do dzie-
dziny bytowania «wspoélnie z innymi». Samo dziatanie «wspolnie z inny-
mi» nie ujawnia jeszcze w takiej peini rzeczywistosci dobra wspo6lnego”
(s. 308—309); ,,...wyzszo$¢ dobra wspblnego w stosunku do doébr czgstko-
wych czy tez jednostkowych, nie wynika tylko z aspektu ilosciowego
spotecznosci ... Nie ilos¢, ani nawet nie ogdlnos¢ (w sen-
sie ilosciowym) stanowi o wiasciwym charakterze
dobra wspdélnego, ale gruntownosc¢” (s. 309—310). Zdania
te interpretowane z punktu widzenia zajetego przez autora szkicu zna-
cza, iz podstawowo biorgc, dobrem wspolnym jest kazda konkretna osoba
ludzka, ktérej rozwoj powoduje wspdlnota, sama sie przy tym rozwijajac
przez aktualizowanie sie miedzyludzkich relaciji.

Byt wspdlnoty podstawowo tozsamy z bytem osoby, to dobro, na
zasadzie zamiennos$ci transcendentaliow. Dobro wspélne. Tak wiec wy-
chodzac z ujecia przyczyny celowej jako czynnika wewnetrznie ksztal-
tujgcego, rozwijajacego byt osoby doszliSmy rowniez do pojmowania
wspoblnoty podstawowo tozsamej z osobg jako transcendentalnego dobra
stusznie nazywanego dobrem wspdlnym.

Wspoblnota bytu i dobra ma swa podstawe nie w rozumianej po
neoplatonsku ludzkiej natura communis, lecz w analogicznym pokre-
wienstwie odrebnych, nie sprowadzalnych do siebie i nie przekazywal-
nych sobie wzajemnie w petni osob ludzkich.
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»Ludzie ludziom zgotowali ten los” — motto stynnej ksigzki Zofii
Natkowskiej wypowiada znakomicie, cho¢ od strony negatywnej teze,
ktérg usitujemy tutaj przedstawi¢. Kazdy cztowiek — chodzaca wspol-
notg, inni ludzie, ktérych nosimy w sobie, to nasz prawdziwy dom
i prawdziwa ojczyzna. Takimi oto i podobnymi metaforami mozna przy-
bliza¢c wiasciwe znaczenie prezentowanej tezy.

4. UWAGI METODOLOGICZNE

Kardynat Wojtyta akcentuje wielokrotnie jako wiasciwy kierunek
rozwazan nad bytowaniem i dziataniem wspdlnie z innymi konieczno$¢
wyijscia od struktury i dynamiki osoby oraz od ko-relacji osoby i czynu.
Jako uzasadnienie podaje fakt bytowego i aksjologicznego pierwszenstwa
osoby wzgledem wspolnoty. Zmuszony jestem zakwestionowaé to sta-
nowisko. Pierwszenstwo osoby w bytowaniu i w porzadku dobra i war-
tosci jest niewatpliwe. Trzeba tu jednak postawi¢ pytanie, zresztg reto-
ryczne, czy porzadek bytowy i aksjologiczny pokrywa sie z porzadkiem
poznania. Jest rzeczg oczywistg, ze nie. Zapytajmy wiec z kolei ktory
aspekt zycia ludzkiego dany jest nam poznawczo najpierw? Osobowy
cZy wspdlnotowy? Dla mnie nie ulega watpliwosci, a jestem przekonany,
ze zdanie ktére wypowiadam jest réwniez zdaniem gtoszonym, przy-
najmniej implicite, przez Tomasza z AKwinu, ze najpierw poznajemy
wspolnote, a przez nig dopiero — osobe. Dzieje sie tak zarowno gdy
chod,zi o rozwdj intelektualny cztowieka od dziecinstwa, jak tez gdy
chodzi o kazde poznawcze doswiadczenie cziowieka juz dorostego. Czio-
wiek dla nas, to najpierw kto$ inny, a nastepnie dopiero, w drodze
refleksji — ja sam.

Mozna oczywiscie zgtosi¢ watpliwos$é, czy ten nie dajacy sie zakwe-
stionowaC porzadek poznania winien stanowi¢ metodologiczng norme
w dociekaniach antropologicznych. Osobiscie jestem przekonany, ze tak,
poniewaz odwrécenie tego porzadku nie trudno poddaé zabiegowi falsy-
fikacji: prowadzi ono wedtug mnie do nastepstw niebezpiecznych, a na-
wet absurdalnych. Juz sam tytut ksigzki Osoba i czyn nie ujawnia,
a moze i falszuje perspektywe: spetnienie sie, czyli jak pisze Autor
ksigzki, transcendencja i integracja, nie dokonuje sie w abstrakcyjnym
czynie, lecz zawsze w relacji do drugiej osoby.

Przyjety przez Autora porzadek dociekan spowodowat sytuacje,
w ktorej pe< omdwieniu transcendencji i integracji osoby w czynie kiedy
wypadto wreszcie rozwazy¢ explicite wspotdziatanie osoby z innymi
osobami, Autor nie znalazt do tego wystarczajgcych podstaw w do-
tychczasowych rozwazaniach, ale byt zmuszony uciec sie do koncepcji
uczestnictwa. Koncepcja ta, jak juz pisatem, sztuczna i obcigzona filozo-
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ficznymi powigzaniami, ktore jak sie zdaje zostajg w sprzecznosci z per-
sonalistycznym zatozeniem catej rozprawy. Autor napisat wprawdzie, iz
nikt nie watpi w stuszno$¢ klasycznej, od Boecjusza pochodzacej definicji
osoby, ani tez nikt nie watpi w tradycyjna nauke o naturze ludzkiej
i jej spotecznym charakterze. Uwazam, ze wiasnie trzeba zglosi¢ te
watpliwosci. Przy blizszej analizie, definicja Boecjusza okazuje sie zbyt
uwikifana w kontekst neoplatonriski, aby mozna byto bezpiecznie inter-
pretowac ja w duchu pluralizmu i personalizmu. Co sie za$ tyczy natury
ludzkiej i jej spotecznego charakteru, to watpliwos¢ odnosi sie nie do
meritum sprawy, ale zndéw do porzadku poznania i kategorii poznaw-
czych. Natura ludzka nie moze by¢ poznawczym punktem wyjscia dla
dedukcji antropologicznych, ale co najwyzej ostroznym wnioskiem wy-
prowadzanym ze skrupulatnego studium os6b i wspélnot w ich konkret-
nosci i odrebnosci, a zarazem w analogicznym pokrewienstwie.

Tak wiec jestem zdania, ze kwestionowane przeze mnie ujecia i twier-
dzenia zawarte w ksigzce Osoba i czyn wynikajg z metodologicznie nie-
wiasciwego porzadku rozwazan. Trzeba jednak z kolei wyrazi¢ obawe,
iz decyzje metodologiczne Autora ksigzki majg swe giebsze zrédio w sa-
mej fundamentalnej wizji antropologicznej: w nie do$¢ konsekwentnym
przezwyciezeniu emanacyjnego i gradualistycznego neoplatonizmu. Kon-
sekwencje tego faktu nie ograniczajg sie do antropologii filozoficznej.

W chrze$cijanskiej teologii cztowieka prowadza do zatarcia granic
miedzy metafizyczng analizg ludzkiego bytowania i wspdtbytowania,
a nadprzyrodzong aksjologig uczestnictwa cztowieka w zyciu Bozym.

5. ZAKONCZENIE: UWAGI O UCZESTNICTWIE NADPRZYRODZONYM

Dokonujaca sie w dzisiejszej teologii katolickiej praca nad wyzwo-
leniem sie od zbyt statycznego oddzielania natury od nadnatury oraz
traktowania taski Bozej reistycznie zamiast personalistycznie wymaga
ciggtej i uwaznej konfrontacji z filozoficzng antropologig. Przedstawiona
w ksigzce Osoba i czyn wizja spetniania sie osoby w czynie dokonywa-
nym wspalnie z innymi na podstawie wiasciwosci osoby — uczestnictwa,
sprecyzowana jest, wbrew intencjom Autora, mimo wszystko w jezyku
statycznym i wiasnie reistycznym. Nadprzyrodzona aksjologia mitosci
Boga i blizniego, jesli sie nie ma odwotywac do statycznie i reistycznie
pojmowanej #taski, oraz do abstrakcyjnych czynéw nadprzyrodzonych
i zastugujacych, moze zosta¢ wypracowana jedynie we wspétpracy z filo-
zofig cztowieka biorgcg za punkt wyjscia relacje oséb, decydujaca o ludz-
kim rozwoju, nie za$ ko-relacje osoby i czynu.

Ksigzke swojg zakonczyt Kardynat Wojtyta wspaniatymi stronicami
0 autentycznym wspétdziataniu miedzy osobami, o wiasciwym sensie
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pojecia blizni i o prawdziwym sensie przykazania mitosci. Ma sie wra-
zenie, ze na tych stronicach autentyzm doswiadczenia i refleksji wykra-
cza poza zatozenia i metodologie ksigzki. Oto jeden z powoddw, dla kto-
rych autor szkicu zdecydowat sie na postulowany przez Autora ksigzki
konstruktywny sprzeciw wobec niektérych twierdzen, metodologii i zato-
zehh Osoby i czynu. Autor szkicu pragnie, by jego gtos byt Swiadectwem
wiladnie uczestnictwa, nie za$ odmowy uczestnictwa w doniostym i trud-
nym dialogu o podstawach naszego bytu, dziatania, wspotdziatania i roz-
Woju.





