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Slaskie Siudia Historyczno-Telogiczne X (1677}

SPRAWOZDANIE Z III KONGRESU TEOLOGOW POLSKICH

SPRAWOZDANIE Z OBRAD SESJI PLENARNEJ

W dniach 14—16 wrzeénia 1976 . w Krakowie — Mogile zebralo si¢ wyjat-
kowo liczne grono 700 profesorow i wykladowcdw nauk koscielnych z wszyst-
kich o$rodkdw i wyzszych uczelni teologicznych w Polsce. Co pig¢ lat ponawia
sie taka okazja do dokonania przegladu dorobku poszczegoélnych dyscyplin
teologicznych, a przede wszystkim do zespolenia wysitkéw na najbardziej do-
niostych problemach zycia wiary Kosciola powszechnego w 1acznosci z rodzi-
mymi potrzebami Koéciola w Polsce. Z inicjatywy Komisji d/s Nauki Katolic-
kiej i Rady Naukowej Episkopatu Polski zostal podjety ‘temat ze wszech miar
dzi$ aktualny: Teologia — naukq o Bogu. Aktualno$¢ ta rysuje sie szczegodlnie
wyraziscie na tle wspoélczesnych zakwestionowan podstaw wiary i sensowosci
jezyka religijnego; na gruncie zas teologii jako przeciwstawienie do tzw. teo-
logii s$mierci Boga i kierunkéw radykalnie antropocen.rycznych. We wspotl-
czesnej bowiem kulturze, w prawie calkowitym przeciwienstwie do przeszlo$ci,
czlowiek i jego doczesne sprawy staly sie osrodkiem zainteresowan nauki i fi-
lozofii, Konsekwencjami tego stanu rzeczy w teologii zajmowal sie poprzedni
Kongres w 1971 r. w Lublinie na temat: Teologia a antropologia. Teraz nale-
zalo pokazac teologie jako nauke o Bogu dla czlowieka.

Duchowy klimat obrad wyznaczaly dwa doniosie glosy na rozpoczecie Kon-
gresu. Wpierw ks. kard. Karol Wojtyia w homilii inauguracyjnej w $wieto
Podwyzszenia Krzyzia wskazatl na krzyz Chrystusowy, jako zywy symbol obja-
wiajgcy milosé Boga do czlowieka — z tego misterium czerpie chrzeécijanin
moc zycia i swiatlo madrosci. W liscie skierowanym do uczestnikéw Kongre-
su ks. kard. Stefan Wyszynski, Prymas Polski, zawar} slowa przestrogi
przed bezkrytycznym nasladownictwem modnych pradéw, a jednoczesnie zwro-
cit sig z zarliwym wezwaniem, aby obrady Kongresu ukazaly wspélczesnemu
czlowiekowi ,Boga zywego i ozywiajacego — Tego, ktéry sig objawit jako Zy-
cie i Mitos¢". Po wyshluchaniu tresci listu przewodnictwo nad obradami objal
ks. kard. Karol Wojtyla. W krétkim wprowadzeniu przypomnial uczestnikom,
ze ,teologia speinia swojg misjg¢ w historii tgczac stare z nowym — czego sym-
bolicznym wyrazem jest nasza obecnoé¢ w wielowiekowym opactwie cysters-
kim posrodku Nowej Huty",

Program przewidywal nastepnie przedpoludniowe wyklady w ramach sesii
plenarnych oraz popoludniowe referaty w kilkunastu sekcjach profesorskich.
Bylo oczywiscie rzecza niemozliwg bra¢ udzial we wszystkich spotkaniach
i wyslucha¢ wszystkich wystapien. W niniejszym sprawozdaniu ograniczamy
sie wiec do tematyki sesji plenarnych, sygnalizujac tylko te z wykladéw sek-
cyjnych, ktére scislej wigzaly sig z gléwnym temaetm Kongresu. Sama za$ pro-
blematyka wykiladow plenarnych daje si¢ wyraznie ujag¢ w dwa nurty: metodo-
logiczny i problematyki Boga. Te dwa watki merytoryczne odzwierciedla row-
niez chronologiczny uklad wykladow. Tutaj podazamy §cisle za tym porzad-
kiem, w zakonczeniu formulujgc kilka uwag odnosnie do calosci problematyki.
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Struktura metodologiczna teologii

Uwagi epistemologiczno-metodologiczne o teologii ks. prof. dra Stanislawa
Kaminskiego z KUL-u otwarly merytoryczng debate nad statusem nauko-
wym teologii. Prelegent dal szerokg panorame problematyki ogélnometodolo-
gicznej i w niej staral si¢ podja¢ nowe problemy, wspolczesnie stojgce przed
sacra doctrina. Odwotujac sie do niebywalego w ostatnich latach rozwoju dy-
scyplin teologicznych i panujgcego pluralizmu w sposobie ujecia jej proble-
matyki i stosowanych metod, méwca stwierdzil, ze dotad malo powstalo za-
dawalajacych préb ogélnych i uniwersalnych ujeé¢ metodologii teologii. Sam
postanowit skupi¢ sie na ukazaniu niekiérych probleméw metodologii teolo-
gicznej na tle typologii wspolczesnych metod ogolnej metodologii nauk. Pod-
kreslit tez zaraz na wstepie, ze metoda teologiczna jest zlozona, nie opiera sie
na jakiej$ jednej, dowolnie wybranej metodzie, ale sklada sie z wielu metod
czastkowych, ktore sa uzaleznione od wlasciwego im przedmiotu. Uzasadnione
w ten spos6n preparowanie metod rodzi rézne typy uprawiania teologii.

Nurt pierwszy dazy do budowania syntezy prawd objawionych, zaréwno
w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym. Kazda zresztg zaawansowana me-
todologicznie dyscyplina buduje teorie, ujecia syntetyczne swojej problema-
tyki. Teologia czyni to wpierw przy pomocy metod pozytywnych, nastgpnie za$
na gruncie jakiegos systemu filozoficznego. W aspekcie praktycznym zmierza
sie do opracowan pod katem budzenia wiary, zycia z Bogiem, realizacji zba-
wienia. Tutaj ma zastosowanie metoda kerygmatyczna (wezwanie do wiary),
semiotyczno-normatywna analiza objawienia (wyprowadzanie zasad zycia
wprost z objawienia) oraz ujecia eschatyczno-polityczne zycie religijnego w sty-
lu J. E. Metza czy J. Motmanna.

Dzisiaj — zdaniem prelegenta — szczegodlnie zywo 10zwijajg sie prady ana -
lityczne npastawione na badanie znakowej, przezyciowej i zjawiskowej
strony religii. Akcent polozony jest na to, co jest wprost i bezposrednio dane
w badaniu. W wypadku szeroko pojetych znakowych wvrazéw religii stosuje
sie metody wypracowane przez [ilozofie analityczng oraz kierunki hermeneu-
tyczne. Do badan doswiadczenia religijnego najlepiej stosujg si¢ metody fe-
nomenologiczna i transcendentalna -— odslaniajg one to, co jest do$wiadczane,
i ujawniajg implikacje tego dos$wiadczenia. Wykorzystuje sie przy tym ca-
lg wiedze o psycho-socjologicznych uwarunkowaniach aktéw religijnych. Naj-
mniej dotgd opracowane sg metody interpretacji obiektywnych faktéw religij-
nych — stwierdzil w podsumowaniu tego watku profesor z KUL-u.

Na tle tak szerokiego wachlarza stosowanych metod, ks. prof. St. Kaminski
sformutowa? kilka uwag odnosnie do specyfiki epistemologicznej teologii. Jego
zdaniem, nalezy wystrzegac¢ si¢ w rownej mierze kilku zacies$nien: ufilozoficz-
nienia teclogii na wzor starozytnosci i sredniowiecza, uhumanistycznienia
w duchu pragdéw XVI w., czy unaukowienia w sensie przyrodniczo-historycz-
nym. ,,To psuje teologie i zatraca jej odmiennos¢” — podkreslat prelegent —
~nie jest bowiem teologia nauka w ten sam sposdb, jak inne nauki, gdy na se-
rio przyjmie sie w wierze fakt objawienia i Magisterium Ecclesiae” Dalsze
propozycje szty w kierunku poszerzenia przedmiotu wlasciwego, ktory w wy-
padku teologii, podobnie jak w niektérych innych naukach, nie jest katego-
rialnie wyznaczony. Powinien on obejmowaé calg rzeczywistos¢ i wiedze
o niej dotad zdobyta. Teologia bada tak pojety przedmiot wilasciwy w Swietle
Objawienia i w tym sensie mozna jg nazwac ,rewelacjonizacja przyrodzonej
wiedzy ludzkiej o Bogu i czlowieku'. W §wietle tak ukonstytuowanego przed-
miotu wlasciwego, czyli tege, co jest bezposrednio badane, B6g staje sig przed-
miotem formalnym w zbudowanej juz teorii teologicznej, w ktérej interpretuje
sieg wszystko sub ratione Dei operantis. Podstawg jednosci tak rozumianej teo-
rii jest chrystocentryzm — pojety najpierw epistemologicznie jako poznanie
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w Chrystusie, nastepnie za§ w sensie pragmatycznym jako praktyka zycia na
wzér Chrystusa. Referat wywolal bardzo Zywy oddzwigk i glosy polemiczne,
ktore skupialy sie szczegdlnie na zaproponowanym pojgciu ,rewalacjonizacji
przyrodzonej wiedzy ludzkiej".

Autor referatu nie rozwingt dalej swojej koncepcji — i tak wyczerpal juz
przystugujgcy mu limit czasu — wydaje sie¢ rowniez, ze nie bylo to wprost je-
go zamiarem. Chodzilo raczej, co zostalo wyrazone w trakcie referatu, o wez-
wanje teologii do metodologicznej autorefleksji w kontakcie z osiagnieciami
ogdélnej metodologii nauk. Podejmujgc to zaproszenie, trudno nie ujawni¢ watp-
liwosci, czy proponowana ,rewelacjonizacja przyrodzonej wiedzy ‘ludgkiej
o Bogu i czlowieku" wyraza calg specyfike epistemologii teologicznej. Ujecie
to bowiem moze sugerowac, ze teolog siega do objawienia dopiero po wyczer-
pujacym zbadaniu tego $wiata, czy poinformowaniu si¢ o wszystkim w naukach
szczegélowych i filozofii. Co ma tutaj oznaczac¢ ,rewelacjonizacja’; konfron-
tacje z Objawieniem, dopelnianie trescig Objawienia wiedzy ludzkiejx Wlasnie
to ,na$wietlanie' Objawieniem stanowi samo w sobie pierwoszorzedny prob-
lem teologicznyl Tak pojeta rewelacjonizacja nigdy nie jest czyms gotowym
i skoficzonym, ale wciaz sie dokonuje, jako proces historyczny, w $wiadomosci
wiary Kosciota. Tradycyjne ujecie teologii jako intellectus lidei — przy
uwzglednieniu oczywiscie wzajemnych powigzan pomiedzy Pismem $w., Tra-
dycija, a wiarg Kosciola — ma te zalete, ze lepiej oddaje wewnetrzng wiez teo-
logii z wiarg. Mocno akcentuje to K. Rahner: , Teologia albo jest refleksjg od-
powiadajqcg na wiare Kosciola, albo przestaje by¢ teologia. (...) Teologia tylko
wtedy wzbudza zainteresowanie, kiedy jest refleksjg (oczywiscie krytycznal)
nad wiare Kosciola, ktéry ta wiarg zyje''l. Propozycja ks. St. Kaminskiego idzie
w kierunku glebszego osadzenia teologii w religiologii, stanowi warto$ciowa
probe wiaczenia do teologicznego warsztatu naukowego omawianych wyzej
metod analitycznych. Niewatpliwie asymilacja taka jest mozliwa, a nawet czeé-
ciowo juz dokonana. Jednocze$nie wszakze teologia jest rozwijaniem samej
~rewelelecjonizacji”, jako dazgqcej do rozumienia interpretacji nadprzyrodzo-
nego Objawienia chrzescijanskiego.

Z kolei dwaj biblisci, ks. doc. dr hab. Jerzy Chmiel z Krakowa i ks. doc.
dr hab. Jézef Kudasiewicz z KUL-u poswiecili swoje wystapienia ukaza-
niu Objawienia jako Zrddla poznania teologicznego. Pierwszy referat pt. Her-
meneutyczny aspekt teologii biblijnej byl préba ukazania wspdlczesnych me-
tod interpretacji Pisma $w. Prelegent odr6znil wpierw egzegeze jako naukowa
interpretacje tekstu, od teologii biblijnej, ktéra jest dyscypling teologiczng
i w ujeciu tresci Objawienia postuguje sie metoda teologiczng. Sciste stosowa-
nie metody historyczno-krytycznej doprowadzilo do rozdzwieku z teologia, po-
biblijng — jezeli teologia jest rozumieniem Objawienia, to nie ma egzegezy bez
wstaly egzegezy laickie. Egzegeza nie moze by¢ utozsamiana z hermeneutyka
teologii — podkreslil z naciskiem ks. J. Chmiel. Nastgpnie sformutowat cztery
fundamentalne zalozenia hermeneutyki biblijnej: 1. Teologia biblijna bada dane
Objawienia, pytajac nie tylko o sens sléw, ale i prawdziwos¢ wydarzen w eko-
nomii Zbawienia; 2. Rozumienie danych Objawienia odbywa sie bez posredni-
ctwa filozofii — zaden system filozoficzny nie moze przeslania¢ ani. znieksztal-
ca¢ przedmiotu i wynikéw badan; 3. Proces hermeneutyczny zaklada przedzro-
zumienie — implikuje to uznanie rozumnos$ci natury ludzkiej, odpowiednio$el
ludzkich kategorii mys$li do wyrazenia prawdy Bozej, struktury rozumowe Bi-
blili i wiekuisty dorobek filozofii; 4. Integralnos¢ hermeneutyki biblijnej za-
klada wszystkie etapy procesu hermeneutycznego — wyjasnianie tekstu, akui-
turyzacje oraz aktualizacje i aplikacjq do wspélczesnosci.

Zabierajacy zaraz glos ks. J. Kudasiewicz podjat temat: Biblijne podstawy
teologii. Wywéd swoj opart na materiale historycznym, charakteryzujac sytua-

1 K. Rahner, Punkt wyjscia wspélczesnej teologii, Coll Th 41 (1871) t. 2, 12,
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cie teologii przed i po Vaticanum II. Sobdér bowiem, zdaniem prelegenta, do-
konat ,,miiczacej rewolucji" odnosnie do stosunku teologii do Pisma sw. W ca-
lej toelogii potrydenckiej pierwszym i bezposrednim zrédiem bylo Magisterium
Ecclesiae, a Biblia zrodiem dalszym i posrednim. Praca teologa polegata na uza-
sadnianiu, ze to, co jest nauczane przez Magisterium Ecclesiae jest zawarte
w Zrédlach Objawienia. Tak uformowala sie teologia dicta probantia, ktora
traktowala Pismo $w. jako zespdl zdan objawionych, w perspektywie ahisto-
rycznej bez uwzgdlednienia tematéw wlasciwych ksiegom natchnionym. Brak
zywego kontaktu ze zrodlami to najwieksza stabo$c¢ tak uprawianej teologii. Na
Soborze dokonal sig trwaly powrét do zrddel, inspirowany wczesniej przez od-
nowe bibiijng i liturgiczng. Pismo sw. zostalo zdecydowanie postawione na
pierwszym miejscu jako Zrodto i norma. Dekret o formacji kaplanskiej za naj-
wazniejsze uwaza ksztalcenie alumnéw w zakresie Pisma sw., , ktére winno by<
jakby dusza calej teologii”, a w wykladzie teologii dogmatycznej ,najpierw
maja by¢ uwzglednione tematy biblijne” (DKF nr 16). Dalej jeszcze idzie w tym
wzgledzie, podkreslil prelegent, Dokument o wychowaniu kaplanéw z lutego
1976 r., ktéry nawet pietnuje dicta probantia. Znamieniem ubiblijnienia teologii
jest otwarcie sie na tre$¢ objawiong, dostrzezenie rozwoju idei przewodnich
w Pi$mie $w., w tym jednosci Starego i Nowego Przymierza, uwzglednienie roz-
woju poznania tresci objawionej przez Kosciél — podsumowal swoje wywody
ks. J. Kudasiewicz. Dwuglos biblisté6w zamknat sesje plenarng pierwszego dnia.

Kontynuacjg nurtu metodologicznego by! na poczatku drugiego dnia obrad
referat ks. dra Stanislawa Napieraty z Poznania pt Elementy teorii plura-
lizmu teologicznego. Przed autorem stang! trudny problem systematyzacji wie-
losci samych koncepcji pluralizmu na gruncie teologii. Samo zjawisko plura-
lizmu bylo wczesniej znane i przyjete w odniesieniu od wielo$ci bytow i réz-
norodnosci kierunkéw filozoficznych. Dopiero od 1967 r. dokumenty koscielne
postuguja si¢ tym terminem w zastosowaniu do Kosciola katolickiego. W 1972 1.
Miedzynarodowa Komisja Teologiczna uchwalila 15 tez o pluralizmie teologii?
Pojawily sie nastepnie proby calosciowych uje¢. W toku dyskusji wyrdzniono
— zdaniem prelegenta — trzy podstawowe formy pluralizmu: 1. Radykalny —
uznaje i zmierza do zalegalizowania przeciwnych, a nawet sprzecznych ze sobg
pogladéw, dajgc pierwszenstwo dzialaniu; 2. Agnostyczny — nie kwestionuje
jednosci wiary, ale nie widzi wyjscia z rozbicia teologii i mozliwos$ci porozu-
mienia pomiedzy réznymi kierunkami; 3. Realistyczny — zaklada fakt objawie-
nia, jednos¢ wiary z funkcja ME oraz zdolno$¢ rozumu do wnikania w prawdy
objawienia.

W dalszym toku swego referatu ks. St. Napierala sformulowat podstawy i kry-
teria teologiczne pluralizmu realistycznego. Mozna wyréznié¢ kilka zZrédet i fak-
tow, ktore go uzasadaniajg: uniwersalizm objawienia, jednos$¢ St. i NT, jednosc¢
ludu Bozego na zasadzie Bosko-ludzkiego zespolenia, implikacje nauki Vatica-
num II, kaiolicko$¢ Kosciola jako powszechno$¢ z wielosci, sam historyczny fakt
pluralizmu w dziejach teologii. Z kolei prelegent przeszed! do ustalenia kryte-
riow pluralizmu: ,teologia wprawdzie nie utozsamia sie z wiarg, ale wiara ma
swoje credo obowigzujgce teologie. Dlatego pluralizm w teologii rézni sie istot-
nie od pluralizmu w filozofii. Jako niewzruszong podstawe jednosci musi teo-
logia uzna¢ prawdy objawione i ich koscielny przekaz. Zachowanie stalych
elementow wiary: Pisma $w., dogmatéw i w pewnej mierze jezyka, jest koniecz-
nym wymogiem pluralizmu realistycznego’ — zakonczyt swoéj przejrzysty i sy-
stematyczny wyklad ks. St. Napierala.

Omowieniu funkcji Magisterium w strukturze teologii katolickiej poswiecit
swe wystapienie ks. dr Boguslaw Inlender z ATK. Swéj wywod rozpoczat
od stwierdzenia, ze w teologii trzeba uzna¢ trzy elementy: autorytet, swiade-

2 Por. St. Olejnik, Jednosé wiary a pluralizm teologiczny. Tezy Miedzynarodo-
wej Komisji Teologicznej, Coll Th 45 (1975) t. 2, 5—18.
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ctwo i przekaz prawdy. ME zawiera wszystkie trzy elementy, co nalezy ukazat
W samym procesie tworzenia sie teologii, jak i w systemie juz ukonstytuowa-
nym. W samej naturze Objawienia i wiary — czyli w tym, co stanowi punkt
wyjsécia teologii — tkwi konieczno$¢ Magisterium. Bég objawil sie w slowach
i faktach — Kosciot daje swiadectwo stowu Chrystus, a jednoczeSnie swoim
autorytetem potwierdza to Stowo. Wierne gtoszenie Stowa Bozego zostalo po-
wierzone Koéciolowi i w tym sensie mozna mowic, ze ME jest zrédlem, a na-
stepnie normga dla dalszych dociekan teologicznych. Teolog, ktory osobista wia-
ra tkwi w wierze Kosciola, nie przestaje by¢ na wszystkich etapach d'ociekar'l
teologicznych $wiadkiem wiary. Urzad Nauczycielslq Koécigla ze swej strony
korzysta z pracy teologéw, aby lepiej wypelni¢ swojg funkcje gloszenia Ewan-
gelii w $wiecie wspélczesnym. W ten sposob w samym funkcjonowaniu Magi-
sterium zawiera sie tez element pracy teologicznej. Referat ten zamknat caly
nurt metodologiczny, zaprezentowany na sesjach plenarnych.

Trudno oczywiscie zada¢, aby referaty daty wyczerpujgcy obraz calej struk-
tury metodologicznej teologii. Zresztg znajduje sie ona aktualnie w stanie grun-
townej renowacji. Warto zasygnalizowa¢ niektére punkty napig¢ i poczynio-
nych juz korekt. Przede wszystkim ogromnej wagi problem stosunku teologii
biblijnej (dawniej: egzegezy) do teologii systematycznej. Mozna by sporzadzic¢
cala liste rozbieznych ujec¢ i interpretacji tych samych zagadnien w obydwu
dyscyplinach. Sprawa nie wymagda ani chwili zwloki. Kolejnym tematem, to
kwestia Tradycji i ME w interpretacji teologicznej. Tutaj jednak mamy grun-
towne opracowanie, ktére powinno by¢ szybko przyswojone rdwniez przez
wszystkich adeptéw teologii’. Na zupelnie osobne podkreslenie zastuguje wy
miar historyczny Objawienia i teologii. Bez myélenia historycznego gro-
Zi nam statycznos$¢ i abstrakcjonizm, a wiele probleméw w ogéle nie moze by¢
nawet wlasciwie postawionych, a tym bardziej rozwigzanych. Promotorem ba-
dan w tym zakresie jest u nas ks. prof. dr Cz. Bartnik: , Powstaje problem, czy
myslenie historyczne nie moze sie znalezé w samym $rodku teologii? (...). Pro-
blem ten dotyczy zardwno specjalnej koncepcji przedmiotu teologii, jak i spo-
soboéw jego opracowania naukowego (...). Nurt ten wplynal w swoim czasie na
Sobor Watykanski II, ktéry zasugerowal m. in. przetworzenie tradycyjnej teo-
logii o ideach na ,.nauke o dziejach zbawienia" (Optatam torius nr 16)'*. Zasy-
gnalizowane zagadnienia to jedynie propozycja dalszego ich pogiebienia.

Problematyka Boga

Po analizie metodologicznej struktury teologii, jeszcze w zakonczeniu dru-
giego dnia obrad, glos oddano filozofom. Ich zadaniem bylo przedstawié¢ stan
problematyki Boga w filozofii wspélczesnej jako wstep do dalszych rozwazan
teologicznych. Jak w kazdym dobrze zorganizowanych dwuglosie, role zostaly
rowniez podzielone, a referaty komplementarnie opracowane. Wpierw ks. prof.
dr Marian Jaworski z Krakowa omoéwil Wspédiczesne negacje mozliwosci
teologii naturalnej. Rozpoczal od wskazania na niektére zrédla wspomniane)
negacji: Protestanccy teologowie, poczawszy od Bartha, odrzucili mozliwo$¢ na-
turalnego poznania Boga w imie¢ samej teologii; sensowo$é¢ idei Boga zakwestio-
nowala radykalna teologia lingwistyczna; egzystencjalizm uczynit to w imig
wolnosci czlowieka. Ostatnie dyskusje na ten temat tocza sie w cigglym nawia-
zaniu do Heideggera, ktory zdecydowanie watpi, czy Bég klasyczny metafizyki,
tzw. ontoteolegii, moze by¢ jeszcze Bogiem wiary. Jego stynne zdanie, ze ,,prze-
tym Bogiem czlowiek nie moze ani klgka¢, ani sie modli¢, ani tanczy¢” — naj-
lepiej wyraza, zdaniem ks. M. Jaworskieg'o, sceptycyzm w stosunku do calej
klasycznej filozofii Boga. Heidegger swoja krytyka dosigega zreszta samych

8 W. Hryniewicz Rola tradycji w interpretacji teologicznej, Lublin 1976.
4 Cz. Bartnik, Myslenie historyczne w teologii, Zeszyty Naukuwe KUL 19 (1976)
nr 2, s. 91. (bibl. autora).
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fundamentalnych zalozen ,metafizyki Zachodu'". Przyjmujac bowiem za przed-
miot to co bytujgce (seiende), a nie sam byt (Sein) doprowadzita w koncu —
zdaniem wielkiego filozofa — do ujecia Boga jako jednego z bytujgcych. Bog
zostal uprzedmiotowiony. W tradycji teologicznej nalozone na Boga Objawie-
nia pojecie Boga jako bytu. Nie jest to juz Bég boski, ale Bog filozofow, przez
nich stworzony i pomyslany. W podsumowaniu ks. M. Jaworski stwierdzil, ze
.DNie bedziemy broni¢ ani skrytykowanej tutaj metafizyki, ani Boga tego sy-
stemu — ktory nie zadawala nas z religijnego punktu widzenia, jako tylko by-
tujgcy, a nie transcendentny. Ale stawiamy pytanie, czy i w jakim stopniu kry-
tyki te dotyczg chrzescijanskiej metafizyki Zachodu?"

Referat ks. doc. dra hab. Edmunda Morawca z ATK pt. Mozliwosé teolo-
gii naturalnej dzisiaj byl odpowiedzia na trudnosci przedstawione przez po-
przednika. ,,Uznajemy zarzut Heideggera" — rozpoczal prelegent — ,,ze Bdg nie
moze by¢ tylko jednym z bytujacych. Czy moina wszakze przyjac¢ takg kon-
cepcje metafizyki oraz takie w niej pojecie Boga, aby bylo ono zharmonizo-
wane z chrzescijanskg tradycjg religijng?” — oto podstawowy problem, jaki
postawil sobie do rozwigzania ks. E. Morawiec. W dalszym toku wywodu stwier-
dzil, ze krytyka Heideggera nie jest jedynie stuszna. Metafizyka pytajgc tylko:
czym jest to, co jest, nigdy rzeczywiscie nie wyjdzie poza to, co jest. Ale taka
jest metafizyka grecka tlumaczaca w ten sposob strukture Swiata. Jednak juz
w XIII wieku pojawil sie problem, czy bytu nie pojmowac jako aktu esse, w as-
pekcie istnieniowym. W aspekcie ogdlnoegzystencjalnym moze pojawic sig¢ py-
tanie: dlaczego co$ raczej istnieje niz nie istnieje? Pytamy o przyczyne w przy-
padku istnienia — Bog pojawia sig tutaj jako cos wewnetrznego w wyjasnie-
niu swiata, gdyz zaden byt nie ma racji swego istnienia w sobie samym. Toma-
szowe Esse subsistens rozni sie istotnie od Boga Arystotelesa — podkreslit
w konkluzji ks. E. Morawiec. Jego zdaniem ,,pojecie Boga w ontoteologii chrzes-
cijanskiej broni si¢ skutecznie przed stawianymi uprzednio zarzutami. Bég jako
Istniejgcy, czysty Akt Istnienia jest w stosunku do $wiata rzeczywiscie trans-
cendentny, ale tez i immanentny — bo w kazdym istnieniu. Dochodzi wigc tu-
taj do spotkania pomiedzy absolutem metafizyki Tomaszowej, a Bogiem religii
chrzescijanskiej. ,Dwuglos filozoficzny bardzo trafnie zakreslit obszar proble-
matyki obchodzacy teologa. Co wiecej, niektére pytania sg wprost do niego
adresowane, aby ukazal Boga religii, Boga Objawienia chrzescijanskiego.

Nalezy bardzo Zalowac, Zze zaden z wykladéw nie podjal tych nurtujgcyci
wspolczesnosc problemow. Nie bylo tez w ramach sesji plenarnej jakiegos$ cen-
tralnego referatu, ktéry by zajal sie wprost ukazaniem, jak teologia méwi o Bo-
gu i jakiego Boga giosi. Uczynily to w pewnej mierze najbardziej powolane do
tego sekcje: dogmatyczna (Chrystologiczna konkretyzacja pojecia Bogu
— ks. doc dr hab. A. Nossol) i biblijna (m. in. Obraz Boga w ST — ks. prof.
dr St. Grzybek; Od Ducha Jahwe do Ducha Parakleta — O. prof. dr A, Jankow-
ski OSB). Szkoda jednak, ze zaden z tych referatéw nie znalaz} si¢ na posiedze-
niach plenarnych. Nadal otwartg pozostaje kwestia odpowiedzi na pytania sta-
wiane teologii przez kierunki egzystencjalistyczne i lingwistyczne®.

Nurt problematyki Boga zakonczyt dwuglos psychologa i socjologa penetru-
jacy podmiotowe i spoleczne uwarunkowania idei Boga w czlowieku. Referai
ks. doc. dr hab. Zdzistawa Cholewihnskiego z KUL-u pt. Psychologiczne
uwarunkowania idei Boga ukazal bogatg i czesto powiklang histarie formowa-
nia sie obrazu Boga w czlowieku. W syntetycznym zarysie zostal przesledzony
rozwoj i doskonalenie sie idei Boga od dzieciistwa po wiek dojrzaly. W procesie
tym, jako najwazniejsze czynniki, prelegent wyréznil: obraz rodzicéow, szcze-
gélnie ojca, wlasciwe kontakty emocjonalne w rodzinie, wychowanie i naucza-

5 Por. W. Hryniewicz Modele przedstawiania Boga w teologii wspdiczesnej,
w: Aby poznaé Boga i cziowieka, Cz. I: O Bogu dzis, praca zbior. pod red. B. Bejze,
181—203: L. Gilk ey, Nazwanie wichru. Odnowa jezyka religijnego, Warszawa 1976.
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nie religijne. W wypadku zadzialania czynnikéw destruktywnych, moze po-
wsta¢ w czlowieku magiczny, a nawet neurasteniczny obraz Boga: $rodka do
zalatwiania wlasnych interes6w, okruntego sedziego, ktérego mozna przekupic
ofiarami i modlitwami. A wlasnie ten obraz Boga, jaki czlowie_:k ma w sobie, de-
cyduje o calym jego $wiatopogladzie i egzystencjalnym wymiarze wiary — sto-
sunku czlowieka do Boga. Referat ks. prof. dra Jézefa Mg jki z Wroclaw:a
pt. Socjologiczne uwarunkowania idei Boga — nie pr‘zyx}u’)sl spgdz_1ewanego
podsumowania rodzimych badan w tym zakresie, a skupit sie wlasciwie na kry-
tyce kierunkéw uznajacych tylko spoleczne Zrédia i zbudowanego na nich so-
Cjologizmu. A przeciez byloby rzeczag _niezr.n'ierme doniosly poznawczo i pozy-
teczng dla praktyki duszpasterskiej ujawnic, poprzez badania pstho-sogc_;lo-
giczne, wystepujgce u nas aktualnie wyobrazenia o Bogu, w aspekcie zréznico-
wan tresciowych i skali ich rozpowszechnienia®. Z _dokonanego przeglqd_u pro-
blematyki Boga nieodparcie nasuwa si¢ wniosek, ze tematyl‘ia ta ma jeszcze
ogromne mozliwosci teoretycznego i praktycznego urzeczywistnienia.

Podsumowanie i postulaty

Dopiero publikacja wszystkich wygloszonych referatéw pozwoli oceni¢, w ]a
kim stopniu zostalo zrealizowane hasto — temat: Teologia — naukq o Bogu. Nie-
mniej na podstawie przedstawionego materialu, dodatkowo uzupelnionego poda-
nymi informacjami ze sprawozdan sekcyjnych, mozna sformutowa¢ kilka spo-
strzezefi podsumowujgcych. Dla lepszego ich uwypuklenia przedstawimy je
w punktach, z ktérych wynikng okreslone postulaty.

1) Wydaje sie, ze zaden zjazd teologiczny nie bylby w stanie wyczerpujgco
opracowac tak szerokiego tematu. Nastgpilo jednak pewne dodatkowe rozszcze-
pienie problematyki jako konsekwencja podwéjnego odczytania tematu gtéw-
nego: teologia jako nauka — Bog w teologii. Te dwa nurty odrebnej problema-
tyki przewijaly sie i na sesjach plenarnych, i w sekcjach. Dzieki tez temu ujaw-
nily sie pewne kwestie w obydwu watkach tematycznych. W wykladach ple-
narnych, ktore uksztaltowaly u uczestnikdw ogolny obraz Kongresu, gére wzigl
nurt metodologiczny. Stad w dyskusji kilkakrotnie domagano sig, ,,aby wiecej
méwi¢ o Bogu niz o samej teologii”’. Brak calkowitej koncentracji na jednym
zagadnieniu mégt nie zadowoli¢ zar6wno metodologdw, jak i tych wszystkich,
ktorzy oczekiwali poglebienia Teologii, szczegdlnie ustosunkowania sie do no-
wych, odkrywezych i kontrowersyjnych zarazem probleméw. Niewatpliwie ten
zakres potrzeb byl szerszy i referaty sekcyjne poszly raczej po linii rozwijania
problematyki Boga. Dysponujemy juz pewnymi opracowaniami, ktére powinny
by¢ wykorzystane w dydaktyce’. Dalsze rozwijanie obydwu nurtéw — zaréwno
przez sekcje, a moze przez najblizszy Kongres — wydaje sie szczegdlnie aktual-
ne i wazne.

2) Nalezy z satysfakcjg odnotowac¢ cenny wktad filozofow w proble-
matyke obrad. Jednak szansa wzbogacenia mys$li teologicznej w nowe osiagnie-
cia refrakcji metodologicznej, czy filozofii Boga zostala tylko w nikly sposéb
wykorzystana. W zasadzie ani w nurcie metodologicznym, a jeszcze mniej w teo-
logicznej problematyce Boga, zaden z kolejnych referatéw nie ustosunkowai
sie do zagadnien wysuwanych przez referaty filozoficzne, ktére przeciez byly
wprowadzeniem do badan teologicznych. Stad uprzednie poinformowanie sig
o zagadnieniach majacych by¢ przedmiotem wykladéw, a nastepnie zespolenie

o Mozna wskaza¢ na takie cenne opracowanie dla obszaru Francji: J. P. Décon-
chy, Structure génétique de Ilidée de Diéu chez des catholiques francais, Bruxelles
19617'poza wspomnianymi pozycjami mozna jeszcze wskazaé: art. zbior. Bég, w: Ency-
klopedia Katolicka pod red. F. Gryglewicza, R. tukaszyka Z Sulow-
skiego, Lublin 1976, t. 2 kol. 885—990; A. Z.u'berbler, Teo!ogm dzisiaj, Kato-
wice 1975; Refleksja metodologiczna na KUL-u, Zbior art., Zeszyty Nauk, KUL 74 (1976)
nr2%; B. J. F. Lonergan, Metoda teologii, Warszawa 1976.
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indywidualnych wysilkow nad realizacjg powzietych zamierzen — oto koniecz-
ne wymogi trudnej sztuki pracy zespolowej. Tylko ta droga, podobnie jak w in
nych dziedzinach naukowej dzialalnosci, mozna uzyska¢ rezultaty na miare
wymagajgcych oczekiwan i nowych potrzeb.

3) Warto réwniez poddac¢ analizie samg forme instytucjonalng, w jakiej
juz trzykrotnie funkcjonowat Kongres Teologow Polskich. Jak stusznie zauwa-
zyt ks. prof. A. Zuberbier, jest to kazdorazowo wlasciwie kongres nauk koscie!-
nych, dobranych wg przedmiotéw wykladanych w wyzszych seminariach du-
chownych. Dobrze to czy zle? Powstaje stuszna obawa, czy tak réine dyscypli-
ny, metodologicznie i przedmiotowo, moga skutecznie skupi¢ sie na jednym te-
macie. Ale nie to chyba jest jednym celem tego typu zjazdéw. Daleko lepiej
moglyby to przeciek zrobi¢ coroczne zebrania specjalistyczne poszczegélnych
sekcji. Zagadnienia przedkiadane kolejnym Kongresom, to przede wszystkim
mobilizacja i ksztaltowanie catego nauczania Kosciola — przez informacje, wy-
miane do$wiadczen, wspolprace roznych dyscyplin oraz prognozowanie dalszych
poczynah naukowych, dydaktycznych i pastoralnych. W S$wietle tak pojetej
funkcji Kongresu, jako postugi dla wiary, objawia sie nam eklezjalny wymiar
podejmowanych obrad. Nalezaloby to jeszcze bardziej uwypukli¢ zaréwno
w tematyce — preferujgc zagadnienia szczegélnie aktualne, ale z aplikacjq
w warunki rodzinne — jak rowniez w poszerzeniu mozliwosci dyskusji i infor-
macji o pracy, osiagnigeciach i zamierzeniach poszczegélnych sekcji.

Temat Kongresu: Teologia — naukq o Bogu pozostaje nadal aktualny najpierw
z racji duzych jeszcze mozliwosci poglebienia go. Wskazat na to w przemoéwie-
niu koncowym ks, kard. Karol Wojtyla. Dla samej teologii jest to program zaw-
sze aktualny z racji jej poslannictwa: doprowadzi¢ czlowieka do spotkania
z Bogiem zywym. W okreslonym czasie i w konkretnej wspodlnocie wierza-
cych.

Ks. Franciszek Szulc



