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ONTOLOGICZNE ZAANGAZOWANIA WSPOL.CZESNEJ
FIZYKI

WPROWADZENIE

Gdy spojrze¢ wstecz na historie filozofii, to wydaje sie, ze gtéwnym
zadaniem jednej czesdci filozoféw byto budowanie roznych ontologii, a
gtébwnym zadaniem drugiej czesci — niszczenie druzgocaca krytyka tego,
co stworzyli tamci. Tak czy inaczej, ontologiczne widzenie $wiata zawsze
znajdowato sie w centrum dyskusji. W czasach nowozytnych dyskusje
te nabraty nowego kolorytu. Czy nauki empiryczne domagajg sie jakich$
zatozen ontologicznych? Czy tez — przeciwnie — udaje im sie, dzieki
charakterystycznej dla nich metodzie badania, ,,oddestylowac” swoje
twierdzenia i hipotezy od wszystkiego, co ma jakikolwiek zwigzek z onto-
logig? A moze nauki empiryczne takze, tylko nie catkiem Swiadomie, widzg
Swiat ontologicznie? Czy w takim wypadku nie nalezatoby moéwi¢ o ja-
kich$ nowego rodzaju ontologiach?

Tego rodzaju dyskusje niewatpliwie przyczynity sie do poszerzenia
samego pojecia ontologii. Méwi sie dzi$ nie tylko o ,ontologiach filo-
zoficznych”, ale takze o ontologii postulowanej przez takg czy inng teorie
matematyczng lub empiryczng, o ontologiach ,w sensie Quine’a” czy
bardziej obrazowo o ,,ontologicznych zaangazowaniach” nauki *

W niniejszym szkicu chce nie tyle doprowadzi¢ do jakichkolwiek roz-
wigzan (cho¢ przy koncu pokusze sie o jakie$, bodaj prowizoryczne, wnio-
ski), ile raczej rozjasni¢, lub blizej omoéwi¢, problematyke zwigzang z po-
stawionymi wyzej pytaniami dotyczacymi wzajemnych relacji pomiedzy
teoriami nowozytnej fizyki a ,,ontologicznym widzeniem Swiata”. UsciSle-
nie pytan mogtoby dokona¢ sie za pomocag préby uscislenia przy pomocy
odpowiednich definicji) wystepujacych w nich terminéw. Z gory jednak
mozna powiedzieé¢, ze bylaby to proba beznadziejna. Wiadomo, ze pro-
ponowane w takich wypadkach definicje sg zwykle bardziej projektujgce
niz sprawozdawcze, przykrawajgce petne zycia i dynamizmu znaczenia
tak, by sie je tatwiej autorowi dato zaszufladkowac i, w razie potrzeby,
rozprawi¢ z nimi bezlitosnie. Niekiedy tego rodzaju stylizacje ,,zywej
filozofii” stajg sie zabawnymi ¢wiczeniami z logiki, ale nie czesto wnosza

Il Por. np. W Van Orman Quine, Z punktu widzenia logiki, Warszawa
1969, zwilaszcza pierwszy esej pt.. O tym, co istnieje.
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one co$ wartosciowego do przedmiotowej dyskusji. Dlatego tez wybieram
jedyng droge, jaka pozostaje: tak omowic¢ tre$¢ poruszanych w dysku-
sjach zagadnien i tak przedstawi¢ rézne stanowiska, by stato sie bardziej
zrozumiatym to, o co w nich chodzi. Pewne okre$lenia definicyjne i pewne
schematy klasyfikacji stanowisk sg oczywiscie nie do unikniecia, ale
beda one celowo tylko ,ramowe” tak, aby jak najmniej naruszaty ,,pro-
blematyczny” styl narracji.

Ogranicze sie do dwu aspektow tego zespotu zagadnien. Po pierwsze,
bedzie mnie interesowaé, w jaki sposdb réznego rodzaju ,,ontologie filo-
zoficzne” wpltywaty na rozwdj teorii empirycznych i co z kolei same tym
teoriom zawdzieczajg. Po drugie, czy i jakie zatozenia ontologiczne sg
(milczaco) przyjmowane przez teorie wspotczesnej fizyki?

ONTOLOGIE FILOZOFICZNE

Woprawdzie i na terenie filozofii tradycyjnej wyraz ,ontologia” jest
daleki od jednoznacznosci, ale odpowiednio wyszkolony filozof potrafi
z kontekstu zorientowac sie, 0 co idzie, przynajmniej na tyle, by unikng¢
powazniejszych nieporozumien. Rzecz dos¢ zastanawiajgca, wsréd morza
réznych koncepcji metafizycznych istnieje stosunkowo niewiele takich,
ktére w jaki$ sposéb odzywaja i petnig swoje funkcje inspirujgco-heury-
styczne w obszarze wpltywdéw wspéiczesnych nauk przyrodniczych. Za-
strzegam sie, caty czas idzie mi tylko o bardzo ogélne — by nie rzec
ogolnikowe — rozumienie ontologii. Z chwilg, gdy zejs¢ do szczegdtow,
obraz natychmiast komplikuje sie i zagadnienie oddziatywania doktryn
filozoficznych z naukami przestaje by¢ tak schematycznie proste. | tak
sposrod réznych ontologii filozoficznych omoéwieg: ontologie substancji (sub-
stancjalizm), ontologie procesu i ontologie zdarzenia (ewentyzm).

Ontologia substancji. Jest ona zdroworozsagdkowym pogla-
dem, ,,instynktowng ontologig” wiekszosci ludzi z naszego kregu kultu-
rowo-jezykowego. Istniejg niewatpliwe zalezno$ci pomiedzy tego typu
ontologig a strukturg gramatyczng jezykdéw naszej niszy kulturowej. Z jed-
nej strony doswiadczenie potoczne, rozrdzniajace rzeczy i ich wiasnosci,
sugeruje wyroznienie wséréd wyrazen jezykowych odpowiednio rzeczow-
nikéw, odnoszacych sie do rzeczy, i przymiotnikéw, odnoszacych sie do
wiasnosci, czyli przymiotéw rzeczy; z drugiej strony wyr6znienie wsrod
wyrazen jezykowych rzeczownikéw i przymiotnikéw bez watpienia utrwa-
lito nawyk dopatrywania sie w danych dos$wiadczenia potocznego rzeczy
i ich przymiotéw.



Ontologiczne zaangazowania wspoiczesnej fizyki 5

»Instynktowng ontologie rzecz—przymioty do rangi, zwartego syste-
mu metafizycznego podnidést Arystoteles. W jego systemie potoczne rozu-
mienie rzeczy i jej wihasnosci przeksztalcito sie w wysoce abstrakcyjne
pojecie substancji i w nieco mniej abstrakcyjne, ale réwniez do$¢ dalekie
od- potocznych intuicji, pojecie przypadtosci. Do dzi$ na ontologii substancji
cigzy autorytet Arystotelesa. Bytoby jednak btedem mniemaé, ze ary-
stotelesowskie rozumienie substancji catkowicie wyparto z filozofii inne
ujecia. Przede wszystkim juz w starozytnosci arystotelizm ulegat licznym
znieksztatceniom, a w przedtomistycznej mysli chrzescijanskiej prawie
catkiem ustgpit miejsca r6znym formom neoplatonizmu; mimo to, pojecie
substancji w mysli tej nadal funkcjonowato i ciggle ulegato znaczeniowym
przeobrazeniom (czego Slady mozna zaobserwowa¢ w teologicznych dy-
sputach tamtych czaséw). Poprzednicy nowozytnych nauk empirycznych
abstrakcyjnemu pojeciu arystotelesowskiej substancji nadawali coraz bar-
dziej ,,dotykalng” tre$¢, wigzac to pojecie nie tyle z ,byciem podtozem”
dla wiasnosci (przypadtosci)?, ile raczej z ,,byciem Zzrodtem oporu przy
poruszaniu” (teoria impetu Burydana).

WielkoS¢ Newtona polega miedzy innymi na tym, ze niejasne ,,poru-
szanie” zamienit na ,przyspieszanie”. Wprawdzie Newton miare oporu,
jaki nalezy pokona¢ przyspieszajac ciato, nazwal ,,iloscig materii”, czyli
masa, ale dla jego licznych nastepcéw okresSlenie to taczyto sie — jesli
nie wprost, to domys$lnie — z tradycyjnym pojeciem substancji. Z cza-
sem, gdy mechanistyczne rozumienie przyrody — wbrew intencjom sa-
mego Newtona — coraz bardziej nabierato interpretacyjnych zabarwien
materialistycznych, pojecie ,,substancja” stawalo sie prawie zamienne
Z pojeciem ,,materia”. Poczawszy od narodzin elektrodynamiki Maxwella
i potem mechaniki kwantowej, pojecie substancji znowu ulega ,,0odma-
terializowaniu”, ale substancjalistyczne pojmowanie S$wiata ciggle do-
szukuje sie jakiego$ ,tworzywa”, o ktérym mozna by orzec, Zze istnieje
w najbardziej wiasciwym sensie tego stowa. Przemiany tego tworzywa —
podtoza sg odpowiedzialne za zmiennosC¢, ewolucyjno$¢ Swiata zjawisk *.

Ostatnie zdania wymagaja pewnego komentarza. Przez diugie wieki
z substancjalizmem tgczono statyzm. Substancja istnieje, zasadniczo nie-
zmienna w trakcie catego czasu swojego isthnienia. Zmianom ulegajg tylko
wiasnosci substancji. W czasach najnowszych ewolucyjne spojrzenie na

2 U Arystotelesa substancja to nie tylko podtoze dla wiasnosci* substancja
réwniez (a) stanowi istote rzeczy, (b) jest czym$ indywidualnym, (c) jest czyms$
istniejagcym samodzielnie. Podtoze (hypokeimenon) to co$, ,co rozcigga sie pod”,
ale:, dla Arystotelesa ,,pod” odnosi sie do czego$ bardzo fundamentalnego, bez czego
wszystko inne, co nie jest substancjag, nie moze istniecC.

> Obszerniej na ten temat por. moéj art.: Ewolucja pojecia masy, ,,Analecta
Cracoviensia” 14 (1982), s. 79—91.
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rzeczywistos¢ stato sie kanonem myslenia. Przyjmujg je takze zwolennicy
substancjalizmu, ale tak, by nie naruszy¢ samego pojecia substancji.
W zmianie — ewolucji rozr6znia sie podmiot zmiany — substancje wias-
nie — i jej przemiany.

Poglady substancjalistyczne sg — jak to wida¢ z powyzszego, szki-
cowego przegladu — monolitem w daleko mniejszym stopniu niz sie to
zazwyczaj wydaje ich, zwiaszcza ,,zdroworozsagdkowym”, wyznawcom. Za
to pozorne wrazenie monolitycznosci odpowiedzialnos¢, by¢é moze, ponosi
pewien wspolny mianownik bardzo od siebie réznych opinii i pogla-
dow.

Ontologia procesu. Paradoksalnie mozna by powiedzie¢, ze
jest to ontologia ustawicznie zmieniajacej sie substancji, z ktérej usu-
nieto pojecie substancji. Poglady lleraklita z Efezu, lapidarnie wyrazone
w jego stynnym ,wszystko ptynie”, Swiadczg ze widzenie Swiata jako pro-
cesu nie jest wcale pdzniejsze od doktryn substancjalistycznych. Wydaje
sig, ze czynnikiem, ktéry przyczynit sie do zahamowania postepéw onto-
logii procesu byta substancjalistyczna struktura jezykéw europejskich.
Niewatpliwego impulsu tego typu ontologiom udzielit rozwéj nauk przy-
rodniczych w czasach nowozytnych. Juz Newton zwrdcit uwage na fakt,
ze Swiat mozna rozpatrywac jako wielki uktad fizyczny, podlegajacy nie-
ustannym, mechanicznym zmianom. Wprawdzie zmiany te sg $cisle zde-
terminowane — znajac stan Swiata w jakiej$ jednej, dowolnej chwili,
mozna w zasadzie jednoznacznie przewidzie¢ catg jego historie wstecz
i w przéd — ale jest to juz wyrazne odstepstwo od sztywnego, substan-
cjalnego immobilizmu4. Postepy teorii ewolucji na terenie nauk biolo-
gicznych w XIX i XX stuleciu stworzyty klimat jeszcze bardziej sprzy-
jajacy dla metafizyk procesu. Ewolucja biologiczna jest wyrazniej kie-
runkowa i nie widaé w niej Scistego zdeterminowania. Te dwie cechy,
na pierwszy rzut oka wzajemnie sie wykluczajgce — kierunkowos$¢ i brak
zdeterminowania — staty sie kanonami wspdtczesnych metafizyk pro-
cesu. Powrdcita w nich starozytna intuicja widzenia Swiata raczej jako
Zywego organizmu niz jako wielkiej machiny, ale organizm ten rozumiano
teraz po nowemu, nie jako zmieniajacy sie od stadium zarodka az do
osobniczej $mierci, lecz raczej jako ewoluujacy od prymitywnej pramaterii,
ku formom coraz doskonalszym, bez widocznego kresu w mozliwosciach
rozwojowych.

Innym kanonem ontologii procesu jest zamiana ,,statycznego” pojecia

4 Pomijam tu historyczny fakt, ze Newton uznawat konieczno$¢ wprowadzania
przez Stworce ,,poprawek” do Ukiadu Stonecznego, rozregulowujacego sie co jakis-
czas na skutek perturbacyjnego dziatania planet i innych ciat niebieskich (np.
komet). Poézniejszy rozwdj mechaniki wyeliminowat konieczno$¢ tego rodzaju po-
prawek, w ramach dostepnej doktadnosci obserwaciji.
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istnienia na ,,dynamiczne” stawanie sie. Swiat nie tyle jest, ile raczej
nieustannie urzeczywistnia sie. Zwolennicy takich filozofii czesto od-
wotujg sie do czasowego charakteru $wiata. Rzeczywistos¢ jest uczaso-
wiona, temporalna, a sam czas stanowi miare i — byé moze — zr6dio
przemijalnosci i stawania sie. Czas w tego typu ontologii to nic innego
jak nieustanne przechodzenie z nie-bytu do bytu. Przeszto$¢ juz nie
istnieje; przysztosci jeszcze nie ma; teraZzniejszoS¢ jest momentalng gra-
nica miedzy tymi dwoma obszarami nieistnienia. Lecz chwila terazniejsza
przesuwa sie, ptynie, urzeczywistnia coraz to nowa, ale konkretng wersje
nieskonczonego pola mozliwosci, stanowigcego to, co nazywamy przysztos-
cia.

Ontologia zdarzenia. Proces zmiany mozna rozpatrywac glo-
balnie lub lokalnie. Punkt widzenia globalny — gdy rozpatruje sie ukfad
ulegajacy zmianom w najszerszej skali — prowadzi do ontologii procesu.
Zejscie do najmniejszych, punktowych ,lokalnosci” procesu wiedzie do
ontologii zdarzenia. Zdarzenie i proces sg jak gdyby dwoma biegunami
W gruncie rzeczy tego samego ujmowania Swiata. Ale umieszczenie sie
w ktoryms$ z tych biegunéw daje tak odmienng perspektywe, ze wygod-
nym staje sie mOwienie o dwu odmiennych ontologiach — ontologii pro-
cesu i ontologii zdarzenia.

Pojecie zdarzenia w dwudziestowiecznych metafizykach jest filozo-
ficzna stylizacjg zdarzenia, okreslonego czysto formalnie przez Hermana
Minkowskiego dla potrzeb einsteinowskiej teorii wzglednosci. Zdarzenie
w sensie Minkowskiego jest punktem 4-wymiarowej rozmaitosci, z tym,
ze jedng wspotrzedng tego punktu interpretuje sie jako wspo6trzedng cza-
sowg, tzn. jako chwile, w ktérej zdarzenie zaszto. Bardziej pogladowo
mozna powiedzie¢, ze zdarzenie jest to ,teraz — tu’: ,teraz” jest okres-
lone przez jedng wspéirzedng czasowa, ,,tu” — przez trzy wspoétrzedne
przestrzenne. Zbior wszystkich zdarzen nazywa sie czasoprzestrzenig. Fi-
lozoficzna stylizacja czysto formalnego pojecia zdarzenia polega — mdwiac
og6lnie — na tym, ze za istote zdarzenia nie uwaza sie jego czterech
wspotrzednych, lecz to, co te wspdirzedne umiejscawiajg w czasie i w
przestrzeni. Czas i przestrzen sg tu jakby zatomizowane, nie rozwaza sie
ich w catej ich ,rozciggtosci”, lecz jako zbiér mniej lub bardziej zindywi-
dualizowanych punktéw i chwil. Za poprzednikéw tego rodzaju pogladéw
mozna by uwaza¢ starozytnych atomistow, ktorzy zderzenia atomow —
a wiec nic innego jak zdarzenia wiasnie — uwazali za zrédio kazdej
nowosci we Wszechswiecie.

W ontologii ewentyzmu pojecie zdarzenia jest logicznie wczesniejsze

od pojecia procesu czy rzeczy (,,substancji”). Procesy mozna uwaza¢ za
ciggi zdarzen, rzeczy — za szczegolnie stabilne procesy.
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Analogie ontologii zdarzen ze szczegélng teorig wzglednosci czesto sie-
gaja bardzo daleko 5 Formalizm Minkowskiego pozwolit zagadnienia dyna-
miki sprowadzi¢ do — z reguly znacznie prostszych — zagadnien geo-
metrycznych (geometryzacja fizyki): dzieki potraktowaniu czasu jako
czwartego wymiaru czasoprzestrzeni, proces ruchu, w ktérym jedne fazy
nastepuja po drugich, dato sie przedstawi¢ caty na raz; ruch, bedacy
z natury zjawiskiem historycznym, stat sie krzywag w czasoprzestrzeni,
ktéra ,,wida¢” w calej jej rozciggtosci (a nie jak ruch, ktéry widoczniy
tylko w teraz) i ktérg mozna bada¢ metodami geometrii. Zupetnie analo-
gicznie w ontologii ewentyzmu, potraktowanie zdarzenia jako czegos,
co zdarzyto sie w okre$lonej punkto-chwili pozwala rozpatrywaé Wszech-
Swiat — wraz z calg jego historia, terazniejszoscig i przysztosciag — jako
co$ istniejgcego aktualnie w catosci. Czas, w takim rozumieniu, nie pty-
nie, lecz jest tylko porzadkiem ,,wspotistniejgcych zdarzen”. Wrazenie pty-
niecia czasu, przemijania powstaje w naszej Swiadomosci, ktora tylko
jakby w jednym punkcie styka sie z czasoprzestrzenig i ten punkt styku
nieustannie przesuwa si¢ w kierunku, ktéry nazywamy przysztoscig (po-
dobnie jak toczace sie koto tylko w jednym punkcie swojego obwodu
styka sie z nieruchomg drogg). Dla ilustracji mozna by tu przytoczy¢
stowa Rilkego: ,,Podobnie jak przez diugi czas bigdziliSmy co do ruchu
Stonca, btadzimy jeszcze ciggle co do ruchu przysztosci. Przyszto$¢ stoi
w miejscu, drogi panie Kappus, to my zawsze si¢ poruszamy w nieskon-
czonej przestrzeni'. Te koncepcje bedziemy nazywac, za Whitrowem ",
ontologia Wszechs$wiata-bloku (block-Universe).

Koncepcja Wszechswiata-bloku, mocno sugerowana przez geometrycz-
ne ujecie teorii wzglednosci, pojeciowo odpowiada ontologicznemu ewen-
tyzmowi, ale nie jest jedynie mozliwg koncepcjg w ramach ewentyzmu.
W kontekscie ontologii zdarzenia, mozna rowniez stang¢ na tradycyjnym
stanowisku, zgodnie z ktérym czas rzeczywiscie ptynie, przeszto$¢ prze-

5 Jest rzecza interesujaca, ze Roman Ingarden (Ksigzeczka o cziowieku,
Krakéw 1973, rozdz. pt. Przyczynowa struktura $wiata, s. 161—170) w czysto onto-
logicznych rozwazaniach skonstruowal program opracowania przyczynowej struktury
Swiata. ,,Jest to jednak — jak pisat — bardzo rozlegte badanie, ktérego pierwsze
zaczatki i kierunki rozwazan zostaty tutaj zaledwie zaznaczone” (s. 169—170). Autor
ten najwidoczniej nie zdawat sobie z tego sprawy, ze dokiadlnie ten sam program
zostal znacznie precyzyjniej postawiony i wykonany w ramach formalizmu teorii
wzglednosci (por. np.: S. W. Hawking, G. F. R. Ellis, The Large Scale
Structure of Space-Time, Cambridge 1973). Jest rzecza wielce pouczajacg po-
rowna¢ zmagania si¢ Ingardena z plynnoscig jezyka potocznego (w nieznacznym
tylko stopniu uscislonego przy pomocy wprowadzonej przez niego terminologii fi-
lozoficznej), by wyrazi¢ w nim swoje intuicje, z niezwyklg skutecznoscia matema-
tycznego symbolizmu, niemal automatycznie zatatwiajgcego caty problem przy po-
mocy kilku naturalnych definicji. (Uwaga: ,,ontologia” w rozumieniu Ingardena nie
pokrywa sie z zadnym spos$réd znaczen wystepujacych w niniejszym artykule). «

Rainer-Maria Rilke, Lettres & un jeune poete, Paris 1977, s. 90.

7G. J. Whitrow, The Natural Philosophy of Time, Oxford 1980.
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mija, przysztosci jeszcze nie ma a rzeczywiscie istniejg tylko zdarzenia,
ktére dziejg sie teraz. Te tradycyjng koncepcje bedziemy nazywac anto-
logig ptynacego czasu.

Intuicje spokrewniajgce ontologie zdarzenia z teorig wzglednosci sie-
gajg niekiedy znacznie dalej poza koncepcje samego zdarzenia czy idee
zwigzane z uptywaniem czasu. Fizyczny relatywizm teorii wzglednosci
i pozafizyczne poglady samego Einsteina (jego sympatie do filozofii Spi-
nozy, idee wyrazone w tzw. zasadzie Macha) przyczynity sie do ozywienia
koncepcji catkowicie relacyjnego Swiata. Wedtug tej koncepcji Swiat na-
lezy pojmowac jako zbidr zdarzen, a istota kazdego zdarzenia jest catko-
wicie wyznaczana przez ukiad relacji, w jakich to zdarzenie pozostaje
z wszystkimi innymi zdarzeniami Wszech$wiata. Za ojca takiego pogladu
mozna uwazaC Leibniza, a za jego dwudziestowiecznego propagatora —
Whiteheada.

Ontologie antropologiczne. Filozofia czasu i przestrzeni
ostrzej niz inne dzialy tradycyjnej filozofii przyrody stawia problem
podmiotu poznajgcego, czyli cztowieka. To wiasnie przez filozofie czasu
i przestrzeni do nowozytnej filozofii przyrody weszty elementy ujecia
antropologicznego. Myslicielem, ktéry szeroko otworzyt drzwi temu ujeciu
byt Kant. W jego systemie czas i przestrzen przestaty by¢ czy to obiek-
tami okreslajgcymi zasieg trwania i rozciggtosci Wszech$wiata, czy to
relacjami porzadkujgcymi zdarzenia we Wszech$wiecie; staty sie kate-
goriami poznawczymi cztowieka. Rzeczywisto$¢ nie jest taka, jaka jest;
jest taka, jaka ja poznaje cztowiek. U Kanta nazywato sie to idealizmem
teoriopoznawczym, we wspotczesnych systemach filozoficznych moéwi sie
raczej o antropologicznym punkcie widzenia filozofii lub po prostu —
W mocniejszej wersji — 0 tym, ze cala filozofia jest antropologig. Ogrom-
ny obszar mysli filozoficznej drugiej potowy dwudziestego wieku hotduje
tego rodzaju antropologizmowi. Schyitek stulecia zdaje sie charakteryzowaé
silnym wzrostem takich tendencji.

Orientacje antropologiczne tylko w ich skrajnej wersji mozna uwazac
za propozycje ontologiczne. Na og6t sg one badZ jedynie pewnym punk-
tem patrzenia na cato$¢ zagadnien filozoficznych, badz pewnym wartos-
ciowaniem stanowisk filozoficznych. Sa punktem patrzenia, gdy zwracajg
uwage na fakt, ze wszystko, co cztowiek moze powiedzie¢ o czymkol-
wiek, moze by¢ powiedziane tylko ludzkim jezykiem i tylko z ,,ludzkie-
go uktadu odniesienia”. Sa wartosciowaniem stanowisk filozoficznych, gdy
twierdza, ze ,,prawda obiektywna”, nawet jezeli istnieje, nie ma zadnego
znaczenia dla cztowieka, dla ktérego wazna jest tylko prawda zrelatywi-
zowana do niego samego.

Antropologizm jako punkt widzenia moze si¢ taczy¢ z innymi, poprzed-
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nio oméwionymi, ontologiami. | wtedy antropologizm jest niejako popraw-
ka do tych ontologii: to nie Swiat sam w sobie jest zbiorem substancji,
procesem czy siecig relacji pomiedzy zdarzeniami; to cztowiek widzi Swiat
jako zbiér substancji, proces czy sie¢ relacji pomiedzy zdarzeniami. Co
wiecej, te sposoby patrzenia dotycza takze samego cziowieka, ktory moze
widzie¢ w sobie substancje, proces czy sie¢ relacji. Zwolennicy takich
uje¢ podkreslaja, ze nie sa one subiektywizmem teoriopoznawczym, lecz
ze — przeciwnie — chcac osiggng¢ maksimum obiektywizmu dostepnego
dla cztowieka, musi sie uwzgledni¢ fakt, iz nie jesteSmy w stanie wy-
chyli¢ sie poza ludzki ,,ukiad odniesienia”.

Antropologizm jako wartosciowanie stanowisk filozoficznych na ogét
nie niesie z sobg zadnych propozycji ontologicznych; jest raczej skiero-
waniem filozoficznej uwagi na krag ,,wewnetrznie ludzkich spraw”, w filo-
zoficznym zargonie naszych czaséw zwanych egzystencjalnymi problemami
cztowieka.

W skrajnym wreszcie przypadku antropologizm staje sie ontologia.
Dzieje sie to wtedy, gdy cziowiekowi przyznaje sie pozycje filozoficznego
absolutu (na ogdt nie uzywajac tego ostatniego okreslenia). Cztowiek przy-
pisuje sobie wdwczas nie tylko funkcje miary wszechrzeczy, ale niekiedy
takze role Zrodia istnienia. ,Esse est percipi” Berkeleya w takich uje-
ciach jest rozumiane nie teoriopoznawczo, lecz ontologicznie. Wszech$wiat
istnieje, poniewaz jest poznawany przez cztowieka. Wszech$wiat pojawia
sie zawsze i tylko jako czion relacji: poznajacy cztowiek—poznawany
przedmiot; bycie cztonem tej relacji wyczerpuje catg bytowos¢ Wszech-
Swiata. Tego rodzaju poglady rzadko sa wypowiadane otwarcie, zwykle
bywajg obwarowywane niejasnosciami, ktdére majg tagodzi¢ ich filozo-
ficzng arogancje.

1
ONTOLOGIE TEORII EMPIRYCZNYCH

Istnieje wsrod filozoféw przekonanie, ze podstawowym, cho¢ prze-
waznie milczacym, zatozeniem nauk empirycznych (kryjacym sie byé
moze w samej metodzie tych nauk) jest stwierdzenie istnienia material-
nego Swiata. Przedstawiciele nauk empirycznych zwykle chetnie przystaja
na to, imputowane uprawianym przez nich dyscyplinom, stwierdzenie.
I nic w tym dziwnego: trudno bytoby zgodzi¢ sie uczonemu, ze bada on
jedynie skonstruowane przez siebie, czy przez swoich kolegéw, modele,
ktorym nie odpowiada nic, co by sie znajdowato poza nimi. Zatozenie
istnienia badanego $wiata jest niewatpliwie jawnym lub milczagcym zato-
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zeniem przewazajacej liczby pracownikéw nauki, dla wielu sposrdd nich
bywa ono jednym z gtéwnych motywéw skianiajgcych do podjecia zawodu
naukowca, ale wcale nie musi ono by¢ — i, moim zdaniem, faktycznie nie
jest — zatozeniem nauk empirycznych.

Metodami nauk empirycznych nie da sie rozwigza¢ problemu Kanta:
jak przejs¢ od wrazen do ignotum X rzeczy samych w sobie?, jak od
teoretycznych modeli, konstruowanych na podstawie wynikoéw ekspery-
mentalnych, przej$¢ do uznania istnienia fizycznej rzeczywistosci? Wszy-
stkie twierdzenia nauk empirycznych, w gruncie rzeczy, majg posta¢ okre-
su Warunkowego: ,,jezeli swiat fizyczny istnieje, to nalezy mu przypisac
nastepujace wiasnosci: ...”. Milczacym zatozeniem wszystkich twierdzen
nauki nie jest przyjmowanie istnienia badanego $wiata, lecz dotaczanie
poprzednika ,jezeli Sswiat fizyczny istnieje” do wszystkich wypowiedzi
formutujgcych wyniki badan empirycznych. Fakt, ze poprzednik ten pra-
wie zawsze bywa spychany do niewyrazonego stowami podtekstu, nie
wynika z filozoficznego niedbalstwa przedstawicieli nauk empirycznych,
lecz odzwierciedla on metodologiczng obojetno$é nauk empirycznych w sto-
sunku do probleméw klasycznej metafizyki. Odpowiedzi na pytanie, czy
$wiat materialny istnieje, nie mozna szuka¢ wsrdéd zatozenh metody nauk
empirycznych. Pytanie to mozna jedynie postawi¢, wychodzac z analizy
typu poznania wypracowanego przez metode empiryczng, podobnie jak
sie je stawia na podstawie poznania potocznego. Ale stawiajac to pyta-
nie, uprawia sie filozofie poznania lub filozofie bytu, a nie filozofie nauk
empirycznych.

Mimo, Ze teorie empiryczne — moim zdaniem — nie wymagajg uprzed-
niego zatozenia istnienia $wiata, majg one takze swoje ontologiczne za-
angazowania. Mozna mianowicie zapytac: jezeli przedmiot badania danej
teorii empirycznej istnieje, to jaka strukture nalezy mu przypisac¢? ldzie
tu wiec o zrekonstruowanie univers de discours danej teorii. W przy-
padku czysto matematycznych teorii zadanie okazuje sie o wiele tatwiej-
sze . Okazuje sie, ze w przypadku bogatszych teorii empirycznych zadanie

8 ,,Problem jest obecnie wyrazniejszy niz dawniej, dysponujemy bowiem S$cislej-
szym kryterium, w oparciu o ktére mozna ustali¢, jaka ontologia jest konsekwencja
danej teorii czy danego sposobu moéwienia: teoria, mianowicie, zaktada istnienie
tych i tylko tych bytéw, ktérych wystepowanie wséréd wartosci zmiennych kwanty-
fikacji tej teorii jest koniecznym warunkiem prawdziwosci jej twierdzen. .. Stojac
wobec kwestii ontologicznych bierzemy pod uwage zmienne kwantyfikowane nie
po to, by dowiedzie¢ sig, co istnieje, lecz po to, by dowiedzie¢ sig, co dana wypowiedz
lub teoria — nasza, czy tez sformutowana przez kogo$ innego — uznaje za istnie-
jace. Jest to zatem problem dotyczacy jezyka” i(W. Van Orman Quine,
Z punktu widzenia logiki, s. 26 i 29).

9 I w zasadzie wykonalne do konoa. Tak na przykitad jesli zatozy¢, ze teoria
mnogosci opisuje pewien $wiat, to struktura formalna teorii mnogosci (w jej stan-
dardowym ujeciu, np. w aksjomatyzacji Zermelo-Fraenkla) zmusza do przyjecia
w tym S$wiacie nastepujacych klas przedmiotéw, czyli kategorii ontologicznych (se-
mantycznych): (1) indywidua, (2) zbiory, (3) relacje 2-cztonowe, (4) relacje 3-czio-

4 — Analecta Cracoviensia
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na ogot nie jest wykonalne jednoznacznie. Niemoznos¢ sformalizowania do
konca takiej teorii sprawia, ze w rekonstruowaniu jej univers de discours
dochodzi do gtosu wyobraznia, w wyniku czego powstaje mniej lub bar-
dziej intuicyjna ontologiczna interpretacja danej teorii empirycznej. Nic
dziwnego, ze w takiej sytuacji jedna teoria empiryczna moze doczekac
sie kilku réznych interpretacji ontologicznych, z ktérych wiecej niz jedna
moga by¢ zgodne z dang teorig, to znaczy moga nie wchodzi¢ w konflikt
z formalizmem teorii i jej przewidywaniami empirycznymi. W dalszym
ciggu, gdy bedziemy méwi¢ o ontologii danej teorii empirycznej lub o jej
ontologicznym zaangazowaniu, bedziemy mie¢ na mysli tego rodzaju,
czesciowo intuicyjne, interpretacje tej teorii.

Zanim przejde do rozpatrzenia kilku przyktadow, jeszcze jedna uwaga.
Uswiadomienie sobie, ze kazda teoria empiryczna zakiada swoj wiasny
univers de discours (cho¢ nie zawsze okreslony jednoznacznie) jest wy-
nikiem dwudziestowiecznej metodologii nauk. Dawniej sadzono, ze dobra
teoria mowi po prostu o Swiecie, a wiec odpowiada bezposrednio na py-
tanie: co istnieje? Omawiajac historyczne przykitady, przyjme ten spo-
s6b méwienia. Zbytnia pedanteria w terminologii niepotrzebnie skompliko-
wataby tok wykiadu. Czytelnik bez trudu, w razie potrzeby, przetozy
stwierdzenia na temat, jaki jest Swiat, na stwierdzenia dotyczace tego, co
dana teoria (ewentualnie zdaniem tego czy innego mysliciela) zaktada
0 swoim univers de discours.

Mechanicyzm XVIII i XIX wieku mozna uwaza¢ za ontologicznie za-
angazowang mechanike klasyczng. W swoim skrajnym ujeciu zaangazo-
wanie to znalazto wyraz w twierdzeniu, ze jedyng ontologig rzeczywiste-
go Swiata jest mechanika Newtona, a jedyng prawomocng teorig pozna-
nia — metodologia fizyki rozumianej mechanistycznie. Tworzywem $wia-
ta s oddziatywania mechaniczne pomiedzy czgstkami lub kawatkami ma-
terii, a wyjasni¢ jaka$ dziedzine rzeczywistosSci znaczy stworzy¢ jej me-
chaniczng teorie. Z takiej ontologii wynikat oczywiscie program zreduko-
wania wszystkich nauk o $wiecie do mechaniki klasycznej.

Pojecie ,,oddziatywania mechanicznego” zostato wypracowane w trak-
cie rozwoju mechaniki. W teorii wir6w Kartezjusza oddziatywania me-
chaniczne sprowadzaty sie do bezposrednich zdarzen czastek material-
nych lub kawatkow materii; w teorii grawitacji stworzonej przez Newto-
na pojecie to zostalo rozszerzone na oddziatywanie, rozchodzace sie na

nowe, ... relacje n-cztonowe, .. Lub bardziej obrazowo: $wiat teorii mnogosci skiada
sie z indywidudéw, ktore, gdy sa obdarzone pewnymi wiasnosciami, mogg stawac
sie elementami zbioréw (0 przynaleznosci do zbioru decyduje posiadanie danej
wiasnosci). Zbiory moga tworzyC skomplikowane hierarchie zbiorow zbioréw, pod-
zbioréw, etc. Elementy zbioréow i same zbiory moga wchodzi¢ ze sobg w rozne
relacje i relacje pomiedzy relacjami. Relacje zawsze daje sie zredukowac¢ do pojecia
podzbioréw odpowiednich iloczynéw kartezjanskich zbioréw.
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odlegtos¢, pomiedzy dwiema masami z sitg odwrotnie proporcjonalng do
kwadratu odlegtosci pomiedzy nimi. Tego rodzaju oddziatywanie w grun-
cie rzeczy wprowadzato do mechaniki, odznaczajacej sie prawie potoczng
pogladowoscia, bardzo niepogladowy element. Ogromne sukcesy newto-
nowskiej teorii grawitacji przestonity te ,,niemechanicznos¢” oddziatywan,
dziatajacych na odlegtos¢ i to w sposdb bezczasowy, to znaczy rozchodza-
cych sie natychmiastowo, z nieskonczong predkoscia.

Kazde dwa kawatki materii, za posrednictwem pola grawitacyjnego
lub bezposrednio, oddziatywaja, lub moga oddziatywac, ze sobg mecha-
nicznie. Termin ,,materia” nie nalezy do stownika fizykill, ale prawda
jest, ze znaczenie, jakie terminowi ,,materia” przypisuje dzisiejszy jezyk
potoczny, uksztattowato sie na skutek wptywoéw pochodzacych od mecha-
niki klasycznej. Intuicja, jakg w jezyku potocznym wigzemy z pojeciem
materii, pracuje mniej wiecej nastepujgco: materia jest ,substancja’ za-
warta w doswiadczalnej zmystami — zwiaszcza zmystem dotyku — obje-
tosci. Pojecie substancji zostato wypracowane przez filozofie wczesniej niz
pojecie materii i ontologia substancji na pewno odegrata wazng role w for-
mowaniu wyobrazen, jakie wigzemy z pojeciem materii.

Z pojeciem kawatka materii wigze sie to, co Whitehead nazywat pro-
stym umiejscowieniem w czasie i w przestrzeni, a co wynikalo z ma-
tematycznego formalizmu mechaniki klasycznej. Kawatek materii mozna
jednoznacznie umiejscowi¢ w przestrzeni tak, ze gdy kawatek ten zajmuje
pewne miejsce w przestrzeni, to czeSci tego kawatka materii zajmujg
odpowiednio czesci tego miejsca w przestrzeni. Dokonujagc w mysli taki
podziat na coraz drobniejsze czeSci materii i miejsca dochodzimy, w gra-
nicy, do pojecia punktu materialnego zajmujacego punktowe miejsce w
przestrzeni. Podobnie, kazdy kawatek materii istnieje w czasie tak, ze
czas ten mozna dzieli¢ na coraz to krotsze okresy i dany kawatek materii
istnieje tak samo w kazdym z tych okresow. Prowadzac tego rodzaju
podziat do granicy, otrzymujemy pojecie chwili i stwierdzamy, ze kawatek
materii istnieje w kazdej chwili tak samo. Potoczne rozumienie wciela do
pojecia materii takze i intuicje zwigzane z wkasnosciami prostego umiejsco-
wienia w przestrzeni i czasie . Mechanicyzm podniést tego rodzaju po-
toczne intuicje do rangi ontologii.

Rozpowszechnienie mechaniki klasycznej pociggneto za sobg jej zwul-
garyzowanie. Do popularyzowania i interpretowania mechaniki zabierali
sie czesto ludzie, ktorych gorliwo$¢ niepomiernie przewyzszata znajo-
mos$¢ ,,nowej nauki”, jak wowczas nazywano mechanike. Przypuszczam,
ze gdyby Newton mogt jakim$ cudem widzie¢, co przyszli interpretatorzy

10 Por. moj art. cytowany w przyp. 3.
11 Por. A. N. Whitehead. Science and the Modern World, Glasgow 1975,
s. 65 nn.
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zrobig z jego teorig, miatby powazny problem moralny, czy ja w ogole
ogtaszacd.

Z poczatkiem XX wieku mechanicyzm zostat ogtoszony doktryng tak
zdecydowanie przebrzmiata, jak mato ktéra doktryna w historii mysli
ludzkiej. Ale dziedzictwo mechanicyzmu pozostato. Nawet tworcom nowej
fizyki nie fatwo byto sie z niego otrzasngé, a wsrdd szerokich rzesz in-
teligencji, zwiaszcza technicznej, do dzi$ pokutujg mechanistyczne onto-
logie. Bezwtadno$¢ ontologii jest wieksza niz naukowych paradygmatow.

Nowe teorie fizyczne wyprodukowaty, rzecz jasna, nowe ontologie.
Interesujgce bytoby ich dokfadne studium, ale poniewaz wymagatoby ono
oddzielnego tomu, ogranicze sie tu jedynie do Kilku szkicow.

Pierwszg powazniejsza, i bardziej systematyczng probg, ontologicznego
zaangazowania mechaniki kwantowej byfa jej interpretacja kopenhaska.
Oprécz skkadowej czysto fizycznej zawierata ona niewatpliwie elementy
pewnej ontologii. Na wz6r dawnego mechanicyzmu, ontologia ta gto-
sita swojg wiasng ostateczno$¢. Mechanika kwantowa jest teorig funda-
mentalnie ostateczng, rzeczywisto$¢ jest naprawde skwantowana przez
statg Plancka i rozmyta przez relacje Heisenberga. Obserwator nie jest
tylko biernym badaczem $wiata, ktérego interwencje w przyrode mozna
po prostu zaniedba¢. Kazdy, wykonany przez niego, akt pomiaru wpro-
wadza do przyrody nieciggtos¢, stanowigcg brutalne zaburzenie mierzonej
wielkosci. W nieciggtosci tej niewiedza obserwatora, oddziatywajac z nie-
okreslonoscig (znowu relacje Heisenberga) samej przyrody, powoduje, ze
opis nawet pojedynczej czastki kwantowej musi byé opisem probabili-
stycznym. Prawdopodobienstwa sg zwigzane z tzw. funkcjg falowg (kwa-
drat modutu tej funkcji jest gestoscig prawdopodobienstwa), ktéra spetnia
réwnanie analogiczne do rdéwnania, opisujacego rozchodzenie sie fal na
wodzie lub drgania struny fortepianowej. W tym wiasnie miejscu White-
head, ktéry sam nie byt zwolennikiem interpretacji kopenhaskiej, méowit
0 istnieniu wibracyjnym, bardziej przypominajacym istnienie melodii niz
istnienie kawatkow materiil2

Wszystko to sprawia — nadal referuje ontologie kopenhaskg — ze
Swiat mechaniki kwantowej rzadzi sie nieklasyczng logika wielowarto$-
ciowg: préby formalnego wyartykutowania tej logiki pochtonety sporo
czasu i energii fizykOw-teoretykOw i logikow. Ale poniewaz jezyk po-
toczny, ktorym musimy komunikowa¢ innym nasze wyniki naukowe i apa-
ratura doswiadczalna, ktéra przynajmniej w czesci musi by¢ makrosko-
powa, podlegaja zwyktej logice dwuwarto$ciowej, powstaje sytuacja spie-
cia: o rzeczywistosci wielowartosciowej musimy mowi¢ dwuwarto$ciowo.
| dlatego rodzg sie paradoksy. Sg one produktami konfliktu kwantowej

11 Tamze, s. 157—166.
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ontologii z ciggle klasyczng, ponewtonowska logika poznania potocznego.
W trakcie dyskusji nad mechanikg kwantowg zaangazowania w ontologie
coraz bardziej wigzaty sie w zaangazowania w teorie poznania s

Dyskusje Einsteina z Bohrem dotyczyty nie tyle formalno-technicznych
aspektow mechaniki kwantowej, ile wiasnie jej zaangazowan ontologicz-
nych. Swiadczy o tym namietno$¢ tych dyskusji; szczeg6ty formalno-
-techniczne nie wyzwalajg na ogdt az tyle emocji. Opér Einsteina, de
Broglie'a, Schrédingera wobec interpretacji kopenhaskiej pokazuje —
z perspektywy dziesiecioleci — jak trudno byto nawet tej miary uczonym
wyzwoli¢ sie z dziedzictwa mechanistycznych ontologii. Einstein nie mogt
uwierzy¢, ze Pan Bog, stwarzajac Swiat, gra w kosci, bo wyrdst w wierze,
ze Pan BOg stworzyt Swiat rozwigzujac deterministyczne réwnania ru-
chu.

Ontologia kryjaca sie za interpretacja Bohma jest juz proba kompro-
misu pomiedzy starym a nowym widzeniem Swiata. Nowym elementem
jest nieskonczona ilos¢ wzglednie autonomicznych pozioméw przyrody
(.. mega, makro, mikro-kwantowy, sub-kwantowy, sub-sub-kwantowy...),
ustepstwem na rzecz starego — deterministyczne wyjasnianie indetermi-
nizmu jednych pozioméw przez oddziatywanie z nieznanymi jeszcze pod-
poziomamil4

A potem przyzwyczajenie zaczeto ksztattowaé zdrowy rozsadek teore-
tykéw i nastata moda na ontologie egzotyczne. Hayakawa, Stanjukowicz
i inni uegzotycznili ontologie Bohma, przyjmujac, ze jeden z poziomow
sub-sub-,..kwantowych jest identyczny z poziomem kosmologicznym, czyli
ze strukturg Wszechswiata jako catosci. Formalnym pretekstem do takich
interpretacji byt fakt, ze tzw. pétzamkniete Swiaty, opisywane przez pewne
rozwigzania einsteinowskich réwnan pola ogélnej teorii wzglednosci, w
ocenie tzw. ,,zewnetrznego obserwatora”, moga wyglada¢ jak bardzo ma-
fa czastka. Jednakze dotychczas nieprzezwyciezone trudnosci formalne tej
interpretacji pozostawily ja w obszarze czystej egzotyki.

Niemniej egzotyczna z punktu widzenia ontologicznych zaangazowan,
choé cieszaca sie wzrastajgcym zainteresowaniem, jest interpretacja me-
chaniki kwantowej zaproponowana przez Everetta. W swojej warstwie
ontologicznej zaklada ona réwnolegte istnienie nieskonczenie wielu izolo-
wanych od siebie Swiatow. Przed aktem pomiaru istnieje okreslone praw-
dopodobienstwo, ze nasza historia znajdzie sie w jednym z nich. Kazdora-
zowy akt pomiaru sprawia, ze urzeczywistnia sie jedno z prawdopodo-

18 Ontologiczne i teoriopoznawcze aspekty klasycznego okresu rozwoju mechaniki
kwantowfej obszernie w swojej tworczosci filozoficznej analizuje H. Mehlberg;
por. dwutomowy zbior jego prac: Causality, and the Quantum Theory, red. R. S.
Cohen, London 1980.

4 Por. np. D. Bohm, Przyczynowos¢ i przypadek w fizyce wspoitczesnej,
Warszawa 1961.
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bienstw: nasza historia aktualnie znajduje sie zawsze w jednym z nieskon-
czenie wielu mozliwych swiatow 15

Woprawdzie zarowno szczeg6lna, jak i ogdlna teoria wzglednosci nalezg
do fizyki makroskopowej, ale i one bogactwem mozliwych zaangazowan
ontologicznych doréwnujg mechanice kwantowej. Mozna je interpretowac
substancjalnie, utrzymujac na przykiad, ze ,,kawatki materii” zostaty wy-
idealizowane do postaci punktéw materialnych, a ich historie do postaci
krzywych w czasoprzestrzeni. Mozna je interpretowaé ewentystycznie
utrzymujac, ze punkty w czasoprzestrzeni przedstawiajg wyidealizowane
zdarzenia, z ktérych ,,sktada sie” cata rzeczywisto$¢ fizyczna. Interpretacja
ta wielu ludziom wydaje sie bardzo naturalna i kariere, jaka zrobit
ewentyzm w pierwszej potowie XX wieku, niewatpliwie nalezy przy-
pisa¢ wptywowi teorii wzglednosci na filozoficzne gusta naszych cza-
sOw.

Z o0go6lng teorig wzglednosci wigza sie pewne idee, majace dos¢ wy-
razng skifadowg ontologiczng. ldee te przez samego Einsteina zostaty
ochrzczone mianem ,,zasady Macha” i stanowity jedng z gtéwnych inspi-
racji powstania ogoélnej teorii wzglednosci. Ontologiczng tre$¢ zasady
Macha nawigzuje do filozoficznych pogladéw Leibniza na relacyjng nature
czasu i przestrzeni oraz do przeprowadzonej przez Macha krytyki new-
tonowskiej koncepcji absolutnego czasu i absolutnej przestrzeni. W thu-
maczeniu na pojecia ogolnej teorii wzglednos$ci idee te oznaczajg postulat
catkowitego okreslenia struktury czasoprzestrzeni przez masy obecne we
Wszech$wiecie. Postulat ten mozna rozumie¢ czysto formalnie, jako za-
danie okreSlenia jednych (lokalnych) struktur matematycznych przez dru-
gie (globalne); mozna go rozumie¢ bardziej fizycznie, np. jako zadanie cat-
kowitego okre$lenia lokalnego inercjalnego ukfadu odniesienia przez glo-
balny rozktad mas we Wszechswiecie i ich ruchy. Ale postulat ten zawiera
w sobie takze pewng mys$l ontologiczng: wszystko, co dzieje sie we
Wszech$wiecie, powinno by¢ catkowicie okre$lone materialng zawarto$cig
Wszechswiata. Po dbugich i czesto petnych niejasnosci dyskusjach nad
miejscem zasady Macha w ogolnej teorii wzglednosci, stato sie juz dzi$
jasnym, ze zasada ta nie jest w petni urzeczywistniona przez Einsteinow-
skg teorie wzglednosci, ktéra jest ,,machowska” tylko w ograniczonym
sensie: rozkiad i ruchy mas we Wszechswiecie wplywajg na strukture
czasoprzestrzeni, ale — w ogélnym przypadku — w petni jej nie de-
terminujg 15 Ale ontologia zasady Macha — wyjasni¢ Swiat tylko jego

15 Por. The Many-World Interpretation of Quantum Mechanics, red. B. S. De
Witt, N. Graham, Princeton 1973.

16 Na temat struktury czasoprzestrzeni i zasady Macha por.: D. J. Raine,
M. Heller, The Science of Space-Time, Tucson 1981.
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materialng zawartoscia — odgrywa nadal inspirujgca role w stosunku do
wielu teoretycznych koncepcji wspotczesnej fizyki.

O inspirujacej ptodnosci zasady Macha niech Swiadczy fakt, ze ona
to wiasnie natchneta J. A. Wheelera do zaproponowania nowej interpre-
tacji ogolnej teorii wzglednosci, prowadzacej do krancowo przeciwnej,
anty-machowskiej ontologii. Interpretacja Wheelera, zwana przez niego
geometrodynamika, stawia program zrekonstruowania catej fizyki wylgcz-
nie z geometrii czasoprzestrzeni. Mamy tu zatem ontologie, wedtug ktorej
»tworzywem kosmicznym” jest czasoprzestrzen, wszystko jest tylko geo-
metrig. Tzw. materialna zawartos¢ Wszechswiata, a wiec pola fizyczne,
masa, etc. sg jedynie metrycznymi lub topologicznymi odksztatceniami
czasoprzestrzeni. Ten skrajny monizm — ,wszystko réwna sie geome-
trii” — miat swojego poprzednika w pogladach Clifforda 17, ktéry wyrazit
przypuszczenie, ze materia moze byC tylko ,falowaniem przestrzeni”.
W epoce poeinsteinowskiej przestrzeh musiata oczywiscie zosta¢ zastgpiona
czasoprzestrzenia, a cata idea mogta nabra¢ bardziej fizycznych tresci.
Program Wheelera doprowadzit do wielu interesujgcych osiggnie¢ for-
malnych w fizyce relatywistycznej, lecz z czasem — na skutek, jak sie
wydaje, nieprzezwyciezalnych trudnosci fizycznych — zostat przez sa-
mego Wheelera zaniechany, ma on jednak nadal swoich zwolennikow nie
tyle w obszarze zastosowan do konkretnej fizyki, ile raczej ze wzgledu
na swoje ontologiczne zaangazowania 18

Przypomnijmy ponadto (por. wyzej § 2), ze teoria wzglednosci do-
puszcza dwa odmienne ontologiczne rozumienia czasu: (1) ontologie
Wszechswiata-bloku, wedtug ktérej cata czasoprzestrzeh po prostu jest,
bez rozrdéznienia na terazniejszos¢, przeszto$¢ i przysztos$¢, a wrazenie pty-
niecia czasu jest zwigzane tylko z nasza $wiadomoscia; (2) ontologie pty-
nacego czasu, wedtug ktorej przemijalnosc jest istotng cechg rzeczywistego
Wszechswiata. Nie brak zdan, ze teoria wzglednosci jednoznacznie za-
ktada ontologie WszechSwiata-blokuld, ale jak pieknie pokazat Pen-
rose 1 — univers de discours teorii wzglednosci moze by¢ rownie dobrze

31 W. K. Clifford, inspirowany z kolei przez stawny wykitad Riemanna
O podstawach geometrii, wysitgpit z podobnymi myslami w odczycie On the Space
Theory of Matter przed Cambridge Philosophical Society w roku 1870; por. jego:
Lectures and Essays, red. L. Stephen, F. Pollock, London 1879.

38 Ontologia geometrodynamiki doczekata sie monograficznego opracowania:
J. C. Graves, The Conceptual Foundations of Contemporary Relativistic Theory,
Cambridge Mass. 1971

16 Por. np. H. Weyl, Space-Time-Matter, przekt. H. L. Brose, Dover 1922,
s. 217.

80 R. Penrose, Singularities and Time-Asymmetry, [w:J General Relativi-
ty — An Einstein Centenary Survey, red. S. W. Hawking, W. Israel, Cam-
bridge 1979, s. 581—638, 883—886.
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interpretowany w duchu przemijalnosci (stawania sie), co prowadzi do
ontologii typu Everetta, przyjmujacej, ze historia kazdego obserwatora
w kazdej chwili wybiera jedng z wielu potencjalnie mozliwych wersji.

PROBA WNIOSKOW

Bogactwo ontologicznych zaangazowan teorii fizycznych jest — jak
widzieliSmy — ogromne. Przedstawitem najbardziej typowe ontologie bez
osobistych zaangazowan. Przeglad ten nie miatby jednak wiekszego sensu
(poza przypomnieniem sobie rzeczy znanych), gdyby nie podja¢ ryzyka
sformutowania, bodaj prowizorycznych, wnioskéw. Oto one:

(1) Przede wszystkim, rzuca sie w oczy silne wzajemne oddziatywanie
pomiedzy filozofig a ré6znymi interpretacjami teorii empirycznych. Z jed-
nej strony filozofia bardzo czesto narzuca teoriom przyrodniczym inter-
pretacje ontologiczne (np. substancjalne rozumienie fizyki klasycznej),
z drugiej strony teorie fizyczne niekiedy inspirujg filozoféw do nowych
ontologii (np. teoria wzglednosci i ewentyzm).

(2) Wyobrazeniowe ,,podparcia”, jakie zaangazowania ontologiczne daja
teoriom empirycznym, spetniajg pozyteczng funkcje. Traktowanie teorii
empirycznych w sposéb czysto formalny lub czysto instrumentalny, bez
»Wyobrazeniowego materiatu”, powodowatoby nieczytelno$é tych teorii,
a takze utrudniatoby ich dalszy rozwoj, strona wyobrazeniowa jest bowiem
waznym czynnikiem heurystycznym.

(3) Ontologiczne interpretacje teorii empirycznych sg w zasadzie do-
wolne, tzn. mozna swobodnie przechodzi¢ od jednej interpretacji do dru-
giej. Oczywiscie ontologie muszg by¢ zgodne z teorig, tzn. nie mogg wcho-
dzi¢ w konflikt z formalizmem teorii i jej przewidywaniami empirycz-
nymi.

(4) Dowolno$¢ w wyborze ontologicznej interpretacji dla danej teorii
empirycznej $wiadczy o tym, ze interpretacja nie przedstawia tego, 0 czym
teoria méwi, lecz jest raczej naszym wyobrazeniem tre$ci danej teorii.

(5) O czym zatem teoria ,,méwi”? Czy istnieje w teorii empirycznej
jakas ,tres$¢”, ktéra bylaby rozna od formalizmu teorii i jej przewidy-
wan empirycznych? OdpowiedZ na te pytania zaproponowatem w arty-
kule A Comment on Lorentz Invariance !I. Oto moja propozycja: Rozwaz-
my zbidr wszystkich mozliwych interpretacji dopuszczanych przez (zgod-
nych z) dang teorig empiryczna. Po przejsciu od jednej takiej interpretacji
do drugiej musza istnie¢ pewne elementy, ktore nie ulegaja zmianie,
nazwijmy je niezmiennikami interpretacyjnymi (lub ontologicznymi). Gdy-
by takie niezmienniki nie istniaty, kazda dowolna interpretacja bytaby

2 ,,Philosophy in Science”, 1 (1983), s. 89—100.
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dopuszczalna, a tymczasem dopuszczalne sg tylko interpretacje zgodne
z formalizmem teorii i jej empirycznymi przewidywaniami. Co wiecej,
niezmienniki interpretacyjne sg rézne od formalizmu i empirycznych
przewidywan teorii, naleza one bowiem do warstwy interpretacyjnej a nie
do rachunku, ani do mozliwych wynikow doswiadczen. Moja propozycja
gtosi, ze zbidr wszystkich niezmiennikdw interpretacyjnych stanowi tres¢
danej teorii empirycznej, jest tym, o czym ta teoria ,,mowi”.

Nalezy sadzié, ze niezmiennikami interpretacyjnymi nie sa jakie$
konkretne elementy poszczeg6lnych interpretacji ontologicznych, lecz ra-
czej wspoblne wszystkim dopuszczalnym interpretacjom elementy struk-
turalne. W tym ujeciu treSC teorii empirycznej bylaby czym$ wysoce
abstrakcyjnym. Uzyteczng, ale tylko analogig, moze by¢ rozumienie ,,zna-
czenia” we wspotczesnej teorii informacji. W teorii tej znaczenie defi-
niuje sie jako niezmiennik przekltadéw danego tekstu na rézne jezyki.
Znaczeniem jest wiec to, co pozostaje niezmienione przy przekiadzie tek-
stu z jednego jezyka na drugi. Znaczenie nie jest zwigzane wylgcznie
z zadnym jezykiem. Jest abstrakcjg wspolng wszystkim jezykowym wcie-
leniom danego tekstu.

ONTOLOGICAL COMMITMENTS OF MODERN PHYSICS

Summary

The paper deals with the mutual relationship between theories of modern
physics and an ontological perspective of the world. Two particular questions are
touched upon: first, how different ,,philosophical ontologies” influence developments
of empirical theories, and, second, do scientific theories presuppose any ontological
assumptions? Within the context of the first question, ontologies of substance, pro-
cess, and event are discussed. Ontologies centred at men are also commented upon.
As far as the second question is concerned, it is argued that the existence of the
world is not assumed, even tacitly, by any empirical theory. All scientific state-
ments are of the conditional form: if the world exists,... Although this condition is
seldom expressed explicitly.

However, one could ask about ,,ontological commitments” of scientific theories:
if investigated objects do exist, which structure should be ascribed to them? For
a mathematical theory, it is, in principici, possible to reconstruct its univers de
discours. As far as an empirical theory is concerned, the term ,,ontological com-
mitment” usually means its more or less intuitive interpretation. Such interpreta-
tions for classical mechanics, quantum mechanics and relativity theory are briefly
discussed.

Every interpretation must be consistent with a given theory, i. e. with its
mathematical formalism and its empirical predictions. One can change freely from
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one such interpretation to another. Therefore, no interpretation informs us what
a given theory is about. A hypothesis is put forward that those elements, which
are preserved when one goes from one interpretation to another (,,interpretation
invariants”) are what the theory is about. They are some structural elements
common to all admissible interpretations. A useful analogy is the ,,meaning” which
could be defined as an invariant of all possible translations of a given text from

one language to another.





