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TISCHNERA PEDAGOGIKA WOLNOSCI I NADZIEI

Mingto juz kilkanascie lat od $mierci wybitnego polskiego profeso-
ra filozofii, etyka, cztowieka zaangazowanego w ,,uczenie myslenia”, ks. J.
Tischnera. W okresie swojej dzialalnosci naukowo-dydaktycznej Tischner
podejmowat wiele watkow, niektore obszary stanowily w owym czasie tereny
dziewicze, tzn. nie podjete jeszcze przez innych polskich filozofow. Chodzi
tu gléwnie o dwczesna filozofi¢ dialogu, egzystencjalng oraz hermeneutyke.
W niniejszym artykule zajmiemy si¢ jednak gtéwnie jego koncepcja wycho-
wania, ktora koherentna jest z zalozeniami jego filozofii, w ktorej dominujaca
role odgrywa fenomen wolnos$ci. Tischner, cho¢ wielu chcialo mu to impu-
towa¢, nie byl ,,rasowym” liberalem. Wolnos$¢ u niego, cho¢ stanowita wa-
runek rozwoju czlowieka, dochodzenia do prawdy, do swej peini dochodzita
poprzez wybor Dobra. Wolnos¢ stanowita fundamentalny warunek wiasnych
poszukiwan, dojrzewania i rozwoju. Wolnos¢ — pisat — ,,jest niezbedna i jest
niepokojaca. Bez wolnosci zaden czyn, zadne pragnienie, zadne spetnienie
funkcji nie bedzie wlasnym czynem cztowieka. Cztowiek winien by¢ sobg
w swych czynach. Gdzie brak wolnosci, tam cztowiek nie jest sobg — na-
wet gdy robi, co od niego wymagaja. Ale czlowiek moze by¢ soba (czu€ si¢
soba) w tym, co zlte. Stad niepokdj zwigzany z wolnoscig”'. Dlatego wolnos¢
winna by¢ ksztaltowana, winna by¢ zwigzana z suwerennoscia wewnetrzna.
W ten sposob wolnos¢ rzeczywiscie staje si¢ wyznacznikiem zycia ludzkiego.
W innym swoim dziele Tischner formutuje to wprost: ,,Tylko wolny cztowiek
naprawde jest™.

Niniejszy artykut dzieli si¢ na nast¢pujace czgsci: w pierwszej przybli-
zamy bardzo ogolnie sylwetke Profesora Tischnera i jego dorobek naukowy;
w drugiej staramy si¢ odnalez¢ odpowiedz na pytanie: kogo 1 do czego wycho-
wywac? Tischner, w swojej refleksji filozoficzno-wychowawczej, wychodzi
od chrze$cijanskiej koncepcji osoby ludzkiej. W trzeciej czgsci odpowiemy
na pytanie: kto wychowuje? Dotkniemy tu zagadnienia powiernictwa nadziei.
Nadzieja, w pewnym momencie, stata si¢ centralnym zagadnieniem porusza-

1 J. Tischner (2000) Etyka solidarnosci. Krakéw, s. 58.
2 J. Tischner (1993) Nieszczesny dar wolnosci. Krakow, s. 12-13.
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nym przez Tischnera. To nadzieja wlaénie dodaje czlowiekowi sil, aby czynié¢
to, co wydaje sie trudne i przekracza nasze sily.

Sylwetka i dorobek

Jozef Tischner urodzit sie 12 marca 1931 r., zmarl 28 czerwca 2000 r.
Pogrzeb odbyt si¢, na zyczenie samego Ksiedza, w Lopusznej 2 lipca 2000 r.
Kilka miesiecy przed smiercig Tischner otrzymatl odznaczenie Orta Biatego.
Przez cale zycie zachowywat dystans do wiasnej osoby, a otrzymane odznacze-
nie skomentowal w charakterystyczny dla siebie sposob: ,,daja mi orla, bo wie-
dzg, ze wywing orta™. Nas interesujg bardziej dokonania filozoficzne Ksig¢dza
Profesora, a te sa niemate. Od samego poczatku interesowat si¢ filozofia, poz-
niej przektadat t¢ filozofi¢ na jezyk ,,normalnego czlowieka”, w tym szczegol-
nie na ,,jezyk goralski” Tischner nie stal obok Zycia, jego filozofia byta zanu-
rzona w zyciu. Niektorych draznita w pewnym okresie jego ,,wszechobecnos¢”
w mediach, ale na swoj sposob byta to realizacja jego filozofii odpowiedzialno-
§ci. Zyt w ciekawych czasach, w ktérych wiele sie dziato. Czasy te wymagaty
refleksji, on natomiast jako filozof poczut si¢ odpowiedzialny, aby sens tych
wydarzefi przyblizy¢ i poméc w ich zrozumieniu. Gtownym zagadnieniem,
ktére w owym czasie podejmowal, byto zagadnienie wolnosci, w pdzniejszym
czasie dotaczyt do niej jeszcze motyw nadziei. Czasy byly trudne: przejscia
od homo sovietcus do cztowieka odpowiedzialnego, sSwiadomego swych praw,
nie bylo to latwe. Tischner znal zycie 1 wiedzial, ze tatwo zmieni¢ prawo (usta-
Wy, przepisy), ale najtrudniej zmieni¢ cztowieka. Komunizm pozostawit po
sobie wyrwe¢ w samym czlowieku, ktdra trzeba bylo zatata¢. Profesor podjat
si¢ tego zadania. Jeszcze przed 1989 podjat sie intelektualnego duszpasterzo-
wania rozwijajacego si¢ ruchu solidarnosci. Jego Etyka solidarnosci jeszcze
do dzisiaj zaskakuje trafno$cig spostrzezen. W swoim liscie do studentow, kie-
dy byt juz cigzko chory, nie mégl mowic, a petit wtedy jeszcze obowiazki
dziekana filozofii w Papieskiej Akademii Teologicznej, napisat: ,,Studiowanie
filozofii to szczegdlne wyzwanie. Filozofi¢ studiuje si¢ inaczej niz kazdy inny
przedmiot. Studiujac filozofi¢, czlowiek zmienia swdj sposob bycia na $wie-
cie, staje si¢ kims innym™*. Tischner by} pedagogiem, ktéry chciat, aby kazdy
zmienit swoj sposob bycia na swiecie. Nie jest to tatwe. Kazdy z nas jest ru-
tyniarzem, kieruje si¢ stereotypami, porusza si¢ szlakami wytartymi juz przez
innych. Odnalez¢ siebie, swoje wyzwanie w $wiecie, swoja osobowo$é, to
bylo zadanie Tischnera. W ten sposéb stat si¢ on dla wielu ludzi Nauczycielem
Zycia. Nie wszystkim, rzecz jasna, podobatlo si¢ jego zaangazowanie w poli-
tyke, opowiedzenie si¢ po konkretnej stronie politycznej. Nie moze to jednak
przekresla¢ jego dorobku filozoficznego. Tego rodzaju pokusom bezposred-

3 Cyt. za: W. Bonowicz (2005) Tischner. Krakow, s. 476.
4 Op. cit., s. 480.
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niego zaangazowania w polityke ulegalo w historii wielu wybitnych filozo-
fow. Mozna wymieni¢ wéréd nich Platona, z jego stynng wyprawg do Syrakuz,
czy Heideggera i jego zaangazowanie po stronie Trzeciej Rzeszy. Nie sposob
zmierzy¢ tego, co Tischner pozostawit w wielu sercach i umystach zyjacych
jeszcze ludzi. Srodowisko krakowskie probuje sprostaé temu zadaniu, aby oca-
li¢ od zapomnienia dziedzictwo Profesora, jego wyktady, mysli, intuicje, styl
filozofowania. Co roku maja miejsce tzw. ,,Dni Tischnerowskie”, powotany
zostal rowniez do Zycia Instytut Mysli J. Tischnera, wydawane sa jego Dziela
zebrane. Jest zatem szansa, ze jego mysl, jego intuicje nie tylko filozoficzne,
jeszcze dlugo beda oddzialywac na nastgpne pokolenia.

Wsrdd tych oryginalnie filozoficznych osiagnieé Tischnera nalezy nadmie-
ni¢ jego komentarze do XX wiecznych filozofow jezyka niemieckiego. Biorac
pod uwagg problemy, jakie istnialy w okresie ustroju socjalistycznego z dotar-
ciem do oryginalnych tekstow, ich thumaczen, problemy z wydawaniem tych
ksiazek, jest to rzeczywiscie ogromna zastuga. To dzigki niemu poczatkujacy
filozof mogt zaznajomic si¢ z mysla Heideggera, Hegla, Levinasa, Ricoeura,
Kierkegaarda, Mistrza Eckharta i wielu innych. On jest tym, ktory otworzyl
niejako ich mysli dla nas. Chodzi tu w szczeg6lnosci o jego thumaczenia i ko-
mentarze. Najwigksza zdolnoscia Tischnera byla jednak umiej¢tnos¢ ttuma-
czenia wielkich probleméw filozoficznych na jezyk zwyktych $§miertelnikow.
Moze dlatego jego filozofia po gdralsku cieszy si¢ po dzi$ dzien tak wielka
popularnoscia.

Najbardziej jednak oryginalnym wkladem Tischnera w rozwoj filozofii
polskiej po II wojnie §wiatowej jest rozwdj filozofii dramatu, ktora Scisle wig-
ze sie z filozofig dialogu i spotkania®. Jest to koncepcja niedokonczona wia-
$nie ze wzgledu na fakt, ze spotkanie, dialog, dramat konkretnej egzystencji
ludzkiej® byt wazniejszy niz tworzenie teorii filozoficznej czy rozwijanie wia-
snej koncepcji. W ten sposob Tischner pozostawit tez cos dla swoich ucznidw,
aby dalej rozwijali jego intuicje filozoficzne, prowadzili Zywy 1 pasjonujacy
dialog z my$la wspoétczesna, przyczyniajac si¢ w ten sposob do lepszego rozu-
mienia rzeczywisto$ci. W niniejszym artykule skupimy si¢ jednak wylacznie
na jego koncepcji wychowania.

5 Oto w jaki sposob tischnerowska filozofi¢ dramatu charakteryzuje J. Galarowicz: ,, Tisch-
nerowska filozofia spotkania i fenomenologia twarzy jest wprowadzeniem do filozofii dramatu.
Mysliciel ten pojmuje dramat nie tyle jako gatunek literacki, ile przede wszystkim jako ciag
wydarzen, u ktérego konca jawi si¢ mozliwo$¢ tragedii lub zwycigstwa. W zwycigstwie mamy
zawsze jakie$ utrwalenie dobra, a w przegranej — jego zniszczenie. W przestrzeni tak pojgte-
go dramatu rozstrzyga sie ludzki los” J. Galarowicz (2004) Jozefa Tischnera droga myslenia
o wolnosci, cz. 11 [w:] LS. Fiut (red.) Idee i mysliciele. Srodowiskowe i spoleczne problemy
Sfilozofii. Krakow, s. 99-100.

6 Ta konkretna egzystencja ludzka przybierata posta¢ twarzy. Metafora Twarzy zaczerpnigta
jest od Levinasa. Mysl obydwu filozoféw rézni si¢ nieznacznie, ale nie jest to miejsce, aby
rozwija¢ ten watek.
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Koncepcja wychowania czyli kogoe i do czego wychowywaé?

Tischner w swojej koncepcji wychowania wychodzi od chrzescijanskiej
koncepcji cztowieka. W koncepcji tej wyrdznia trzy gléwne komponenty:
a) wolnos¢ czlowieka, b) osobowos¢ 1 c) obiektywna hierarchie wartosci.
Przyjrzyjmy si¢ pokrotce kazdej z nich:

Ad. a. Wolno$¢ jest podstawa odpowiedzialnoS$ci. Tischner zwraca uwage
na to, ze ,.ten i tylko ten czyn jest czynem w pehi ludzkim, ktéry wyplywa
z wolnosci czlowieka, i tylko za taki czyn ponosi czlowiek pelng odpowie-
dzialno$¢”” Tymczasem bardzo czesto zdarza si¢, ze wychowanie cziowieka
sprowadza si¢ do wyéwiczenia w nim nawykow (urabiania przyzwyczajen).
Podejscie takie stanowi zdaniem Tischnera lekcewazenie wolnosci cztowieka.
»Wychowanie liczy w takich przypadkach jedynie lub gléwnie na odruch psy-
chofizjologiczny w wychowanku, na utrwalone skojarzenia wyobrazeniowe,
na to, co jest arefleksyjne i od wolnosci oddalone. Wolnos¢ sama w sobie staje
si¢ podejrzana, na niej polega¢ nie wolno™®. Na czym zatem powinno polegaé
wychowanie respektujgce wolnos¢ wychowanka? Przede wszystkim na po-
mocy jemu w odkryciu wartosci, nierzadko ukrytej, ktoérg w zyciu wychowa-
nek ma wprowadza¢ w czyn. Tischner podaje przyklad nauki modlitwy. Nie
chodzi o to, aby nauczy¢ jedynie jej na pamie¢ 1 regularnego odmawiania (na
dzwonek psychiczny), ale na tym, zeby wychowanek rozumiat dlaczego ma
sie modli¢, dlaczego to jest wazne.

Innym zagrozeniem dla wychowania respektujagcego wolnos¢ wycho-
wanka, jest legalizm wychowawczy. ,,Celem takiego wychowania — pisze
Tischner — jest uksztaltowanie wychowanka w duchu bezkrytycznej lojal-
nosci dla autorytetu wychowawczego 1 wydawanych przez ten autorytet
rozporzadzen™ W rezultacie otrzymujemy cztowieka niezdolnego do samo-
dzielnego myslenia, niezdolnego do przedsigbiorczosci, inicjatywy. Tischner
przestrzega, ze czlowiek, wychowany w duchu lojalnos$ci dla prawa, w du-
chu absolutnego kultu ustawodawcy, moze by¢ cztowiekiem lojalnym, ale
tez gteboko nieetycznym'®. Dotykamy tu bardzo interesujgcego zagadnienia
relacji, jaka winna zachodzi¢ migdzy etykg a prawem. Czy prawo to tylko
odzwierciedlenie opinii spoleczenstwa? Tischner, bedac aktywnym Swiad-
kiem przemian, poprzez swoje publikacje 1 dziatalnos¢ publicystyczna (m.in.
w ,, Tygodniku Powszechnym” i ,,Znaku”) prébowat odpowiedzie¢ na to py-
tanie. W tym takze wyrazala si¢ jego pedagogiczna odpowiedzialno$é za in-
nych i za kraj.

7 J. Tischner (1992) Swiat ludzkiej nadziei. Wybor szkicow filozoficznych 1966-1975. Kra-
kow, s. 29,

8 Op. cit., s. 32.

9 Op. cit,, s. 34.

10 Op. cit., s. 35.
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Problemem, na ktéry Tischner zwrocit szczegdlng uwage, jest homo so-
vieticus. Stanowi on efekt totalitarmego wychowania. Homo sovieticus cechu-
je jednowymiarowos¢, nie istnieje dla niego wymiar wertykalny egzystencji
ludzkiej, ale wszystko co najwazniejsze mie$ci sie na ziemi. Inng jego cecha
jest brak duszy. ,,Oznaczato to najpierw, ze caty byl materia, a wiec tworzy-
wem, uczlowieczanym bezustannie przez wykonywang prace™'!. Dlatego tez
homo sovieticus sktonny jest zaakceptowac kazdego proroka, ktéry obieca mu
pewng bez-odpowiedzialnos¢, albo pewng nieodpowiedzialno$é i pewien sto-
pien konsumpcji”'?. Nie miejsce tu, aby podawac catkowitej krytyce wycho-
wanie w systemie komunistycznym, ktore jednak sprzyjato mnozeniu takich
homo sovieticus.

Tischner, aby wiernie przedstawi¢ jego mysl, krytycznie odnosit si¢ takze
do niektorych form wychowania chrzescijanskiego. Przede wszystkim sprze-
ciwial si¢ tzw. sentymentalizmowi religijnemu, zastepowaniu religii etyka,
czynieniu z religii $wiatopogladu, oderwaniu wychowania religijnego od wy-
chowania w czlowieku przezycia religijnego oraz negowaniu fenomenu wol-
nosci. Pisal: ,,Ale Bog tak urzadzit §wiat, ze widocznie woli, by Go czlowiek
chwalil, majac nieustannie mozliwos¢ odwrdcenia si¢ od Niego niz bez takie]
mozliwosci”® Widzimy, ze negacja wolnos$ci, jako koniecznego warunku
wychowania do samodzielnosci i odpowiedzialno$ci, daje negatywne efekty
w kazdej spolecznosci ludzkiej. Dlatego tez Tischner pozwala sobie na kryty-
ke takiego wychowania uzywajac okreslen: pedagogika tresowania, totalizm
wychowawczy, pedagogika krotkowidzow, pedagogika totalistyczna'®.

Ad. b. Druga cecha wyrdzniajaca osob¢ ludzka w antropologii chrzesci-
janskiej, jest jej osobowos¢. Czlowiek jest osoba, posiada zatem natur¢ zindy-
widualizowana. Cztowieka nie mozna traktowa¢ seryjnie. Statystycznie dzieli
sie oczywiscie ludzi na grupy (np. wg narodowosci, rasy, zdrowia, sprawno-
$ci) nie moze to jednak stanowi¢ podstawy oceny wartosci etycznej cztowie-
ka, tj. jego godnosci;

Ad. c. Trzecig cechg, ktorg winno odznaczac si¢ wychowanie jest obiek-
tywna hierarchia wartosci. W tym punkcie dotykamy zagadnienia: do czego
wychowywacé? W dzisiejszych czasach nie wszyscy zgadzajg si¢ z istnieniem
obiektywnej hierarchii wartosci. Wsroéd fundamentalnych warto$ci wymienia
sie¢ prawde. Dla niektorych autoréw, szczegélnie proweniencji postmoderni-
stycznej (np. R. Rorty), ma ona charakter totalitarny. Tymczasem prawda poj-
mowana jako zgodno$¢ z rzeczywistoscia, winna sta¢ si¢ pewnego rodzaju
sita w czlowieku. Tischner zwraca uwage na fakt, ze wychowawca prawdy

11 J. Tischner (1990) Homo sovieticus. Miedzy Wawelem a Jasna Gérg. ,,Tygodnik Pow-
szechny” nr 25, 24.06.1990.

12 W. Bonowicz, op. cit., s. 423.

13 J. Tischner (1992) Swiat ludzkiej..., op. cit., s. 37.

14 Op. cit., s. 37-38.
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tej nie stwarza, ,.,on tylko pomaga, dotaczajac do wysitkéw cziowieka swoj
wysitek”!,

W konteks$cie wspdtczesnych sporow wokot aksjologicznego fundamentu
spoleczenstwa nasuwa si¢ pytanie: wokoét jakich wartosci budowa¢ i scalac
spoteczenstwo oraz caly porzadek prawny? Problemy te tylko anonsujemy,
ale maja one zywotne odniesienie do rzeczywistosci wychowania, gdzie
bardzo czesto kwestie wyboru wartosci pozostawia si¢ samym uczniom/wy-
chowankom. Dzieje si¢ tak na przyklad w tzw. antypedagogice, ktora nicze-
go nie narzuca, ale pozostawia wolno$é wyboru samemu wychowankowi:
,Kazdy od urodzenia wyczuwa najlepiej sam, co jest dla niego najlepsze”'.
Antypedagogike cechuje relatywizm, a co za tym idzie odrzucenie prawdy
oraz wartosci uniwersalnych.

Kiedy juz wiemy, kogo i do czego mamy wychowywa¢, mozemy odpo-
wiedzie¢ na pytanie: czym jest samo wychowanie? Ot6z zdaniem Tischnera
,,Wwychowanie to praca z czlowiekiem i nad czlowiekiem — z tym, kto znajduje
sic w stanie dojrzewania”'? Tischner zwraca uwage na szczegolnego rodzaju
wiez jaka rodzi si¢ pomiedzy wychowawcg i wychowankiem, ma ona charak-
ter powiernictwa nadziei. Wczesniej zwrdcilisSmy uwage na znaczenie wolno-
$ci, jej respektowanie w procesie wychowania, teraz pora, aby przyjrzec¢ si¢
nadziei.

Jak wychowywaé? Wychowanie jako powiernictwo nadziei

Nadzieja, w okresie po Il wojnie §wiatowej, stata si¢ istotnym zagadnie-
niem filozoficznym poruszanym mi¢dzy innymi przez takich filozoféow jak G.
Marcel. E. Fromm, E. Bloch. Rolg wychowawcy jest zatem budzenie w wy-
chowanku nadziei. ,,Nadzieja — pisze Tischner — jest zrodtem naszego zycia.
Dlatego ten, kto przynosi cztowiekowi nadziejg, jest duchowym ojcem czto-
wieka”'®, Kiedy spojrzymy na dzisiejszy $wiat, coraz mniej w nim nadziei,
coraz mniej perspektyw 1 motywacji do czynienia dobra. Nie wiem, czy nie
pasuje do dzisiejszej sytuacji cztowieka inna metafora, ktorg postugiwat si¢
Tischner: ludzie z kryjowki. Czlowiek bez nadziei, nie chce uczestniczyé
w zyciu (publicznym), ukrywa si¢, adaptuje si¢ do bezczynnosci, uwaza, ze
tak musi by¢. Dlatego tez tym bardziej potrzeba wychowawcow-powiernikow
nadziei, ktérzy pomimo panujacego nihilizmu, pustki aksjologicznej przeka-

15 J. Tischner (2000) Etyka solidarnosci, op. cit., s. 88.

16 Von Schoenebeck (1994) Antypedagogika w dialogu. Wprowadzenie w rozmyslania anty-
pedagogiczne. Krakéw, s. 58. Von Schoenebeck zalicza si¢ do najbardziej reprezentatywnych
przedstawicieli tego kierunku. Por. Tenze (2007) Antypedagogika. Byé i wspieraé zamiast wy-
chowywac. Warszawa.,

17 J. Tischner (2000) Etyka..., op. cit., s. 87.

18 Op. cit.
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zywac beda t¢ prawde, ze warto by¢ uczciwym, sprawiedliwym, przyzwoitym,
ze warto wybiera¢ ,.trudniejsze dobro” niz , tatwiejsze zto” Wychowanie jest
zatem pracg okoto ducha — pracg wedtug nadziei. ,,Dopiero za nadzieja przy-
chodzi mitos¢, buduje si¢ wiara, ksztaltuje odpowiedni zmyst rzeczywisto-
sci”?

W parze z nadzieja idzie jeszcze jedna cnota, mianowicie cnota wiernosci.
Tischner pisze, ze wigzéw powiernictwa nadziei nie mozna zrywac, to znaczy
zdradzac, gdyz to grozi rozpacza. Jakze czesto wsrod miodych ludzi pojawia-
ja si¢ uczucia rozpaczy, samotnosci, buntu, zalu, uczucie, ze jest si¢ nie kocha-
nym przez innych. One wszystkie swiadczg o tym, ze nikt nie wlat im do ich
serc nadziel, albo, ze ich zdradzil. ,,Wierno$¢ wylania sie z odkrycia prostego
faktu: ze ja 1 ty, wychowawca i wychowanek, jedziemy na tym samym wozie.
(...) nasz woz jest wspolny. Jesli woz si¢ rozleci, jesli nasza nadzieja okaze si¢
ztudna, wszyscy si¢ potluczemy. (...) Wierny wychowawca to wychowawca,
ktory godzi si¢ nies¢ taki cigzar na swych barkach™?. Jako przykiad podaje
tutaj J. Korczaka, ktéory pomimo otrzymania propozycji osobistego uratowa-
nia, pozostal do konca ze swoimi wychowankami. W ten sposob stat si¢ tez
swiadkiem wartosci, ktore glosit i ktérych nauczat.

Zakonczenie

Przedstawiona, w sposob bardzo skrétowy, koncepcja wychowania J.
Tischnera jest mocno zakorzeniona w jego koncepcji filozoficznej, w ktore)
dialog, dramat, nadzieja, wolnos¢, stanowia state punkty odniesienia. Bez wy-
chowania nasze zycie staje si¢ dramatyczne, cztowiek nie wie jak zy¢ i co
wybiera¢. Dramatem jest jednak takze ,,zle” wychowanie, ktére przypomi-
na tresure, a ktére Tischner nazywa ,,pedagogika totalistyczng”, ,,pedagogi-
ka krotkowzrocznosci” czy ,,pedagogika negacji” Pedagogike takg cechuje
niewiara w czlowieka, w jego zdolnos¢ do wyboru dobra, oraz strach przed
ryzykiem. Wychowanie, afirmujace wolnos¢, wiagze si¢ z ryzykiem, ze wy-
chowanek nie postucha, inaczej wybierze, zrobi sobie krzywd¢. Mozna si¢
glosno zastanawiaé, co jest lepsze: nie jego, bo ,,wymuszone przez innych do-
bro/postuszenstwo” czy ,,negatywne konsekwencje jego osobistych btedow™?
Czlowiek — jak wiadomo — uczy si¢ na bledach. Moze lepiej, niekiedy, jak
popelni on jakis$ biad, niz gdyby cate jego zycie bylo bezrefleksyjnym wypet-
nianiem polecen i oczekiwan innych.

19 Op. cit., s. 88.
20 Op. cit.,s. 91.
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