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KS. MAREK PANEK

KONCEPCJA CZLOWIEKA W FILOZOFII
GABRIELA MARCELA

WPROWADZENIE

Jednym z gléwnych przedmiotéw zainteresowania wspolczesnej filo-
zofii jest cztowiek w swojej konkretnej egzystencji. Sposrdéd wielu cech
charakteryzujacych czlowieka zwraca sig uwage miedzy innymi na wol-
nos¢, potrzebg odniesien do innych ludzi oraz do calego otaczajacego
Swiata, a takze zdolno$¢ do ciagtego rozwoju. Na te cechy wskazuja zgo-
dnie personaliéci i egzystencjali§ci. Niektorzy z nich wskazujg ponadto na
zdolno$¢ osoby ludzkiej do odkrycia Transcendencji. W tym ujeciu czlo-
wieka charakteryzuja nie tylko wielorakie odniesienia do innych ludzi i do
Swiata, ale takze odniesienia do Transcendencji.

Myslicielem, ktory jako pierwszy tak zdecydowanie swoja refleksijg fi-
lozoficzng zogniskowal na egzystencji cztowieka i Boga, byt Séren Kier-
kegaard (1813-1855), uwazany za inicjatora kierunku filozoficznego, zwa-
nego egzystencjalizmem.

Egzystencjalizm jest nazwa oznaczajaca doktryny i poglady, ktorych
celem jest odkrycie ontycznych struktur i giebszego znaczenia bytu. To
odkrycie dokonuje si¢ w egzystencjalizmie poprzez analizg przezytego
i konkretnego istnienia. Gléwnym przedmiotem zainteresowania egzysten-
cjalistow jest byt ludzki, a posrednio — byt jako taki. Wérod doktryn i po-
gladéw okre§lanych jako egzystencjalistyczne wyst¢puja wprawdzie zna-
czne roznice, ale istnieje roOwniez sporo wspolnych cech charakterystycz-
nych. Warto wskazaé na niektore z nich:

1. Punktem wyjscia dla snucia filozoficznej refleksji egzystencjalisty-
cznej jest stwierdzenie stanu zagubienia sig wspdlczesnego czlowieka.
Egzystencjalisci zajmuja sig najpierw opisem analityczno-krytycznym wy-
obcowania czlowieka z tego, co jest istotne dla jego egzystencji.

2. Ludzka egzystencje ujmuja dynamicznie, co powoduje wzmozone
zainteresowanie postawami, jakie cztowiek przyjmuje. Przez postawg eg-
zystencjaliSci rozumieja stosunek czlowieka do swojego wiasnego istnie-
nia i do tego wszystkiego, co istnieje obok niego. Analizie zostaja podda-
ne postawy fatszywe, $wiadomie lub nieSwiadomie zaklamane, ktorych
geneza jest ucieczka czlowieka od przezywania swej egzystencjt w calej
prawdzie i ztozonosci.
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3. EgzystencjaliSci, nie zatrzymujac si¢ na analizie postaw falszywych,
poszukujg takze autentycznej postawy zyciowej czlowieka. To pozytywne
poszukiwanie jest wspdlne wszystkim egzystencjalistom. Roznig si¢ oni
jednak w tym, co konkretnie uznaja za ludzkie postawy autentyczne, a co
za nieautentyczne.

4. Przedstawiciele omawianego nurtu przez egzystencjg rozumieja nie
tyle istnienie jako takie, ile raczej istnienie konkretnego cztowieka. Kon-
sekwentnie w ich refleksji chodzi przede wszystkim o odkrycie i zanali-
zowanie tego, jak czlowiek to swoje istnienie przezywa. Przyjecie tej da-
nej pierwotnej, jaka jest ,,czlowiek-w-$wiecie”, laczy réznych autorow.

Jedng z zasadniczych cech rézniacych migdzy sobga filozofie egzysten-
cjalistyczne jest poglad poszczegélnych myslicieli na Transcendencjg. Ze
wzgledu na przyjecie lub odrzucenie Transcendencji, egzystencjalizm mo-
zna podzieli¢ na trzy nurty:

a) egzystencjalizm teistyczny, ktorego przedstawicielami sa: S. Kier-
kegaard, G. Marcel i1 K. Jaspers;

b) egzystencjalizm ateistyczny, uprawiany przez J. P. Sartre’a i M. Mer-
leau-Ponty’ego;

c) egzystencjalizm agnostyczny, reprezentowany przez M. Heideggera.

Gabriel Marcel (1889-1973), sytuujacy si¢ w powyzszym podziale
w pierwszym nurcie, byl bezposrednim inicjatorem wspoéiczesnego egzy-
stencjalizmu. W 1925 . opublikowat on artykut Istnienie i obiektywnosc
(,,Revue de Metaphysique et de Morale™), w ktérym zreferowal najwaz-
niejsze- tezy swojej filozofii egzystencjalnej. Bylo to pierwsze jasne zajg-
cie takiego stanowiska. Inni filozofowie egzystencjalistyczni oglosili
swoje pierwsze dziela pozniej.

I. PRZEDMIOT I CEL FILOZOFICZNYCH POSZUKIWAN
G. MARCELA

Poszukiwania filozofa sg inspirowane niepokojem. Pierwszym i zasad-
niczym przedmiotem tych poszukiwan jest czlowiek. Dopiero zrozumie-
nie czlowieka pozwala na zrozumienie $wiata. Negatywnie opisuje to Mar-
cel w nastgpujacy sposéb: ,Niezrozumialos¢ Swiata zewngtrznego zalezy
od mojej niezrozumiatosci siebie samego; nie ma wewngtrznej niezro-
zumiatosci Swiata”!. Z tego cytatu wynika, ze filozof pragnacy zrozumie¢
swiat, musi najpierw skierowaé swoje zainteresowanie ku tajemnicy wila-
snego istnienia. Ta tajemnica jest pierwszym przedmiotem poprawnych
badan filozoficznych.

Tajemnica istnienia osoby ludzkiej jest dana filozofowi w wewngtrz-
nym przezywaniu siecbie samego. Owo wewngtrzne przezywanie siebie
samego jest pewnym tworczym napieciem. Zdaniem Marcela, nie ma fi-

'G.M arcel, Byéimied, Warszawa 1962, s. 12.
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lozofii bez tego nieustannie odnawianego, tworczego napiecia, ktore jest
poddane refleks;ji filozoficzne;.

Prawdziwy filozof — zdaniem G. Marcela — jest zaangazowany calym
soba w rzeczywistosé. Prawdziwy filozof ma §wiadomos$¢, ze ta rzeczy-
wisto$¢ jest niewyczerpalna i nieupraszczalna. Filozof zdaje sobie row-
niez sprawg ze swojej ograniczonosci wobec tajemnicy istnienia. Dlatego
nie wyjasnia on danej mu w wewngtrznym przezyciu rzeczywistosci, tyl-
ko ja ustawicznie opisuje?. Pierwszym bowiem zadaniem filozofii jest
dawanie swiadectwa ludzkim wewngtrznym doswiadczeniom. Filozof czy-
ni to wiasnie poprzez ich dokladny opis.

Swiadectwo dawane ludzkim do$wiadczeniom wewngtrznym spelnia
stuzebna rolg wobec cztowieka. Prowadzi ono do pogiebienia przez czlo-
wieka przezywania swojego istnienia. Dzieje sig tak dlatego, Ze filozof,
dajac $wiadectwo swoim ludzkim doswiadczeniom, nie tylko je opisuje,
ale angazuje si¢ réwniez w rzeczywistosé, odkrywajac swoje miejsce
w $wiecie i sens swojego Zycia. Nie jest to juz tylko wiedza, ale réwniez
postawa zyciowa’®. To wiasnie ona, jesli jest realizowana, pozwala czlo-
wiekowi wciaz na nowo i coraz glgbiej przezywac¢ dramat swojego ist-
nienia,

II. ISTNIENIE JAKO NAJBARDZIE] PIERWOTNA TAJEMNICA
BYTU

Dla G. Marcela fakt i tajemnica istnienia sa punktem wyjscia filozofii.
Twierdzenie to dobrze ilustruje nastgpujaca wypowiedz autora: ,,Przyste-
pujac do naszych badan, musimy uznaé¢ fakt niewatpliwy — ani logiczny,
ani racjonalny, ale egzystencjalny: jesli istnienia nie ma na poczatku, to
nie ma go w ogole; nie ma, jak sadze, takiego przejécia do istnienia, ktore
by nie byto kuglarstwem lub oszustwem”*. W ujeciu Marcela istnienie
jest wiec fundamentalng i pierwsza tajemnicg sposrod wszystkich innych
tajemnic metafizycznych. _

Egzystencja ma pierwszefstwo na plaszczyznie metafizycznej takze
przed mysla. Jest to spowodowane tym, ze ludzka mysl nigdy nie moze
przekroczyé istnienia ani go ogarna¢. Istnienie jest bowiem granicg lub
punktem odniesienia mysli’. Mys$l nie moze wigc by¢ na poczatku, skoro
Jej punktem odniesienia jest otaczajace ja istnienie. Mysl jest jedynie cz¢-
Scia, jedna z form przekraczajacego ja istnienia. Istnienie jest wobec my-
Sli transcendentne. o .

Istnienie ludzkiego ,,ja” jest najbardziej uprzywilejowanym typem ist-
nienia, poniewaz zwiazane jest ono z mysla. To ,ja” cztowieka jest rze-

2 Tenze, Od sprzeciwu do wezwania, Warszawa 1965, s. 20-21, 86-87.
3 Tamze, s. 88—89.

4 Tamze, 5. 24.

5G.Marcel, Byéimieé..,s. 42.
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czywisto$cia, ktdrej bez popadnigcia w sprzeczno$é nie mozna odmowié
wlasciwosci istnienia ®. Ludzkie ,ja” jest czym$ istniejacym i dlatego od
istnienia nigdy nie moze si¢ oderwac.

Marcel zauwaza rowniez, ze ludzkie istnienie jest istnieniem ,,ja” zwia-
zanego z cialem. Pisze o tym w nastgpujacy sposob: ,,[...] nie moge siebie
samego w pelni traktowa¢ tak, jakbym byl cztonem odrgbnym od mego
ciata, ktory by znajdowat si¢ z nim w dajacym sig okresli¢ stosunku”’. To
powiazanie ludzkiego ,ja” z cialem jest centralna dang metafizyki Marce-
la. W jego rozumieniu ,,sytuacja bycia w ciele” stanowi absolutny waru-
nek wszelkich innych sytuacji ludzkiego istnienia.

Relacja ludzkiego ,ja” do jego ciala jak rowniez relacja ludzkiej mysll
do istnienia sa podobne do relacji migdzy cziowiekiem a istniejacym $wia-
tem. Podobnie bowiem jak czlowiek nie moze si¢ znalezé poza swoim
cialem oraz nie moze stanaé na zewnatrz swojego istnienia, tak tez nie
moze stana¢ na zewnatrz wszechswiata. Czlowiek nie moze wyodrebnié
si¢ od siebie samego, aby zapytaé o swoja genezg, i nie moze wyodrebnié
sig od wszech§wiata, aby zapyta¢ o jego genezg.

Oba te problemy — genezy czlowieka i1 genezy wszech§wiata — sg z so-
ba tak §ciSle powiazane, ze sa nierozlaczalne. Laczy je fakt istnienia
czlowieka. Istnienie za$ czlowieka jest istnieniem bytu wcielonego. To,
co istnieje, odnosi si¢ do bytu wcielonego, to znaczy do faktu bycia na
$wiecie ®. Cztowiek w swojej refleksji doswiadcza zatem samego siebie
jako wspolistniejacego ze Swiatem.

1. BYT JAKO PEENIA, KU KTOREJ ZMIERZA OSOBA
LUDZKA

W mysli filozoficznej Marcela dopelnieniem refleksji nad istnieniem
sa rozwazania dotyczace bytu. Nie utozsamial on bytu z istnieniem. W ro-
zumieniu Marcela istnienie jest pewnym sposobem bycia. Obie te kate-
gorie zalicza do dziedziny tajemnic. Czlowiek jest pograzony w tajemni-
cy bytu i nie moze bada¢ bytu, stojac na zewnatrz niego®. Znajdujac sig
w takiej sytuacji, cztowiek odkrywa byt w analizie danego, konkretnego
istnienia. Byt ujawnia si¢ w egzystencjalnych przezyciach i zjawiskach,
ktore go cztowiekowi objawiaja.

Filozof najbardziej poznawczo zbliza sig do bytu, gdy analizuje sytu-
acj¢ czlowieka Jako osoby. Osoba ludzka jest bytem nieustannie skiero-
wanym na rozwdj, na poszukiwanie swojej peti. Jest nieustannie w dro-
dze do tej pelni. Na ziemi jednak ta pelnia bytu jest nie tyle dana, ile za-
dana. Osoba ludzka musi si¢ wiec nieustannie spekniaé. Jest to jej metafi-

‘Tenze Od sprzeciwu do wezwania..., s. 25.

Tenze, Byé imiéé...,s. 11,

8 Tamze, s. 18-21; tenze, Od sprzeciwu do wezwania..., s. 32.
°G. Marcel Byczm:ec s. 41,
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zyczna koniecznoscig. Dewiza osoby ludzkiej jest nie tyle ,,sum”, ile ,,sur-
sum” — nie tyle ,jestem”, ile ,,wznosze sig¢ w gorg” '°. Osoba ludzka stale
wychodzi poza sama siebie, przekracza nieustannie siebie sama.

Osoba ludzka ma udziat w bycie wtedy, gdy jej oczekiwanie zostanie
spelnione. Byt dotyczy wigc przysztosci. Oznacza on tg rzeczywistosc, ku
ktorej czlowiek sie zbliza przez nieustanne duchowe stwarzanie. To stwa-
rzanie dokonuje si¢ poprzez migdzyosobowa wspolnotg ,ja” z ,,ty” Stwa-
rzanie si¢ cztowieka jest wigc uzaleznione od jego wyboru. A zatem jest
przejawem jego wolnosci.

W ujeciu francuskiego egzystencijalisty ludzki byt jest nie tyle tym, co
jest, ile tym, co si¢ dopiero realizuje. Byt jest swego rodzaju pelnia, ku
ktorej zmierza osoba ludzka. W rozumieniu Marcela byt jest wigc dla
czlowieka zadaniem, ktére ma zrealizowa¢. W takim ujeciu czlowiek jest
bytem tylko ,,po czgéci” Natomiast prawdziwym bytem, zrealizowanym
w pelni, jest tylko Bog.

Ludzkie do§wiadczenie swojego istnienia taczy si¢ nie tylko z omo-
wionymi wyzej do§wiadczeniami: bycia w §wiecie i bycia w ciele. Fran-
cuski filozof taczy rowniez do§wiadczenie istnienia konkretnego ludzkie-
g0 ,ja” z do$wiadczeniem jego ograniczonosci i niewystarczalnosci by-
towe;j.

Zdaniem Marcela, kazdy czlowiek, zdajacy sobie sprawg ze swojej ludz-
kiej kondycji, odkrywa pewien brak w swoim bycie. Jest to przezycie swo-
jej bytowej przygodnosci i niewystarczalnosci. To doswiadczenie wiaze
si¢ z wewnetrznym apelem wzywajacym czlowieka do otwarcia si¢ ku
drugiemu. Owa niewystarczalno$¢ domaga si¢ bowiem dopemienia przez
kogos z zewnatrz.

Takie domaganie si¢ dopelnienia przez kogo$ z zewnatrz mozna na-
zwaé swoistym ,,wymogiem ontologicznym”. Wymoég ten wskazuje wigc
na potencjalng egzystencjalnie otwarto$¢ osoby ludzkiej. Odpowiedzia na
»Wymoég ontologiczny” jest w Zyciu czlowieka urzeczywistnienie relacji
migdzyosobowych.

IV. RELACJE MIEDZYOSOBOWE REALIZACJA ,,WYMOGU
ONTOLOGICZNEGO” LUDZKIEGO BYTU

W swojej antropologii Gabriel Marcel zwraca uwagg na dwa typy rela-
¢ji. Sg to relacje miedzyosobowe, a wigc takie, w ktorych zaréwno pod-
miotami, jak i przedmiotami sa osoby. Autor dla podkre$lenia osobowego
charakteru omawianych relacji zrezygnowat z tradycyjnego okreslenia
podmiot—przedmiot. Zamiast niego uzywa form: ,ja"-,on” i ,‘Jaf’—,,t)"”.

Relacja ,,ja”-,,on” jest relacja anonimowa, nieangazujaca 1 nietworcza.
Dla ukazania, na czym taka relacja polega, autor postuguje si¢ przykla-

1 Tenze, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, Warszawa 1984, s. 25.
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dem spotkania w pociagu kogo$ nieznajomego. Chociaz nawet czlowiek
rozmawia z nim, 6w nieznajomy nie przestaje by¢ ,.kims”, ,tym czlo-
wiekiem” Jest on przede wszystkim ,,tym a tym”, ktérego biografie i to-
warzyszace jej okolicznosci mozna z wolna poznawac. Takie poznawanie
Jest jednak podobne do wypelniania kwestionariusza przez spotkanego
nieznajomego. Takie wypelnianie dostarcza jedynie danych do biurokra-
tycznej notatki. Ostateczme nieznajomy niejako zlewa si¢ w jedno z ta
notatkg ''. Relacja ,ja”—,,on” zachodzi wiec wtedy, gdy druga osoba trak-
towana jest jako przedmiot. Przedmiot ten mozna scharakteryzowacé i o-
kreslié.

Osoba ludzka moze traktowac rowniez samga siebie jako ,,on”. Dzieje
sig tak wowczas, gdy patrzy na siebie sama jako na zbior pewnych jako-
sci. W takiej wizji swoja calo$¢ traktuje ona jako sume réznych orzeczni-
kéw. Osoba nie dostrzega jednak wtedy w sobie tajemnicy, ktéra powinna
odkrywa¢ 2. Takie traktowanie przez osob¢ siebie samej jako ,,on” jest
zrodlem traktowama w podobny sposob innych oséb.

Relacja ,,ja”—,on” nie pozwala na nawiazanie z drugg osoba glebszego
kontaktu o charakterze personalistycznym. Nie prowadzi do wzajemnego
zaangazowania si¢ osob. Powoduje raczej pogligbianie si¢ obcosci migdzy
nimi. Relacja ,,ja”—,,on” nie realizuje ,,wymogu ontologicznego” ludzkiej
osoby.

Zdaniem Marcela, oprocz relacji ,,ja”—,,on” istnieje jeszcze inny zwia-
zek dwoch osob. Jest to relacja ,ja"—,ty”. Relacja ta zawigzuje si¢ na
fundamencie swoistej jednosci migdzy osoba ludzkiego ,,ja” i innymi o-
sobami. Proces powstawania tej jednosci jest istotny dla powstania tego
typu relacji.

W procesie zawiazywania sie jednosci migdzy osoba ludzka i innymi
osobami tworzy si¢ nowa rzeczywisto$¢ — ,,my” W tej rzeczywistosci
druga osoba nie moze juz by¢ ,,on”, lecz staje sig ,,.ty” 1. Jest to mozliwe
dzieki szczegdolnemu aktowi osobowemu. Jego istota jest to, iz istota ludzka
zamiast broni¢ sie przed kim§ drugim, otwiera si¢ przed nim. To otwarcie
sie ludzkiego ,,ja” jest nieodzownym elementem powstajacej relacji typu
,ja’—,ty”. Naturalnie to otwarcie jest wymagane ze strony obydwu oséb,
odpowiednio wystepujacych jako ,ja” 1,.ty”.

W relacji ,ja"—,ty” druga osoba odkrywa czlowieka samemu sobie.
Réwnoczesnie wehodzi ona coraz bardziej w jego krag osobowy. Tworzy
si¢ w ten sposob wspélnota osob, w stosunku do ktérej na zewnatrz po-
zostajg ,,inni”. W takiej wspolnocne nastgpuje wzajemna komunikacja
,Ja” Z ,ty”, bedaca nieustannym zmierzaniem bytu ku swojej petni . Za-
tem ta komunikacja decyduje przede wszystkim o prawdziwym wymiarze
bytowym ludzkiego ,.ja”.

1 Tenze, Od sprzeciwu do wezwania..., s. 48.
12 Tenze, By¢ i miec..., s. 123-127.

13 Tenze, Od sprzeciwu do wezwania..., s. 48.
14 Tamze.
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Wedlug Marcela opisana powyzej tacznos¢ ludzkiego ,,ja” z drugim ,,ty”
jest istotng cecha czlowieka jako osoby. Cztowiek jest bowiem w peni
soba tylko wtedy, gdy jaka$ druga osoba staje sig dla niego oty” . Wtedy
wlasnie nawiazuje sie gleboka wiez miedzy osobami. Ta wiez pe%m waz-
na funkcj¢ w nierozerwalnej }qcznosm kazdego ,ja” poprzez cialo ze
Swiatem. Istota tej funkcji jest to, ze jedynie mlqdzyosobowa relacja ,ja”—

»ty” pozwala na realizacje ,,wymogu ontologicznego” ludzkiego bytu.

V.SPOSOBY URZECZYWISTNIANIA MIEDZYOSOBOWEJ
RELACII ,JA”-,TY”

Zgodnie z pogladami Marcela, mito$¢, nadzieja i wiernosc, nierozdziel-
nie zlaczona z wiara, naleza do gldéwnych odmian relacji migdzyosobo-
wych, jakie zawiazujg si¢ migdzy ,ja” czlowieka a drugim ,ty” W tych
relacjach osoba ludzka przekracza sama siebie i uczestniczy albo w ,,ty”
ludzkim, albo w ,,Ty” boskim. Marcel uwaza, ze wymienione relacje wza-
jemnie sie przenikaja. Zachodzqce mlqdzy nimi granice sa nieostre. Mi-
los¢ jest obecna w nadziei, wiernosci i wierze. I odwrotnie: nadzieja, wier-
no$c¢ i wiara zawarte sa w ‘mitosci '6. Mysl ta tak dominowata w pogladach
Marcela, ze czasami je z soba nawet utozsamiat. Wskazywat przy tym, ze
sposrod nich zasadnicza jest mitos¢. Do jej charakterystyki zostanie wigc
ograniczona niniejsza prezentacja.

Podstawy relacji milo$ci stanowia wewngtrzne otwarcie si¢ ,,ja” na
»ty” 1 wzajemne darowanie si¢ obu 0s6b. To darowanie sig sobie jest wy-
razone poprzez zaangazowanie si¢ wzajemne ,ja” i ,,ty” Wystepujace w
milosci zaangazowanie dwdch osob jest zaangazowaniem tworczym. Przy-
czynia sie¢ ono zaréwno do ,tworzenia” ,ja”, jak i do ,tworzenia” ,ty”
Dla opisania takiego tworczego zaangazowania Marcel uzywa nastgpuja-
cych okreslen: ,,przyja¢ kogo$ do siebie”, ,nalezysz do mnie”, ,,nalez¢ do
ciebie”

,,Przyjqc nie znaczy po prostu znie$¢ lub ulec, tak jak wtedy, gdy po-
tocznie méwi sig, ze wosk przyjat odcisk. ,,Przyjac” — to wprowadzi¢ lub
ugoscic u siebie kogos z zewnatrz. To ,,przyjmowanie” nie jest jednak za-
petnianiem jakiej$ pustki obca obecnodcia, Jest ono raczej zezwoleniem
drugiemu na uczestnictwo w pewnej peini 7. Przyjmowanie” jest wigc
przekazywaniem drugiej osobie czegos z siebie samego.

Zaangazowanie w milo$ci wyraza takze okre$lenie ,,nalezysz do mnie”
W polaczeniu z odpowiadajacym mu ,,nalezg do ciebie”. Samo wyrazenie
»halezysz do mnie” jest pewnym despotycznym roszczeniem. Wystgpujac
niezaleznie od stwierdzenia ,,ja rOwniez nalezg do ciebie”, nie wyraza ono

5G.M arc el, Homo viator..., s. 21-24; tenze, Od sprzeciwu do wezwania..., s. 49.
'6 Tenze, Homo viator..., s. 9, 152
17 Tenze Od sprzeciwu do wezwania.. ., 5.40-41, 118-121.
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prawdziwego zaangaZowania '8 Dlatego Marcel twierdzi, ze wyrazenie
»halezysz do mnie” nie oznacza degradacji drugiej osoby do rzgdu nie-
wolnikow tylko wtedy, gdy jest uzupelnione owym ,_]a réwniez nalez¢ do
ciebie” Dopiero oba stwierdzenia wzigte razem wyrazaja mito$¢ jako re-
lacjg zachodzaca migdzy dwoma osobami.

Marcel dochodzi do wniosku, Ze opisana w zanalizowanych wyraze-
niach relacja milosci nadaje zaangazowanym w niej osobom pewien dy-
namizm. Dynamizm ten pozwala im rozwija¢ si¢ poprzez wychodzenie
niejako poza siebie. Skoro bowiem jedna osoba nalezy do drugiej i na
odwrot, to przestaja one juz naleze¢ wyltacznie do siebie samych. W takim
wypadku nie jest juz dostownie prawda stwierdzenie ,,ty nalezysz do mnie”,
poniewaz te dwie osoby przekraczajg siebie same w mitosci '°. W takim
za$ ujgciu mito$¢ jest ostatecznie relacja migdzyosobowa, ktora zmienia
i ubogaca wszystkie zaangazowane w nig osoby.

Relacja mitosci jest forma wzajemnego zaangazowania sig co najmnie;j
dwach os6b w egzystencje rézne od wiasnej. Aby za§ mozna bylo mowic
o prawdziwej mitoSci, to owo zaangazowanie musi by¢ autentyczne. Jest
ono autentyczne jedynie wtedy, gdy posiada w sobie moc dokonywania
abstrakcji od zmiennych warunkéw, w jakich samo nastgpito . Auten-
tyczne zaangazowanie jest wigc niezalezne od towarzyszacych milosci
zmiennych sytuacji i okolicznosci. Stwierdzenie to dotyczy sytuacji i o-
kolicznosci zardwno zewngtrznych, jak i wewnetrznych w stosunku do
angazujacej si¢ osoby. Ta pelna wolno$¢ autentycznego zaangazowania
od zmiennych okolicznosci prowadzi do stalej wiemosci ludzkiego ,,ja”
swojej poczatkowej decyz;ji.

Marcel uwaza, ze prawdziwe pojgcie mitosci wymaga zdania sobie
sprawy z jednego faktu. Mito§¢ nie moze stanowi¢ zamknigtego w sobie
samym systemu. Przekracza ona bowiem sama siebie we wszystkich kie-
runkach. Dana relacja, aby mogla by¢ rzeczywiscie mitoscia, musi mieé
fundament w powszechnej komunii. Ta powszechna komunia wychodzi
poza krag osob ludzkich i dotyka rowniez ,,Ty” absolutnego.

W filozofii Marcela tym absolutnym ,,Ty” jest Bog. Tylko osoba Boga
Jest dla osoby ludzkiej ostatecznym partnerem mito$ci. Bez relacji mitosci
do absolutnego ,, Ty” Boga, osoba ludzka nie moze bowiem w pehi zre-
alizowa¢ zaspokojenia swojej wielkiej potrzeby mitosci. Dzieje sig tak
dlatego, ze w kazdej relacji mitosci ,,ja” do stworzonego ,,ty” zawsze jest
mozliwa zdrada. Niezawodnym partnerem w mitoéci jest jedynie osoba
absolutnie transcendentna, czyli Bog?'. Relacja mito$ci musi si¢ wiec o-
piera¢ na owym absolutnym ,,Ty”, czyli na Bogu.

Dzigki milosci najdoskonalej dokonuje sig twdrczy rozwoj osob w kie-
runku pelnego bytu. Ta podstawowa rola mitosci wynika z tego, ze w jej

8 Tamze, 5. 130-131.

l"Tamze: s. I31.

“G. Marcel, Byé i miec..., s. 56.
2! Tenze, Homo viator..., s. 157.
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ramach uczestnictwo w bycie przyjmuje formg¢ wzajemnego przekazy-
wania przez osoby siebie samych w darze. Polega to na ufnym powierze-
niu si¢ sobie. Przez ten akt osoby zwiazane relacja milosci staja sie pel-
niejszymi ,ja” Aktu milosnego oddania siebie osoba ludzka nie moze
Jednak zrealizowaé bez wiary i nadziei. A zatem nawiqzanie wi€zi mie-
dzyosobowej wymaga zrealizowania przez ludzkie ,,ja’ > wszystkich trzech
konkretnych sposobow istnienia tej relacji, czyli wiary, nadziei i milosci.

ZAKONCZENIE

Przedstawione poglady Gabriela Marcela wskazuja, ze filozof ten miat
osobowga koncepcje cztowieka. Osoba jest tu rozumiana dynamicznie, ja-
ko byt nieustannie skierowany na rozwoj, przekraczajacy siebie samego.
O ludzkim bycie mozna méwi¢ nie tyle jako o tym, co jest, ile raczej
o tym, co sig¢ dopiero reahzu_|e Osoba ludzka realizuje si¢ poprzez nawig-
zywanie relacji typu ,ja”—,ty” z innymi osobami. Charakterystyczne dla
koncepcji Marcela jest to, iz wskazuje na fundamentalne znaczenie relacji
ludzkiego ,,ja” do absolutnego ,,Ty”, do osoby Boga. Gléwne sposoby
realizacji relacji migdzyosobowych — to wigzi mitosci, nadziei i wiary
(wierno$ci). Przy tym najistotniejsza z nich jest relacja milosci.

CONCEPT OF HUMAN BEING IN THE PHILOSOPHY
OF G. MARCEL

Summary

After Gabriel Marcel, human being is a principal subject of any philosophical
research. Only the understanding of a human being makes it possible to under-
stand the world. A philosopher reaches the mystery of human existence when
personally and internally experiencing himself. However, a philosopher never
explains the reality recognised in his internal experience; he keeps describing it.

Human being is permanently directed towards development, towards the se-
arch of the fullness of his existence. This is done by realising interpersonal rela-
tions — especially, all ,,I”—,,you” relations. This type of relations are initiated on
the basis of the specific identity between the human ,,I” and other human beings,
when a new reality ,,us” is being created. In the ,,I"-,,you” relations the second
person discovers the subject-one for himself. The human being attains his full i-
dentity exclusively in the case of another person becoming for him a ,,;you”

The principal kinds of the ,I”-,you” relations are: love, hope and believe
definitely unified with faith. In these relations human being transcends himself
and participates either in the human ,;you”, or in the divine ,,YOU”.



