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Kontekst i uwarunkowania historyczne
wprowadzania reformy liturgicznej Soboru Watykanskiego 11
w warunkach czechostowackich

Stworzono$¢ czlowieka, przektadajaca sie na bycie istotg duchowo-psycho-fizy-
czng, powoduje, ze wszelkie przyjmowane, przezywane, wyrazane i przekazywane
przez niego tresci koniecznie taczg si¢ dla niego z jakas forma, zas jego cielesno$é
przeklada si¢ na historycznos¢, w ramach ktorej plasuja si¢ kultury poszczegélnych
zbiorowisk ludzkich ztozone z r6znorodnych form; natomiast ze stworzonosci wy-
nikajgca ograniczonosé powoduje, Ze nie jest on w stanie w petni podjg¢ bogactwa
1 wyzwania w postaci przerastajgcej go wielosci i wielorakosci srodkow wyrazu
1 symboliki — dlatego wciaz na nowo poszukiwaé¢ musi form odpowiednich do
tego, co na dany czas uwaza za najistotniejsze. Te teologiczno-metafizyczne zato-
zenia wszelkiej reformy odnosza si¢ rowniez do sfery sacrum. Zas w ramach religii
chrzescijanskiej dotyczy to w sposob szczegdlny liturgii, ktora — bedac celebro-
wang przez Kosciét anamneza mysterium Christi i zadatkiem wypelnienia sig skry-
tych Bozych zamiarow — zawsze odnosi si¢ do konkretnych ludzi, czasow i miejsc,
przypominajac rownoczesnie wydarzenia zbawcze i zwigzane z nimi postacie. Skoro
Jjednakze jest liturgig Kosciota jako w specyficzny sposdb zorganizowanej wspol-
noty podlegtej réwnoczesnie prawom historii i uwiktanej w zawily nieraz splot in-
terakcji spoteczno-politycznych, podatna jest rowniez na innego rodzaju impulsy
prowadzace do pewnych zmian, nie zawsze — jak pdzniej moze si¢ okaza¢ — tylko
korzystnych. To wszytko razem wziete sprawia, ze wcigz szukac powinna jak naj-
wiasciwszych form, czyli by¢ semper reformanda.

Jednym ze szczeg6lnych wydarzen w dziejach KoSciota, kiedy powyzsze praw-
dy zostaly (ponownie) dostrzezone i zaakcentowane, byt Sobor Watykanski II. Po-
mimo uptywajacego juz potwiecza zainicjowanej przez niego reformy liturgicznej
nadal nie da si¢ chyba uzna¢ za w peini zakonczonej; a z drugiej strony samo jej
wprowadzanie trafiato na réznie podatny grunt, cho¢ dla bardzo wielu ludzi Kos-
ciola stato si¢ sprawa, dla ktérej nie wahali si¢ poswigcid sit, a nawet Zycia. Cza-
sami warunki, w jakich przyszio zy¢ chrzescijanom w poszczegolnych krajach lub
regionach, recepcj¢ Soboru co najmniej utrudnialy, o ile nie wprost uniemozliwia-
ty — stad wprowadzanie reformy liturgicznej mogto tam mie¢ poniekad inny prze-
bieg niz w panstwach sgsiednich. Zebranie 1 opracowanie kwestii zwigzanych
z recepcjg konstytucji Sacrosanctum Concilium oraz z wprowadzaniem w Zycie
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dalszych wytycznych reformy liturgicznej juz samo w sobie moze nie tylko posze-
rzy¢ sfer¢ poznawcza, ale tez stanowi¢ moze przyczynek do poglebienia owe;j re-
cepcji, tak by liturgia jeszcze bardziej stala si¢ fons culmenque zycia Kosciota.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie kontekstu i gtownych uwarun-
kowan historycznych wprowadzania reformy liturgicznej w warunkach 6wczesnej
Czechoslowac;ji. Specyfika sytuacji spoteczno-polityczno-koscielnej tego kraju byto
w polowie lat 60-tych minionego stulecia to, ze liturgia sta¢ si¢ mogla prawie ze
jedyna sferg zycia Kosciota, gdzie odnowa soborowa mogta zosta¢ w miare calos-
ciowo przeprowadzona — jak na o wskazuje tytut literacki niniejszego tekstu, beda-
cy parafraza znanych stéw z nr. 10 KL na temat roli liturgii w postannictwie Kos-
ciota. Aby w miar¢ kompleksowo zaznajomi¢ czytelnika z wynikami recepcji tej
konstytucji w warunkach czechostowackich, postaram si¢ najpierw scharakteryzo-
wac realia eklezjalne w tym kraju po 1948 r., nast¢pnie zaprezentuj¢ gléwne fakty
zwigzane z wprowadzaniem reformy liturgicznej, zas calos¢ zakonczy proba pod-
sumowania na podstawie wyciagnigtych wnioskow.

1. Sytuacja KoS$ciolow chrzescijanskich w é6wczesnej Czechoslowacji po 1948 r.

Warunki, w jakich przyszto zy¢ i dziataé chrzescijanom w Europie Srodkowo-
Wschodniej przez pig¢ dekad XX w. pod rzagdami dwoch rezyméw totalitarnych,
byly pod wieloma wzgledami podobne’

Kosciotom ograniczano zakres dzialania najczg¢sciej tylko do muréw swiatyn-
nych, zabraniano prowadzenia dziatalnosci charytatywnej, rugowano je z pola os-
wiaty. Najbardziej tragiczne w skutki byto upanstwowienie mienia koscielnego
1 zakaz dziatalnoéci gospodarczej, w efekcie czego duchowni stawali si¢ pracow-
nikami aparatu pafstwowego, utrzymujacymi si¢ z pensji urzedniczej?, ktorzy jed-
nakze do wykonywania czynnosci liturgicznych potrzebowali tzw. przyzwolenia
panstwowego’, gdyz obowigzywala zasada nadzoru panstwa nad Ko$ciotami. Z tym

! Na temat sytuacji w Czechostowacji zob. m.in.: B. CYWINSKI, Ogniem prébowane: z dziejow naj-
nowszych Kosciola katolickiego w Europie Srodkowo-Wschodniej, t. 11, Lublin 1990,s.217-273; B.Ku-
MOR, Historia Kosciola,t. V1II, Lublin 1995, s. 218-226; T. FITYCH, Kosciél milczenia dzisiaj: wypowie-
azi ksigzy biskupow Czech i Moraw w pigé lat po odzyskaniu niepodleglosci, Praga — Nowa Ruda 1995;
V. VASKO, Neumlcena: kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové vdlce, t. I-11, Praha
1990; J. RABAS, Una Chiesa in catene: materiali sulla situazione della Chiesa cattolica in Czecoslo-
vacia, Milano 1986.

? Jej wysoko$¢, zwykle nie przekraczajacg pensji robotniczej, a cz¢slo przypominajgcg raczej zapo-
moge, jeszcze zanizano w ramach kary za aktywne duszpasterzowanie, zwtaszcza wérdéd miodziezy, oraz
za narastajace statystyki udzielania postug duchowych.

} Wigzalo si¢ ono ze zlozeniem obietnicy lojalnosci wobec rzgdu, za$ umozliwiato sprawowanie
postug liturgicznych i prowadzenie katechezy jedynie na terenie przydzielonej parafii, w efekcie czego
nawet na koncelebre czy spowiadanie w sasiednich parafiach tego samego dekanatu trzeba bylo uzyskaé
uprzednig ustng zgodg referenta ds. wyznan, zas do postugi poza terenem powiatu pisemna zgode referen-
ta wojewddzkiego. Analogicznie takze biskup obowigzany byl do kazdorazowego uzyskania zgody na
postuge spelniana poza terytorium wlasnej diecezji, nawet w sytuacji koncelebry na pogrzebie innego bis-
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taczyla sig takze cenzura, ktdra nieraz dotyczyla nie tylko drukéw religijnych dla
szerszych mas (lacznie zkalendarzami katolickimi), ale wprost tekstow dokumentow
Magisterium Kosciota i instrukcji koscielnych®. Zakony meskie zostaty w 1950 r.
skazane na banicje, zakonnicy internowani badz zmuszeni do wykonywania zawo-
dow swieckich, a zakony i kongregacje zenskie nie mogtly dziata¢ publicznie i przyj-
mowac nowych kandydatek. Istniejace przy uniwersytetach panstwowych wydziaty
teologiczne w Pradze i Otomuncu administracyjnie tego samego roku rozwigzano,
a seminaria diecezjalne i zakonne zniesiono. W zamian za to utworzono dwa samo-
dzielne wydzialy teologiczne: w Pradze (w 1953 r. przeniesiony do Litomierzyc)
1Bratystawie, jednakze Pius X1l oblozyt je, jako prorezimowe, ekskomunika, w efek-
cie czego ponad 1200 klerykéw wcielono do wojska, pozbawiajac ich takze przez
nast¢pna dekade mozliwosci kontynuowania studiow na jakimkolwiek wydziale
oraz oficjalne osiggnigcie $wiecen. Praktycznie uniemozliwiono oficjalne prowa-
dzenie nie tylko studiow, ale tez i badan teologicznych, co wkrdtce miato znalezé
potwierdzenie w zwiazku z Soborem Watykanskim II.

Taki sam los spotkal takze caly Kosciot greckokatolicki— po nieudanej probie
inscenizacji pseudosynodu w kwietniu 1950 r. zostat on administracyjnie wcielony
do Kosciota prawostawnego, natomiast duchowni (czg¢sto wraz z rodzinami) byli
uwigzieni lub wywiezieni do pogranicznych wiosek poéinocnych i zachodnich Czech
z zakazem powrotu na Stowacje.

Inne wyznania chrzescijanskie spotykaly si¢ zpodobnymi utrudnieniami, cho¢
na zasadach pewnej generalizacji rzec mozna, ze ataki w nie wymierzone byty od-
wrotnie proporcjonalne do ich liczebnosci i zdolnosci stawiania oporu i wplywania
na opini¢ publiczng. Dla potrzeb wydawania koniecznych ksiag liturgicznych i in-
nych drukéw erygowano jedno wspélne dla wszystkich Koscioléw chrzescijan-
skich Centralne Wydawnictwo Koscielne. Specyficznym wyjatkiem byla sytuacja
Kosciota prawostawnego, bedacego do 1950 r. w bezposredniej jurysdykcji mos-
kiewskiej. Jako jedyny byl on finansowo, personalnie 1 medialnie wspierany przez
rezim, miat niespotykane mozliwosci zwigkszania naktadéw swych wydawnictw,
otrzymal nowo utworzony wydziat teologiczny (w Pradze, przeniesiony niebawem
do Preszowa), na ktéry przyjmowano adeptow bez ukonczonej szkoty sredniej, zas
duchowni prawostawni mogli fatwo wyjezdzac za granice (facznie za tzw. zelazng
kurtyne). Skoro jednakze kwestia adaptacji liturgicznej, badz co najmniej ttuma-
czen na Zywy jezyk, dotyczyta jedynie prawostawnych narodowosci czeskiej, zas
wigkszos$¢ zamieszkujaca na Stowacji postugiwata si¢ tradycyjnymi formami litur-
gii w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim, nie bgd¢ w tym miejscu zajmowat sig
dalej tym tematem®

kupa (znamienna byla sytuacja na pogrzebie kard. S. Trochty w Litomierzycach 16 kwietnia 1974 r., gdzie
odméwiono wéwczas zgody na koncelebre kardynatom: Wojtyle, Kénigowi i Bengschowi).

* W praktyce cenzorzy ingerowali nieraz nawet w teksty wypowiedzi papieskich i brzmienie doku-
mentow soborowych.

* Zainteresowanych tymi i innymi realiami Kosciota prawostawnego w é6wczesnej Czechostowacji
mozna odestaé do rozprawy doktorskiej (jak na razie nie opublikowanej w catosci): J.A. NOVAKOVA, Vi-
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Administracyjnie Kosciot katolicki w dwczesnej Czechostowacji obejmowat
(do 19891.) 13 diecezji (z czego jedna greckokatolicka) zgrupowanych w 3 metropo-
liach (Praga, Otomuniec oraz od 1977 r. Trnava). Tereny niektérych struktur (np.
administracja apostolska w Czeskim Cieszynie oraz potudniowe regiony wigkszos-
cidiecezji stowackich) nalezaty pierwotnie do metropolii osciennych, co zmienito
si¢ dopiero w 1977 r., kiedy to doszto do przystosowania administracyjnego granic
kos$cielnych do panstwowych i erygowano metropoli¢ stowacka z siedzibg w Trna-
vie. Dlatego funkcjonowal tam pewien pluralizm form, zwigzany z odmiennymi
nieraz tradycjami liturgiczno-poboznosciowymi. Pomimo stosunkowo wysokiej
liczby diecezji (terytorium kraju liczyto wéwczas 127 876 km?), tylko znikoma ich
czes¢ miata swego biskupa, gdyz wigkszos¢ episkopatu byta az do poczatku lat
60-tych wieziona lub internowana, za$ reszta miata ktopoty z uzyskaniem zgody
na dziatalno$¢ publiczng® Oznaczato to wigc nie tylko praktyczne wyrugowanie
ze $wiadomosci wiernych, a nieraz tez duchowienstwa, postug biskupich, ale prze-
de wszystkim mozliwos¢ réznorakich ingerencji w administracj¢ koscielna. Diece-
zjami zarzadzali wikariusze kapitulni, niejednokrotnie obsadzeni przezrezim’, kto-
rym nieraz brakowato odpowiedniej jurysdykcji, a takze do§wiadczen i wyksztalcenia®
do podejmowania wazkich decyzji. Spotykali si¢ jednak oni kilka razy w roku
i w zwiagzku z odnowa soborowa préobowali nasladowaé gremia konferencji epis-
kopatu w innych krajach i ustala¢ kierunek i zakres wprowadzanych zmian.

Nasladownictwo to nie byto jednakze ani tatwe, ani nawet utatwione. Chodzi-
1o nie tylko o zakaz przywozenia literatury religijnej czy teologicznej z zagrani-

ditelnd jednota cirkve se zaméfenim na interkonfesni vztahy v publikacich pravoslavné cirkve na iizemi
Ceské Republiky a Slovenska ve druhé poloviné 20. stoleti, Bratislava 2012, gdzie zwlaszcza nas. 18-91
analizuje wszelka mozliwa literature historyczng na dany temat.

¢ Dwaj sposrod biskupéw wyswieconych oficjalnie, ale bez zgody rezimu, jeszcze w 1948 r. —
K. Otéenasek i K. Matousek — nie otrzymali przyzwolenia panstwowego az do upadku totalitaryzmu
w 1989 r., natomiast metropolita praski J. Beran zostal w lutym 1965 r. za wstawiennictwem papieza
Pawla VI zwolniony z internowania jedynie pod warunkiem bezpowrotnego wyjazdu z kraju.

7 Np. do administratury czeskocieszynskiej wiaczono (w charakterze rzekomego wikariusza gene-
ralnego ostatniego prawowitego ordynariusza, dr. F. Onderka) kaplana diecezji Hradec Kralové, agenta
czeskiej ,,bezpieki” —ks. A. Veselégo, ktory po jego Smierci stat si¢ samozwanczym ,,ordynariuszem”,;
w efekcie wszystkie udzielane przez niego dyspensy (zwlaszcza te dotyczace malzenstw i zezwolenia
na udzielanie $wigcen) musiaty by¢ ,,sanowane” (w sensie sanatio in radice) przez Stolice Apostolska
w Rzymie.

¥ Az do upadku totalitaryzmu komunistycznego w Czechostowacji przetrwat austriacki przedsoborowy
system zdobywania stopni akademickich z teologii, gdzie do licencjatu wymagano zdania 4 egzamindéw
panstwowych (tzw. rigorosum) z poszczegdlnych dzialow teologii (teologia biblijna, systematyczna, his-
toria Kosciota i prawo kanoniczne), zas do doktoratu jedynie napisanie rozprawy. Po 1950 r. uzyskanie
tych stopni mozliwe bylo jedynie na nowo powstatych prorezimowych wydziatach teologicznych i czesto
warunkiem bylo zobowiazanie si¢ do wspolpracy z bezpieka, badz przynajmniej aktywny udziat ruchu
ksiezy patriotow (Mirové hnuti katolického duchovenstva, od konca lat 60-tych XX w. przeksztatcone
w SdruZeni katolického duchovenstva ,, Pacem in terris ). Wigkszo$¢é wikariuszy kapitulnych nie posiadata
nawet takich stopni akademickich. Co wigce}, kompletna bibliografia w jezyku czeskim dokumentow rzym-
skich dykasterii Stolicy Apostolskiej w sprawie reformy liturgicznej za lata 1963-1979 ukazala si¢ jedy-
nie za granicg na poczatku lat 80-tych w publikacji J.V. PoLc, Posvdtnd liturgie, Rim 1981, 5. 324-339.
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cy’, ale przede wszystkim o praktyczng niemozliwo$é powolywania sie na cokol-
wiek pochodzacego ztzw. ,,Zachodu” (Watykan czesto okreslany byt jako ,,wrogie
mocarstwo imperialistyczne”) — wskutek czego niektore z soborowych zmian li-
turgicznych (i nie tylko takich), jakie z powodzeniem wdrazano juz w zachodnich
diecezjach niemieckich, musialy by¢ oficjalnie zalecane jako ,,sprawdzajace si¢
w NRD”. Z drugiej strony — niewiarygodnosc¢ osobista i systemowa owych wika-
riuszy kapitulnych, tacznie ze sztucznie podtrzymywanymi przez propagande pan-
stwowg obawami dotyczacymi wpltywoéw zachodnich, czasami skutkowaty u posz-
czegblnych duchownych tendencjami odwrotnymi wobec zaprowadzanych zmian,
a wiec obojetnoscia lub tez chgcig odczekania, czy zreformy soborowej cokolwiek
dobrego wyniknie'’.

Opro6cz podobienstw do sytuacji w ,,bratnich” krajach socjalistycznych, istniaty
jednak tez pewne znaczace réznice, zwlaszcza te, wywodzace si¢ z poprzednich
okresdw dziejowych. W tym miejscu wspomng jedynie o tych, ktére wywarly (lub
przynajmniej mogly wywrzeé¢) wplyw na zycie liturgiczne, zwlaszcza Kosciota
katolickiego.

Erygowanaw 1918 r. Republika Czechostowacka byla uwazana, zwlaszcza przez
historykéw z innych krajoéw, za przyklad panistwa mozaikowego, ktore powstato dro-
ga aneksji terenéw obcych etnicznie (z punktu widzenia dominujacych narodowosci:
czeskiej 1 stowackiej) w celu utworzenia subiektu politycznego, odpowiadajacego
zideologizowanej postaci etnicznie sztucznego tworu zwanego ,,czecho-stowakiz-
mem”"'. Pomimo iz mniejszoséci narodowe liczyty lacznie '/, populacji, oficjalnymi
Jezykami byly tylko czeski (na terenach Czech i Moraw oraz tzw. Ukrainy Podkar-
packiej) i stowacki (na Stowacji); to jednakze nie przekladalo si¢ na zycie liturgicz-
ne'?. Ze wzgledu na bardzo niski odsetek inteligencji wéréd rdzennych Stowakow
(ok. 1500 0s6b z wyksztalceniem uniwersyteckim, z czego %/, to kler)"?, czesto do-
chodzito do sytuacji zajmowania kierowniczych stanowisk przez Czechow w catym

? Zwlaszcza chodzifo o publikacje i ksiegi liturgiczne wydawane w Rzymie w jezyku czeskim przez
Krestanskou akademii (zalozona w 1950 r.) oraz w stowackim przez Slovensky ustav svdtého Cyrila
a Metoda (zalozony w 1961 r.).

"W liscie pasterskim z 23 lutego 1968 r. biskup Pragi F. Tomasek zachecat ksigzy, by zaprzestali
wyczekiwania na koncowy efekt reformy liturgicznej i sami aktywnie w nig si¢ wigczyli, postgpujac przy
tym wg nastepujacych punktow: (1) studium osobiste; (2) formacja liturgiczna wiernych; (3) wprowadza-
nie jezyka narodowego do liturgti; (4) dostosowanie przestrzeni liturgicznej — A. OPATRNY, Kardinal To-
mds$ek a pokonciini proména prazZské arcidiecéze, Kostelni Vydti 2002, s. 62.

' Jdea ta opierala si¢ na przekonaniu o szczegolnie bliskich wigzach narodéw czeskiego i stowackiego,
bgdacych w przesziosci stowianiska jednoscig etniczng, ktdra poprzez bliskos¢ jezykowa oraz podabien-
stwo dziejow byta predysponowana do tego, by utworzy¢ jednos¢ polityczna. W pewien sposab chodzito
o adaptacje idei panslawistycznej, wpleciona w realia dziejowe Czechow i Stowakow.

12 Obrzedy wéréd mniejszosci narodowych, a takze w ramach zwiazanych z nimi denominac;ji chrzes-
cijanskich, nadal sprawowane byly w dotychczasowych jgzykach i wedtug ustalonych tradycji. Blizej
na ten temat zob.: W. BUGEL, Uzemi CSR jako tavenisté kultur, tradic, spiritualit a eklesidlnich identit
vyjadrovanych v liturgii i sakrdlni architektufe prvni poloviny 20. stoleti, w: TENZE1IN. (red.), Liturgicka
a eklesidini pluralita na uizemi Ceskoslovenska v prvni poloviné 20. stoleti, Olomouc 2011, s. 9-13.

1 CYWINSKI, Ogniem probowane, t. I: Korzenie tozsamosci, Rzym 1982, s. 183.
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panstwie, co budzito znaczne animozje i stato si¢ jednym z powoddéw ich prawie
powszechnej aprobaty dla utworzenia tzw. Stowackiego Panstwa'* w marcu 1939r.,
nawet za cen¢ na wpol wymuszonej kolaboracji z nazistowska Rzesza Niemiecks.
Po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej konieczne wigc bylo poszerzenie zakresu
swobdd i przywilejow dla Stowakoéw ze strony rzadu w Pradze, co stopniowo naras-
tato az do ogtoszenia federacji w 1960 r. W efekcie oprocz resortu spraw zagranicz-
nych, obrony i finansé6w wszystkie ministerstwa oraz gremia partyjne i rzadowe
byty zdublowane, za$ w obsadzaniu stanowisk federalnych obowiazywata zasada
parytetu. W praktyce mogto to oznaczaé, ze w pewnych sytuacjach tatwiej bylo
uzyska¢ zgode na niektore dziatania koscielne w ramach éwczesnej Stowackiej
Republiki Socjalistyczne;j'®, a na inne z kolei na terenach Czech i Moraw'®; z dru-
giej strony mogto to jednakze doprowadzi¢ do tego, ze tekst dopuszczony do druku
na Stowacji nie uzyskat zatwierdzenia w Czechach — i na odwrét"’

Dalsza znaczacg cech¢ odmienng stanowito zréznicowanie konfesyjne ludnos-
ci, zwlaszcza w diecezjach czeskich (i czgsciowo morawskich). Wigze si¢ to ze spe-
cyficznymi dziejami chrzescijanstwa tego regionu'®, siegajacymi XV w. Podczas
gdy Morawianie i Stowacy wigkszosciowo mogli traktowac swa ,,rzymskos¢” nie
tylko w sensie przynaleznosci konfesyjnej, ale tez jako ostoj¢ §wiadomosci naro-
dowo-kulturowej, dla Czechéw, poczawszy od XVII w., katolicyzm kojarzyt si¢
(co najmniej) czesciowo z interesami habsbursko-niemieckimi. Dlatego tez ruch

' Tzw. Slovensky stdt, ktérego prezydentem by! kaptan katolicki, ks. Jozef Tiso, mial by¢ dla Stowa-
kow upragniong forma osiagnigcia oczekiwanej od tysigca lat petnej niezaleznosci politycznej. Po 1943 r.
postawa Watykanu wobec tego panstwa i jego prezydenta byla coraz bardziej zdystansowana, zwlaszcza
ze wzgledu na niektére kontrowersyjne i etycznie nie dajace si¢ obroni¢ decyzje polityczne i administra-
cyjne (np. pozbawianie praw obywatelskich Zydow i ich deportacja do obozéw zaglady za pienigdze
panstwowe, ustawy na tle rasowym, restrykcje wobec Kosciola greckokatolickiego na zasadach jego od-
miennosci kulturowej i jezykowej).

'3 Chodzito zwlaszcza o dzialalnosé K osciota greckokatolickiego, ktory co prawda zostat relegalizo-
wany na poziomie federalnym w czerwcu 1968 r., ale na terenach Czech i Moraw miat zaledwie dwie
parafie: w Pradze i Brnie (ta ostatnia przestata de facto dziata¢ w czasach tzw. normalizacji po 1969 r.,
kiedy dlugo pozostawata nie obsadzona ze wzgledu na brak przyzwolenia panstwowego, a pdzniej musiata
zostac zniesiona). To samo dotyczylo mozliwosci organizowania pielgrzymek do sanktuariéw maryjnych
(np. w Lewoczy czy Sastinie), co w warunkach Czech byto raczej niemozliwe.

' Np. tolerowanie wydawania kilku rodzajéw $piewnikdw i modlitewnikéw katolickich ze wzgledu
na fakt zréznicowania tradycji liturgicznych i muzycznych pomigdzy diecezjami czeskimi a morawskimi
i byla Administraturg Apostolska w Czeskim Cieszynie.

17 Specyficznie perfidnym sposobem cenzury staty si¢ zakazy publikowania w wiadomosciach die-
cezjalnych stlowackich tekstow w jezyku czeskim i na odwrdt, pomimo iz oficjalnie w kraju byly dwa
Jjezyki urzedowe na tych samych prawach. Dotyczylo to réwniez homilii i katechez liturgicznych, publiko-
wanych przez kurig archidiccezjalng w Otomuficu w ramach dodatku Homiletické smérnice [= wska-
z6wki homiletyczne], ktorych diugoletnim redaktorem byt ks. M. Klisz z parafii Gnojnik na Zaolziu —
F. KUNETKA, Liturgicka reforma Il. vatikanského koncilu a jeji realizace v moravskych diecézich, w:
P. FIALA, J. HANUS (wyd.), Koncil a ceskd spolecnost. Historické, politické a teologické aspekty priji-
mani 1. vatikénského koncilu v Cechdch a na Moravé, Beno 2000, s. 162-163.

'8 Na ternat dziejéw koscielnych Czech zwlaszcza w XIX w. zob. m.in.: CYWINSKI, Ogniem probo-
wane, t. [, s. 155-171; na temat Stowacji zob. ramze, s. 172-198.
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,;,odchodzenia od Wiednia i Rzymu” zyskat tam w pierwszych latach niepodleg-
fosci nieporéwnywalnie wieksze poparcie w postaci utworzenia narodowego Kos-
ciota Czechostowackiego (w latach 70-tych XX w. nazwanego rowniez ,,husyckim”)
niz na Morawach, nie méwigc juz o Stowacji'®. Stad zrozumiala staje sig tendencja
katolikéw czeskich do odchodzenia od wszelkich przejawdéw zycia koscielnego
(lacznie z tymi liturgicznymi), ktére moga niepotrzebnie razic resztg spoteczenstwa.
O ile zas chodzi o sprawy adaptacji jgzykowej sprawowanej liturgii, to chrzescija-
nie czescy od dawna kultywowali pamie¢ o znaczacych precedensach z wlasne;j
historii, ktdre staly si¢ nie tylko czescig tradycji kulturowej, ale tez waznym elemen-
tem tozsamosci narodowej — jak cho¢by postacie ks. Jana Husaibpa J.A. Komen-
skiego, czy bogactwo piesni duchowych pierwszej i drugiej reformacji czeskiej oraz
dziedzictwo literatury religijnej baroku, o§wiecenia i romantyzmu. Stagd w kwestii
tlumaczen tekstow liturgicznych potrafili si¢ wykaza¢ wigksza inwencja, niz miato
to miejsce na Stowacji.

Wyzej naszkicowane i1 dalsze czynniki razem wzigte stworzyly pewien specy-
ficzny kontekst, w ramach ktérego doj$é miato do realizacji odnowy liturgicznej
w diecezjach czeskich, morawskich i stowackich. Jaki byt konkretny przebieg i wy-
niki, to zostanie zarysowane w dalszych czesciach tego artykutu.

2. Proces recepcji i wprowadzania reformy liturgicznej
na terenach Czechostowacji

Urzeczywistnianie soborowej odnowy Kosciola byto samo w sobie procesem
zlozonym, przebiegajgcym nie tylko na roznych ptaszczyznach, lecz tez etapami,
jak réwniez synchronicznie. Dla pewnej systematyzacji postaram si¢ ukazaé go
w warunkach czechostowackich zgodnie z kluczem formalno-tematycznym.

2.1. Informacja o odnowie w periodykach i wydawnictwach oficjalnych

Pomimo ze Kosciot zaliczany byl przez komunistéw raczej do kategorii wro-
gow, czasami pewne wydarzenia powodowaly wzrost zainteresowania nimrowniez
w Srodkach masowego przekazu. Jedna z tego typu sytuacji stato si¢ zwolanie So-
boru przez Jana XXIII, ktory postrzegany byt przez propagandystow jako w miar¢
postgpowy i ugodowy w poréwnaniu do swego poprzednika. Skoro periodyki reli-
gijne ograniczatly si¢ wowczas do zaledwie jednego tygodnika dla swieckich i jed-
nego miesigcznika dla ksiezy w obu wersjach jezykowych®, a tresci w nich zamiesz-
czane musiaty by¢ przygotowywane z wielomiesigcznym wyprzedzeniem ze wzgledu

1? Z ponad miliona wyznawcéw tego Koéciota w 1920 r. przytlaczajgca wigkszosé stanowili miesz-
kancy regionow czeskich, a tylko niespetna 20% morawskich (gtéwnie miast); natomiast na Stowacji de-
nominacja ta uzyskata jedynie znikome poparcie.

% Chodzito o tygodnik ,,Katolické noviny” / ,Katolicke noviny” oraz o miesi¢cznik ,,Duchovni pas-
tyE” / ,.Duchovny pastier” Tres$¢ wersji czeskiej i stowackiej byla raczej rozna, co zwigzane bylo z inng
obsadg redakcji oraz niejednakowym podejsciem cenzorow.
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na wymogi cenzury, pierwsze informacje o dyskusjach toczacych si¢ w auli sobo-
rowej dotarly tg droga z takim opéznieniem, ze w praktyce mozna juz byto wprost
powiadomi¢ o uchwaleniu konstytucji liturgiczne;j.

We wczesniejszych rocznikach jedynego oficjalnego periodyku teologicznego
,,Duchovni pastyi”’ (dalej: DP) ukazato si¢ kilka artykulow o tematyce liturgicznej”’
Natomiast po opublikowaniu konstytucji liturgicznej ilo$¢ artykuléw znaczaco wzro-
sta i dotyczyta gtéwnie zagadnien zwigzanych z szeroko poj¢ta odnowg liturgicz-
n3*’, pomimo iz ta nie miala jeszcze jasnych centralnych wytycznych. Kiluczows
sprawa stato si¢ oczywiscie przettumaczenie samej konstytucji. Dokonat go na fa-
mach tegoz periodyku? ks. dr J. Kubalik — teolog fundamentalny (!)*.

Historia thumaczen Sacrosanctum Concilium na jezyk czeski na tym jednakze si¢
nie konczy. Nastgpne przektady pochodza z piora autor6w dziatajacych tak w kraju
(liturgista Z. Svéda®®), jak i za granica (historyk J.V. Polc?). Staly si¢ one podsta-
wa do zbiorowego wydania wersji czeskiej dokumentow soborowych — najpierw
na emigracji w Rzymie?’, a pozniej tez w Pradze?®. Jednakze na rodzime komen-
tarze systematyczne do konstytucji liturgicznej trzeba bylo jeszcze poczekaé?

W mig¢dzyczasie wzigto si¢ za propagowanie odnowy i jej realizacj¢ w sposob
systematyczny na famach czeskiego DP. Poczawszy od 1966 1. stalg czg¢scig periody-
ku stata si¢ rubryka Liturgicka obnova [= ,,odnowa liturgiczna”], gdzie zamieszczano

2'DP9(1959),nr 1,s.7; 10 (1960), nr 5,5.93; 11 (1961), nr 8, 5. 146; 12 (1962), nr4, s. 64; 12 (1962),
nr7,s.123; 13 (1963),nr2,s.22; 13 (1963), nr 7, s. 132.

2], KOURIL, Po vydani Konstituce o posvatné liturgii, DP 14 (1964), nr 8,s. 147-148; Z. WAGNER,
Cinnd vcast lidu pii msi svaté, DP 14 (1964), nr 10, s. 190 (wraz z powolywaniem si¢ na praktyke nie-
mieckg, nazywana,.enerdowska™); J. NEMEC, Jak bude vypadat konecnd vprava brevidre, DP 15 (1965),
nr 10, s. 191-192; TENZE, {nstrukce pro uplatnéni liturgické konstituce [streszczenie dokumentu wraz
z krotkim oméwieniem], DP 16 (1966), nr 1, s. 4—6; TENZE, Jak bude vypadat konecnd uprava mse sv.,
DP 16 (1966), nr4,s. 71.

ZDP 14 (1964),nr 7, s. 121-129.

2 Zob. Predmiuva O. Madra do wydania calosci tekstow soborowych z 1995 r., s. 7-8. Tlumaczenie
dokumentow Vaticanum 1l zaczeto wydawac oficjalnie dopiero w lecie 1968 r. w praskim wydawnictwie
,»Vysehrad” oraz w Brnie i Olomuncu w wydawnictwie ,,Logos” — V. VASKO, Dilo koncilové obrovy,
Jjeho vznik a viiv, w: A. OPATRNY (wyd.), Kardindl Tomasek a koncil. Shornik ze symposia k 10. vyroci
umrti kardinala Tomdska a ke 40. vyroci zahdjeni 2. vatikanského koncilu, Praha 2002, s. 86.

5 7. SVEDA, Text konstituce ,, Sacrosanctum concilium” o posvatné liturgii, w: ]. BRADAC, Véda
o liturgii, cz. 1. V§eobecny #ivod, Olomouc 1972, s. 116—-147 (skrypt powielaczowy dla uzytku wew-
netrznego klerykow); przedruk w: Vatikdnské dokumenty 1., Litométice [bez roku wydaniz], s. 167-202
(skrypt powielaczowy dla uzytku wewnetrznego klerykéw, zawierajacy liczne bigdy jgzykowe oraz po-
dajacy mylacy tytul KL jako ,konstytucji dogmatycznej™).

% PoLc, Posvdtnd liturgie, s. 411—462.

Y Druhy vatikdnsky sném. Dokumenty, Rim 1983, s. 33-81 (chodzi o tumaczenie kolektywne, po-
prawiane na podstawie dotychczasowych ttumaczen na czeski i inne jezyki nowozytne, a dostosowane
do zasad pisowni wspofczesnego jgzyka).

B Dokumenty 1. vatikénského koncilu, Praha 1995, s. 133—171 (wersja sfinalizowana w 1983 r.,
poprawiona po 1989 r.).

% 7. SVEDA,J. BRADAC, Vyklad Konstituce o posvitné liturgii, w: J. BRADAC (red.), Véda o liturgii,
cz. I, s. 116-181 (pierwszy z autor6w napisat komentarz do art. 1-32 a drugi do reszty KL.); przedruk
w: PoLc, Posvdind liturgie, s. 341—-409.
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indywidualne propozycje thumaczen tekstow liturgicznych®®, dyskusje zwigzane
z tematem ,,ubiblijnienia” liturgii oraz przemowienia papieskie do grup thumaczy
tekstow liturgicznych. Rocznik ten zawierat tez kazdorazowo medytacj¢ nad teks-
tem konkretnej prefacji oraz psalmu. Natomiast w nastepnych latach (1967 — od
nr. 2 poczawszy i oprocz nr. 6, oraz w 1968 r.) pojawia si¢ w zamian za t¢ rubryke
nowa, nazwana Liturgicka pFiprava slova [= ,liturgiczne przygotowanie stowa™],
zawierajaca teksty komentarzy do czytan liturgicznych na niedziele 1 uroczystosci
oraz propozycje homilii na teksty modlitw prezydencjalnych.

W okresie ,,odwilzy” politycznej w czasie tzw. wiosny praskiej, od maja 1968 r.
do wrzesnia 1970 r., miesigcznik DP zmieniony zostat na ,,Via. Casopis pro teolo-
gii™', starajgc si¢ podniesé poziom wyksztalcenia duchowienstwa. Jednakze w ra-
mach ,,normalizacji politycznej” zostal ponownie wprowadzony miesi¢cznik DP.

Wtedy to powstat specyficzny ruch, nazwany ,,Dzietem Odnowy Soborowe;j”,
ktory przede wszystkim starat si¢ zapewni¢ odnowie Kosciota swobdd politycz-
nych i innych potrzebnych warunkow, zwtaszcza zewnetrznych. Dzigki utrzymaniu
si¢ niektdrych kontaktow bylych wspoétpracownikéw tego ruchu w pdzniejszym
wydawnictwie Ceskd katolickd charita, az do 1981 r. mozna byto wydaé drukiem
kilkanaécie toméw zwigzanych z wprowadzaniem reformy soborowe;j’?. Wérod
nich nalezy wymieni¢ zwlaszcza publikacje popularyzatorskie L. Pokorného?® oraz
jego pigciotomowy skrypt do liturgiki**

2.2. Zaplecze strukturalne wprowadzania odnowy liturgicznej

Chociaz na terenach 6wczesnej Czechostowacji nie mogla zostaé ustanowiona
konferencja episkopatu, dzialalo gremium zast¢pcze — tzw. Rada Ordynariuszy
[= Sbor ordindri]>, ktora na swym posiedzeniu w Bratystawie w dniu 25 lutego
1965 r. powotata do zycia Ogélnopanstwowa Komisje Liturgiczng [= Celostdtni
liturgicka komise; dalej: OKL], spotykajaca si¢ dwa razy w roku. Ta ze wzgledu
nardznice jezyka i mentalnos$ci dzielita si¢ na dwie podkomisje: czesko-morawska
i stowacka. Kazda z nich dysponowata trzema komisjami pomocniczymi (liturgicz-
na, muzyczna i artystyczna), w ktérych cztonkowstwo byto otwarte takze dla os6b
swieckich. W poszczegolnych diecezjach utworzone mialy zostac analogiczne ko-
misje liturgiczne jako organy doradcze ordynariuszy, ktérzy bez nich nie mieli po-

3 Np. komplety z tzw. matych Godzinek Maryjnych autorstwa J. Kounickiego — DP 14 (1964),
nr 10, s. 194-196.

' B. SVOBODA, Po stronie narodu. Kardynal Frantisek Tomdsek w boju z rezimem komunistycznym
(1965-1989), t. ). Nalepa, Krakow 2013, s. 83.

32 Va$Ko, Dilo koncilové obnovy, jeho vznik a vliv, s. 88.

3 Z déjin liturgie u nds, Praha 1969; Obnovend liturgie, Praha 1976; Prostfeny stiil, Praha 1979 (re-
edycja 1989); Svétlo svatosti a casu, Praha 1981.

3 Liturgika,t.1-V, Praha 1977-1980 (t. VI wydat w latach 90-tych ks. J. Maté&jka). Oprocz tomu I1,
zatytulowanego Déjiny liturgie, ktéry ma poziom naukowy, pozostale tomy stanowig raczej prezentacj¢
i wyklad rubryk zwigzanych z poszczeg6lnymi dziedzinami liturgiki.

* Tym terminem oznaczano wowczas zastgpczych administratoréw w poszczegdlnych diecezjach,
ktorzy nie mieli nominacji papieskiej; byli nimi najczesciej wikariusze kapitulni.
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dejmowac znaczacych decyzji w sprawach liturgicznych; za$ na poziomie dekanatow
mialy to by¢ komisje dekanalne. W potowie kwietnia 1966 r. uchwalone zostaty
Zasady organizacyjne dla odnowy liturgicznej na terenach czechostowackich, ktore
poszerzaty ilosé komisji pomocniczych przy narodowych podkomisjach liturgicz-
nych z 3 na 8, nazywanych odtad ,,sekcjami” (ds. thumaczen, muzyczna, plastyczna,
do modlitwy wiernych, biblijna, liturgiczno-pastoralna, liturgiczno-prawna, kate-
chetyczna); w kazdej z nich mialo by¢ po dwdch reprezentantéw poszczegdlnych
diecezji (tych byto wowczas tacznie 12). Dla dekanalnych konferencji liturgicz-
nych opracowano program wraz z propozycjami 30 homilii o odnowie liturgii®.

Pewien wylom w tym planie dziatania stanowily poczynania bpa F. Tomaska
w metropolitalnej diecezji praskiej. W celu skuteczniejszego wdrazania reformy
liturgicznej zaczat zwotywaé duchownych na zebrania do Pragi, co byto niemile
widziane przez wladze. Np. w dniu | wrzesnia 1965 r. zorganizowat ,,Dzien Litur-
giczny”, ktory miat sta¢ si¢ wzorcowym punktem odniesienia dla poszczegdinych
regionéw. Od pazdziernika 1967 r. zaczeto zwolywacd regionalne konferencje litur-
giczne w pieciu miejscach archidiecezji praskiej, dla ktérych przewidziana byta na-
stepujaca struktura: liturgia stowa, wyktad z biblistyki, dyskusja, informacje na te-
mat pracy Komisji Liturgicznej dla Czech i Moraw?’

Od 1967 r. pierwotnie jedna wspolna komisja ds. reformy liturgicznej podzie-
lona zostata na dwie: czeskg i stowackg, wedle kryterium jezykowego i terytorial-
nego. Jednakze podziat ten pociagnat za soba rowniez niechciane zmiany w sferze
praktyki, co utrudniato wiernym uczestnictwo w liturgii na terenach jednego prze-
ciezpanstwa®®. W ramach obu komisji powstaly sekcje (pastoralna, katechetyczna,
biblijna, plastyczna i muzyczna), ktére z cichym przyzwoleniem ze strony panstwa
mogly pracowaé w wigkszosci samodzielnie*® W ramach czeskiej komisji w marcu
1972 r. doszto do ograniczenia liczby reprezentantéw poszczegdlnych diecezji do
jednego w ramach czterech tylko sekcji*.

Na dzien 7 marca 1965 r. Rada Ordynariuszy wystosowata specjalny list pas-
terski do kaptanéw, w ktorym wyjasnione zostaly gtdwne zamierzenia i cele reformy

3 KUNETKA, Liturgickd reforma 11, vatikdnského koncilu, s. 153154, 156-157 i 162.

3 OPATRNY (wyd.), Kardindl Tomdsek a pokoncilni proména, s. 61-62. Dodaé nalezy, ze dwczesne
terytorium archidiecezji praskiej bylo prawie o potlowe wigksze, niz obecnie, gdyz nie istniata jeszcze
wyloniona z niego w 1993 r. diecezja pilznenska.

3% Np. odrebne wymagania co do postaw towarzyszacych poszczegdlnym czesciom liturgii (stanie
versus klgczenie versus siedzenie), nie przystajace do siebie sformulowania (poszanowanie miejscowego
zwyczaju przekazania znaku pokoju z jedynie przyktadowo podanym zdaniem: ,,Pokd;j z tobg™ w diecez-
jach czeskich i morawskich, czemu najcze$ciej towarzyszyto podanie r¢ki i ucisk dioni, versus obowigz-
kowe na Stowacji wypowiedzenie w strong celebransa (!) stow: ,,Pokdj i milo$¢ braterska niechaj bedzie
wsrod nas”, po ktorych co najwyzej mogh mie¢ miejsce uklon glowa w strong najblizszych sasiadow w taw-
ce). Nierzadko zdarzalo sie, ze zwiaszcza stowaccy wierni bywali zdezorientowani tym, jak majg/moga
si¢ zachowa¢ podczas nabozenstw w kosciotach na terenie Czech i Moraw.

» J. MATEIKA, Kardindl Tomdsek a liturgickd obnova, w: OPATRNY (wyd.), Kardindl Tomdsek
a koncil, s. 93-94.

0 OPATRNY, Kardindl Tomadsek a pokoncilni proména, s. 62.
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liturgicznej. Tymi miaty by¢ m.in. ,,odnowienie Zycia chrzescijanskiego za poéred-
nictwem liturgii”’, a takze ,,odnowienie liturgii na przestrzeni kilku lat”, zas srodkami
do tego stuzacymi: ,,studium osobiste, formacja liturgiczna wiernych, wprowadza-
nie j¢zyka ludu do liturgii i adaptacja przestrzeni liturgicznej”. Do listu dotaczono
wskazowki praktyczne, dotyczace m.in. uproszczenia obrzgdéw mszalnych, zapro-
wadzania postugi lektoréw $wieckich do czytan biblijnych, modlitwy wiemych
w jezyku narodowym*' Teksty soborowe oraz instrukcje dotyczace wprowadzania
zmian dotyczacych poszczegdlnych etapow reformy liturgicznej docieraty do ow-
czesnej Czechostowacji ze znacznym op6Znieniem*?. Pomimo tego starano si¢ jed-
nak to sp6znienie nadrobi¢ jak najszybcie;j.

W pig¢ lat p6zniej Owczesny biskup — administrator apostolski Pragi, F. To-
masek, wystosowal z okazji realizacji odnowy posoborowej dwa listy pasterskie.
W jednym z nich, adresowanym do wszystkich wiernych, z 24 marca 1968 r., pisat
o odnowie liturgicznej jako o czym$ oczywistym, co juz przebiega®’. Natomiast mie-
sigc wczesniej zachgcat ksigzy, by sami aktywnie wlaczyli si¢ w reforme liturgiczna,
postepujac przy tym wg nastepujacych punktow: (1) studium osobiste; (2) formacja
liturgiczna wiernych; (3) wprowadzanie jezyka narodowego do liturgii; (4) dosto-
sowanie przestrzeni liturgicznej*.

By pierwszy ze wspomnianych punktow mogt zosta¢ zrealizowany, bp Toma-
Sek zaczat, ze wzglgdu na brak podstawowych materialéw studyjnych, sprowadza¢
literature teologiczng z zagranicy (co w okresie tzw. praskiej wiosny stalo si¢ moz-
liwe) i w lutym 1968 r. zatozyt Biblioteke Liturgiczng w Pradze*. Natomiast od mo-
mentu, gdy pojawily si¢ pierwsze przepisy dla liturgii posoborowej, Tomasek doma-
gal sie ich przestrzegania (praktycznie juz w kwietniu 1971 r. na zebraniu Czeskie;j
Komisji Liturgicznej), choé w czasach wczesniejszych nie sprzeciwiat sig¢ ekspery-
mentowaniu i swobodnej twérczosci liturgicznej*

2.3. Wprowadzanie j¢zyka narodowego do liturgii

Sprawa najczesciej kojarzong, badZ wrecz utozsamiang, z reformami soboro-
wymi bylo wprowadzanie jezykdéw narodowych do liturgii. Zastosowanie obydwu
Jezykow narodowych, czeskiego i stowackiego, do sprawowania liturgii odbywato

W KUNETKA, Liturgickd reforma, s. 154-155.

2 Np. wskazoéwki odnosnie do rewizji kalendarzy narodowych i diecezjalnych z punktu widzenia
wiarygodnosci historycznej z dnia 26 wrzesnia 1964 r. przywiozl do Pragi dopiero bp Tomasek w lecie
1965 r. wraz z tekstem kolejnej instrukcji z 1 czerwca 1965 r. — MATEIKA, Kardinal Tomdsek a liturgickd
obrnova, s. 90-91.

3 Przede wszystkim musimy szuka¢ drogi, by jak najskuteczniej, i to w pelnej rozcigglosci — nie
tylko w liturgii — urzeczywistnia¢ mysli soboru” — SVOBODA, Po stronie narodu, s. 69.

“ List pasterski z 23 lutego 1968 r. — cyt. za: OPATRNY, Kardindl Tomdsek a pokoncilni proména,
s. 62.

S po#niej przemianowano jg na Biblioteke Posoborowa, a obecnie jest Centralng Biblioteka Kato-
lickg — OPATRNY, Kardindl TomdSek a pokoncilni proména, s. 63.

* Tamze. s. 63.
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si¢ etapami. Co prawda, kwestia ta byla rozpatrywana juz na pierwszym posiedze-
niu OKL w lutym 1965 r., jednakze ze wzgledu na podzielone zdania ostateczng
decyzje odnosnie do recytacji mszalnego ordinarium, proprium, a takze modlitwy
wiernych i partii dialogowych pozostawiono poszczegdlnym decydentom diecez-
jalnym. W dwa miesigce pozmiej udostgpniono thumaczenia z niemieckiego tekstow
modlitwy powszechnej oraz wskazowek dla duchowienstwa dotyczacych reformy
liturgicznej. Wprowadzenie jezykéw narodowych do Kanonu dyskutowane byto
po raz pierwszy na posiedzeniu OKL w listopadzie 1967 r., jednakze zaznaczac si¢
zaczely rdznice zdan zwlaszcza wsrod Stowakow, ktdrzy nie byli w stanie osiggnaé
konsensusu. Dla diecezji cz¢skoj¢zycznych decyzja zapadia juz w czerwcu 1967 r.
w Pradze. To spowodowato, ze w stolicy ruszyla sprawa tlumaczen o wiele szybcie;j
niz na Morawach, co uwidocznilo si¢ w ttumaczeniu ordo missae, ktére przygoto-
wano do druku w 1969 r., za$ reprezentanci diecezji morawskich skarzyli si¢ na
pomijanie ich w procesie przygotowywania thumaczen jeszcze w styczniu 1971 r.
(cztonkowie z Czech odmawiali m.in. akceptacji dla thumaczenia psatterza przez
poete brnenskiego V. Ren¢a)*’” W przypadku thumaczen na stowacki edycje te by-
ty o mniej wigcej rok opéznione i az do konca lat 70-tych realizowane w Rzymie
(pierwsza ksigga wydana w Bratystawie w 1982 r. byl Wycigg z Mszalu na niedzie-
le i Swigta).

Pierwsze prowizoryczne tfumaczenia liturgii godzin powstaty na przetomie lat
60-tych i 70-tych XX w., jednak z powodu cenzury dlugo czekano na ich wydanie
oficjalne*. Np. obrzedy wtajemniczenia chrzescijanskiego dorostych, przygotowa-
ne do druku juz w 1972 r., wydano oficjalnie dopiero w 1987 r. (a dystrybuowano
dopiero od 1988 1.)*. Specyficznos¢ sytuacji politycznej w kraju zostata uwzgled-
niona takze w nast¢pnej dekadzie, gdy na poczatku lat 70-tych kard. Tomasek otrzy-
mat na piSmie specjalny przywilej zezwalajacy na uzywanie czeskiej wersji tekstow
liturgicznych zanim uzyskaty one oficjalng aprobate Kongregacji Kultu Bozego.
W praktyce wykorzystywano to zwlaszcza w ramach stopniowego przygotowania
czeskiej wersji mszatu. Ze wzgledu na ostrg cenzure wszystkich tekstow drukowa-
nych oraz konieczno$¢ ubiegania si¢ o przydziat papieru drukarskiego dokonywane
ttumaczenia zapisywano na maszynie w pigciu egzemplarzach (z czego dwa wysy-
fano do Rzymu 1 jeden z nich archiwizowano po naniesieniu poprawek, nastgpny
oddawano do drukarni, kolejny — urzgdowi ds. nadzoru nad Kos$ciotami, a ostatni
stuzy¢ miat jako tekst roboczy do dalszych thumaczen)®

7 KUNETKA, Liturgickad reforma,s. 155-156, 158-159.

*® OPATRNY, Kardindl Tomdsek a pokoncilni proména, s. 199. Czeski tekst liturgii godzin ukazat
sie (w tt. ks. J. Matéjky) w potowie lat 80-tych w Watykanie jako jednotomowa edycja (Denni modlitba
cirkve [= Codzienna modlitwa Kosciofa]) bez godziny czytan, przy czym wciaz wznawiano dalsze edy-
cje, za$ odbiorcy moratnie zobowiazywali si¢ do korzystania z niej lub udostgpnienia swej ksi¢gi innym
chetnym. Wydano ok. 100 000 egzemplarzy za granica i 35 000 w kraju po 1990 r. — SVOBODA, Po
stronie narodu, s. 208-209.

4 OPATRNY, Kardindl Tomdsek a pokoncilni proména, s. 220-221.

0 MATEIKA, Kardindl Tomadsek a liturgickd obnova, s. 91-93.
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Pod koniec lat 60-tych nastgpita rewizja tekstow biblijnych do uzytku liturgicz-
nego (najpierw starotestamentowych, a po 1968 r. teznowotestamentalnych)*'. Kom-
pletny lekcjonarz (6 tomow w 7 woluminach) ukazat si¢ dopiero w 1984 r. Wraz
zpoeta V. Ren¢em liturgista ks. doc. J. Brada¢ przygotowat thumaczenie odnowio-
nej Liturgia horarum, ktéry otomuniecki wydziat teolog’iczny52 wydat jako tekst
roboczy w 1974 r. (psatterz, teksty na okres zwykly i o Swigtych)”

Pomimo istnienia kilku thumaczen tekstow mszalnych na czeski, wydanych w ra-
mach ruchu liturgicznego w czasach przedsoborowych (Stfiz, Schaller, Svéda), oka-
zalo sig, ze nie mozna z nich skorzystaé¢ w sposob systematyczny, gdyz nie nadaja
si¢ one do $piewania, a nawet do glosnej recytacji, a takze nie oddaja konsekwent-
nie kluczowych tresci za pomoca adekwatnej terminologii pochodzacej z mowy
wspotczesnej. Dlatego przystgpiono do tworzenia nowej terminologii liturgicz-
nej>*. W efekcie Kanon rzymski wprowadzono w Czechostowacji w wersji czeskiej
w 1968 1.7, za§ odnowione ordo missae w dniu 30 listopada 1969 r. Drugie wydanie
wzorcowe Mszatlu Rzymskiego (pod poniekad dwuznacznym tytutem Cesky misdl
[= Mszat Czeski]) ukazato sie w 1983 r. i po dzien dzisiejszy jest jedyna wersja
oficjalna.

Chronologi¢ wprowadzania jezyka narodowego do reformy liturgicznej na te-
renie Czech i Moraw ujmuje tabela®® przytoczona przez A. Opatrného. Wynika
zniej, izwydawanie narodowych wersji oficjalnych ksiag liturgicznych mialo nas-
tepujacy przebieg (oprocz juz podanych danych): obrz¢dy chrztu dzieci — 1971,
obrzgdy §lubu — 1971, obrzgdy pogrzebu — 1972, obrzedy bierzmowania — 1974,
obrzedy pokuty i pojednania— 1982. Za$ reszta mogla si¢ ukaza¢ dopiero po odzys-
kaniu przez Ko$ciot wolnosci: modlitwy eucharystyczne dla Mszy z udziatem dzie-
ci— 1993, obrzedy blogostawienstw — 1993, obrzedy Komunii poza Msza $w. —
2000, pontyfikat — 2008.

2.4. Odnowa $piewu i muzyki liturgiczne;j

Bez wzgledu na to, na ile $piew i muzyka koscielna traktowane byly wczesniej
(przynajmniej w oficjalnych stanowiskach) glownie w charakterze oprawy liturgii,
wiekszos¢ zwyklych wiernych przywigzywata do nich duze znaczenie. Potggowalo
si¢ to zwlaszcza wowczas, gdy chodzito o piesni koScielne w j¢zyku zrozumiatym
dla ludu. Ztozone dzieje poszczeg6lnych regionéw powodowaly, Ze na terenach poz-

5\ Tamsze, s. 91-92.

2W latach 1968—1972 udato sie wznowi¢ dziatalnos¢ tej placowki, jednakze w sensie przepisdéw
prawabyla to jedynie filia panistwowego Wydziatu Teologicznego im. Cyrylai Metodego w Litomierzycach.

53 F. KUNETKA, Josef Braddc (1920-1986), w: ,, Zivot se rodi z pFitomné chvile” Ceskd katolicka
teologie po druhé svétové vaice, Bmo 1998, s. 71.

S MATEIKA, Kardindl Tomdsek a liturgickd obnova, s. 92-93.

55 A. OPATRNY, Pastoracni program biskupa Tomdska, w: TENZE (wyd.), Kardinal Tomdsek a koncil,
s. 155-156.

56 TeNZE, Kardinal Tomdsek a pokoncilni proména, s. 198—199.
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niejszych diecezji stosowano kilka réoznych $piewnikéw, czasami w réznych wer-
sjach jezykowych (czeskie, niemieckie, polskie; stowackie i wegierskie), natomiast
znaczace o$rodki liturgiczne posiadaty wiasne tradycje®’. Z jednej strony wyjasnia
to idace zodnowa soborowa tendencje do ujednolicania §piewnikow liturgicznych,
z drugiej za$ ttumaczy przywigzanie do dotychczasowych zwyczajow zwtaszcza
tam, gdzie niemozliwy byl kontakt ponadgraniczny ze strukturami koscielnymi be-
dacymi macierza dla poszczegélnych regionéw (Slask, potudniowa Stowacja).
Z chwila, gdy przewodniczacym nowo powstalej w 1967 r. Czeskiej Komisji
Liturgicznej zostat bp F. Tomasek, utworzyl niebawem jej sekcj¢ muzyczna w celu
reformy $§piewu liturgicznego i przygotowania ogdlnokrajowego spiewnika (kancjo-
natu)*®, Sam bedgc Morawianinem, ktory objat stolice biskupig w Pradze, zdawat
sobie sprawg, ze ujednolicenie piesni koscielnych przyczyni¢ si¢ moze do sukcesu
staran o odnowe soborowa. Z nastaniem tzw. praskiej wiosny podjeto dyskusj¢ na
ten temat takze na tamach periodyku ,,Via”*, jednakze nie przyspieszylo to wydania
nowego ogoélnokrajowego (dla Czech i Moraw) §piewnika. Ten ukazat si¢ dopiero
w 1973 r. pod nazwa Kanciondl. Spolecny zpévnik ceskych a moravskych diecezi.
Oprocz tekstéw zawierat tez linie melodyczne poszczegélnych $piewdw w zapisie
nutowym. Zdaniem B. Svobody®® edycja ta ,,nie wyszla poza krag reform jozefin-
skich”, gdyz piesni do Mszy kopiowaly i wyjasnialy tylko jej przebieg. Mozna by
tez dopowiedzieé, ze takze na plaszczyZnie teologii i duchowosci edycja ta pozos-
tata w znacznej mierze przedsoborowa (zwlaszcza jesli chodzi o piesni barokowe
$piewane podczas Mszy $w. oraz o pie$ni maryjne)®'. Z drugiej strony jednak przy-
niosfa az trzy wersje muzyczne czeskiego ordinarium mszalnego (J. Olejnika, K. Bri-
zy 1 P. Ebena), ktore od strony artystycznej stojg na wysokim poziomie, a takze jego
wers)¢ tacinska nazwang Missa mundi. Zawierata tekstowo 1 muzycznie ujednoli-
cone piesni, przy czym jednak pozostawiono mozliwo$é stosowania tradycyjnych
$piewow w poszczegdlnych regionach. Nie dziwi wige, ze $piewnik ten doczekat
si¢ przed 1989 r. az 10 wydan, ktdre stopniowo poszerzano (np. 0 nowa wersj¢ mu-
zyczng ordinarium mszalnego Z. Pololanika). W koncu okazato si¢ potrzebne wy-
danie (1986 r.) specjalnego dodatku nazwanego Kanciondl. Dopinék, zawierajace-
go 81 pozycji muzycznych (chodzito zwlaszcza o pie$ni do $wietych narodowych, na
specjalne okazje roku liturgicznego, a takze nowe kompozycje poetyckie i muzyczne).
Piszac o odnowie muzyki liturgicznej, nie sposdb nie wspomnieé o wyjatkowe;j
postaci Morawianina, ks. doc. J. Olejnika. W latach migdzywojennych ukonczyt

57 Np. w praskim klasztorze Emauzy, gdzie od 1880 r. dzialali benedyktyni z Beuron, az do 1950 .
utrzymatla sietradycja korzystania w ramach liturgii tylko ze §piewu monodycznege bez akompaniamentu
instrumentéw muzycznych (lub ewentualinie tez $piewu ludowego); POLC, Posvdtnd liturgie, s. 171.

8 OPATRNY, Kardindl Tomdsek a pokonciini proména, s. 62.

%9 Zob. np. art. Z redakce nového kanciondlu, ,,Via. Casopis pro teologii” 1 (1968), nr 5, s. 94-96.

% SVOBODA, Po stronie narodu, s. 205-206.

¢l Kilkakrotnie przewijajg si¢ np. sformutowania o ,,grzesznym ciele ludzkim”, ,,powtarzaniu ofiary
krzyzowe;j” jako ,,uémierzeniu gniewu Ojca” przez Syna, itd.
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on specjalistyczne studia w zakresie choratu gregorianskiego, co w czasach przeto-
mu soborowego wykorzystat do tego, by z uwzglednieniem wiekowej tradycji opra-
cowac tzw. morawska wersje spiewu gregorianskiego, dostosowang do wymogow
fonetyki czeskiej (dtugie samogtoski, akcent na pierwszej sylabie, spélgloski sylabo-
tworcze), wzorowang na wspotczesnych tonacjach i zapisywang takaz forma zapisu
nutowego. Opracowat on nie tylko zestaw spiewdw wszystkich partii dialogowych
obrzedéw mszalnych (lacznie z modlitwami eucharystycznymi), ale tez psalmow
responsoryjnych na wszystkie niedziele i uroczystosci roku liturgicznego z uwzgled-
nieniem trzyletniego cyklu czytan biblijnych; poza tym $piewy na Triduum Paschal-
ne 1 kilkanascie wers;ji Spiewu chdralnego czg$ci stalych liturgii mszalnej w rycie
rzymskim 1 bizantyjsko-stowianskim. W efekcie w 1984 r. ukazala si¢ unikatowa
jak na owe czasy i 6wczesne mozliwosci edycja ,,porzadku mszalnego™®*, zawiera-
jaca dwaniezalezne, kompletne zestawy melodyczne Spiewanych tekstow modlitw
prezydencjalnych Mszalu Rzymskiego w j¢zyku narodowym — gregorianski i ,,uno-
woczesniony” autorstwa J. Olejnika. Zawiera ona, oprocz $piewanych partii dialo-
gowych i prezydencjalnych, takze teksty modlitw nad darami, by nie byta koniecz-
na zmiana ksiggi liturgicznej na oltarzu podczas celebracji mszalnej. Ze wzgledu
na cenzurg i panujace ograniczenia w wydawaniu ksiag liturgicznych tom ten uka-
zat si¢ w Watykanie dla potrzeb Kosciota katolickiego w Czechostowac;ji.

Natomiast na Stowac;ji sytuacja wygladata o wiele prosciej. Co prawda opraco-
wania muzyczne tekstow liturgicznych staly si¢ cz¢scia sktadowa mszatu (jednakze
tylko w postaci choratowej®*), ale na poziomie $piewnikow koscielnych nie doko-
nat si¢ prawie zaden wielki przetom. Nadal korzystano z kancjonatéw, w ktorych
teksty ordinarium mszalnego, ktore po Soborze sta¢ si¢ miaty wspolnym dobrem
wszystkich uczestniczacych w liturgii, zastgpowano zwrotkami piesni bedacymi
wyrazem poboznosci ludowe;j, a nie ducha liturgicznego®

2.5. Recepcja soborowej odnowy liturgicznej u unitéw stowackich

Specyficznym przypadkiem recepcji i zaprowadzania reformy liturgicznej Va-
ticanum II okazali si¢ unici narodowosci stowackiej. Wdrazanie j¢zyka narodowe-
go do liturgii rzymskokatolickiej pod koniec lat 60-tych zbiegto si¢ akurat w czasie
z relegalizacja Kosciota greckokatolickiego w czercu 1968 r. Ponadto w §wiado-
mosci chrze$cijanstwa wschodniego od dawna obecna byta zasada, zgodnie z ktora
mozna, czy wrecz nalezy, thumaczy¢ teksty liturgiczne na mowg ludu w momencie,
gdy jezyk liturgiczny staje si¢ niezrozumiatly. Dlatego powotujac si¢ na ogdlne za-
sady odnowy liturgicznej podane w poczatkowych numerach Sacrosanctum Conci-

2 Mesni Fad s modlitbami nad dary a s prefacemi. [ Vydal sekretariat Ceské liturgické komise], 1984.

% Na ten temat por.: J. VELBACKY, Adaptdcia gregorianskych melddii na texty v ndrodnej reéi. Prin-
cipy, kritéria a uiskalia, w: S. MARINCAK (wyd.), Problematika prekladov bohosluzobnych textov do Zivého
Jazyka. Subor Studii, (Orientalia et occidentalia 8), KoSice 2010, s. 65-74.

¢ Z autopsji moge potwierdzié, ze sytuacja taka trwala az do 1989 r.
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lium, niejako ,,z rozbiegu” przeszli do zaprowadzania j¢zyka stowackiego do liturgii
bizantyjsko-stowianskiej, nawiazujac tym, we wlasnym przekonaniu, do dziatal-
nosci niektérych kaptanéw z poczatku lat 40-tych XX w.%

Na samych probach innowacji jezykowej sprawa si¢ jednak nie zakonczyla.
Naznaczeni przez prawie dwudziestoletnia wymuszong koegzystencje liturgiczna
z rzymskimi katolikami®®, a na dodatek do pewnego stopnia zlatynizowani teolo-
gicznie, unici stowaccy spontanicznie przejmowali konkretne zasady reformy litur-
gicznej (np. dotyczace skracania lub opuszczania elementéw niezrozumiatych czy
tez uwazanych za nalecialo$ci historyczne). Efektem byla wig¢c zamierzona abre-
wiacja, ktéra nierzadko prowadzita do hybrydyzmu®’

3. Prdoba podsumowania

Powyzszy opis i analizy pokazaty ztozono$¢ sytuacji, w jakiej KoSciotowi ka-
tolickiemu obydwu obrzadkéw w Czechostowacjt przyszlo zmierzy¢ si¢ z wyzwa-
niami odnowy liturgicznej zainicjowanej przez Sobor Watykanski II. Pomimo ze
nie dobiegla ona jeszcze swego konca, rodzi si¢ oczywiste pytanie o powodzenie
tych staran. Zamiast bezposredniego formutowania odpowiedzi, pozwolg sobie naj-
pierw na przytoczenie dwdoch wymownych faktow.

W grudniu 1977 r. Sekretariat ds. Koscielnych przy czeskim Ministerstwie Kul-
tury opracowal obszerna (az 20-stronicowa) analizg pt. Raport o stanie odnowy litur-
gicznej w Kosciele Rzymskokatolickim po Soborze Watykanskim I1 i o jej urzeczy-
wistnianiu w Czeskiej Republice Socjalistycznej®®, w ktdrej zaleca si¢ wprowadzenie
,,obrzedow obywatelskich jako skutecznej przeciwwagi obrzgdom koscielnym”®®
Skoro w dwanascie lat po rozpoczeciu procesu odnowy liturgicznej nawet w ocenie
dysponujacej polityczng moca wiadzy liturgia stanowi zagrozenie dzi¢ki oddzia-
lywaniu na szerokie rzesze ludzi, to uzna¢ mozna, ze stafa si¢ ona tym, czym by¢
powinna — a wigc czgscig zycia Kosciota i poszczegdlnych chrzescijan.

% Chodzilo o pierwsze thumaczenia tekstu Liturgii $w. Jana Chryzostoma dla potrzeb wiemnych autor-
stwa P. Spisaka oraz o zaprowadzanie j¢zyka stowackiego do kazan i pozasakramentalnych nabozenstw
przez kapelana studenckiego ks. dra J. Murina. Blizej na ten temat zob.: W. BUGEL, Soucasné slovenské
verze byzantské liturgie sv. Jana Zlatoustého, Olomouc 2001, s. 23-26; TENZE, Liturgie byzantsko-slovan-
ského obiadu v CSR v 1. pol. 20. stoleti, w: TENZE | IN., Liturgickd a eklesidlni pluralita, s. 118, 127-128.

% W czasach, gdy Koéciol greckokatolicki byt zdelegalizowany, jego wierni przewaznie uczeszczali
na obrzedy do kosciotéw rytu rzymskiego lub tez (raczej na zasadach wyjatku) uczestniczyli w zyciu
liturgicznym Kosciota prawostawnego.

57 Wigcej na ten temat zob. zwlaszcza: W. BUGEL, Wersje sfowackie Liturgii sw.Jana Chryzostoma
z lat 1976 i 1986. Studium krytyczne, ,,Roczniki Teologiczne Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego™
41 (1994), nr 7, s. 77-91; TENZE, Soucasné slovenské verze, s. 39—65, 76-85.

8 Zprdva o stavu liturgické obnovy v Fimskokatolické cirkvi po II. vatikanském koncilu a jejim uplat-
Aovdni v CSR.

8 Cyt. za: P. SLOUK, Stdtni orgdny a koncil, w: OPATRNY (wyd.), Kardinal Tomdsek a koncil, s. 39-40.
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Odpowiadajac w czerwcu 1980 r. na pytanie Kongregacji ds. Kultu Bozego
i Dyscypliny Sakramentéw odnosnie do istnienia grup tradycjonalistycznych, do-
magajacych si¢ sprawowania liturgii w formie potrydenckiej, kard. Tomasek jako
arcybiskup Pragi stwierdzit jednoznacznie, iz na terenie jego diecezji nie ma takich
przypadkéw. Dodat réwnoczes$nie, ze dzieje si¢ tak pomimo tego, iz Msze po taci-
nie s3 okazyjnie sprawowane, sam zas uwaza to za efekt sprawnie przeprowadzo-
nej reformy liturgicznej, obejmujacej réwniez nalezyte przygotowanie wiernych.
Z perspektywy lat okazato si¢, ze tradycjonalisci i lefebrysci pojawili si¢ na terenie
archidiecezji praskiej dopiero w II polowie lat 90-tych XX w., gléwnie wsrdd naj-
miodszej generacji’'. Czy jednak samoocena kardynala nie byla poniekad zawyzona?

Kard. Tomasek jako katechetyk (w latach mi¢gdzywojennych wykladat on kate-
chetyke na Wydziale Teologicznym w Olomuncu) akcentowat zwlaszcza wymiar
dydaktyczny liturgii, a w zwiazku z brakiem mozliwosci ksztalcenia swieckich i wy-
dawania literatury religijnej takze jej walor formacyjny — dlatego zalecat stoso-
wanie codziennych homilii, takze pod obecnos$é znikomej ilo$ci wiernych’. Poza
tym, jak wskazano juz w tytule niniejszego artykuhi, odnowa liturgii byta zasadniczo
jedyna sfera, gdzie katolicy czescy mogli zaznajomi¢ si¢ z Soborem i zapoczatko-
wang przezen reformg Kosciota”

Wyjasnia to, dlaczego ruch Dilo koncilové obnovy [= Dzieto Odnowy Soboro-
wej], zalozony 14 maja 1968 r. w Welehradzie, w swych 6 punktach programowych
nawet jeden raz nie wspomniat o odnowie liturgicznej’™, za$ jego program dzialania
[= akéni program] w swej trzeciej wersji wspomina o liturgii tylko jeden jedyny
raz, i to bez wzmianki o jej odnowie, wliczajac ja w tres¢ swojej dziatalnosci w sfe-

rze ,,shuzby duchowe;j””

Zestawiajac jednakze daty rozpoczgcia procesu odnowy liturgicznej (1965) i po-
wstania powyzszego ruchu (1968) trudno nie postawic sobie pytania, czy byto w ogd-
le mozliwe, by w ciagu zaledwie 38 miesiecy mogta zosta¢ przyjeta i przeprowadzo-
na reforma, kiedy nie ukazata si¢ nawet potowa z posoborowych ksiag liturgicznych,
na dodatek w tak niesprzyjajacych okoliczno$ciach zewngtrznych, jakie panowaty
w dwczesnej Czechostowac)i? Oczywiscie graniczyloby to z cudem, wige odpo-
wiedzi trzeba szukaé gdzie indzie;.

Na terenach Czech, a zwlaszcza Moraw przyjal si¢ ruch liturgiczny juz na po-
czatku XX w. Nota bene jeden z jego protagonistéw, cho¢ narodowosci austriac-

™ OPATRNY, Kardindl Tomdsek a pokoncilni proména, s. 63; SVOBODA, Po stronie narodu, s. 158.

" OPATRNY, Kardindl Tomdsek a pokoncilni proména, s. 204.

2 Tamze, s. 61.

? Tamze, s. 115-116.

 Zob. tekst przemdwienia przewodniczacego, ks. V. Rudolfa, na zebraniu inauguracyjnym; VASKO,
Dilo koncilové obnovy, jeho vznik a viv, s. 84-85.

3 Tekst przytoczony jest tamze, s. 206-213. Por. tez: OPATRNY, Kardinal Tomd$ek a pokoncilni
proména, s. 138; SVOBODA, Po stronie narodu, s. 74.
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kiej, urodzit si¢ i ochrzczony zostat w Olomuncu. Odnowa liturgiczna stata sie na
Morawach trwala czgscig formacji duchowienstwa juz w czasach migdzywojennych
i pierwszych latach powojennych. We wczesnych latach 40-tych XX w. klerycy die-
cezji brmenskiej spotykali si¢ regularnie na wakacyjnych zgrupowaniach, w ramach
ktorych stuchali wyktadéw na temat mozliwosci wigczenia ludu do bardziej czyn-
nego udziatu w liturgii, zwlaszcza w sferze muzyki koscielnej, na temat liturgii jako
podstawy duszpasterstwa, relacji liturgii do poboznos$ci ludowej, itp. Jeden z amato-
réw pickna liturgii, kaptan diecezji brnenskie) J. Brada¢ juz od poczatku lat 50-tych
XX w. staral si¢ w parafiach miejskich Brna (Komin i Zaboviesky) urzeczywist-
niac postulaty ruchu odnowy liturgicznej w maksymalnej mierze takze w celebrach
niedzielnych. Chodzilo nie tylko o zaprowadzenie postug liturgicznych lektora
i mistagoga (w znaczeniu dzisiejszego komentatora), ale takze wigczenie ludu w re-
cytacje¢ niektorych czesci kanonu mszalnego potgtosem (np. prosb za zywych i zmar-
tych czy doksologii), w czym zainspirowat si¢ pogladami P. Parscha (stad nazywany
bywa niekiedy ,,morawskim Parschem”)’. Po odnowieniu filii Wydzialu Teolo-
gicznego w Otomuncu w 1968 r. Brada¢ zostatl rektorem seminarium duchownego
i wykladowca liturgiki i staral si¢ ze wszech miar o poglebiong formacjg¢ liturgiczng
alumnéw diecezji morawskich’’

Jesli chodzi o tereny Czech, to pierwsze proby wprowadzania do liturgii w XX w.
Jjezyka czeskiego polaczone byly z ruchem modemistyczno-reformatorskim wsrod
duchowienstwa czeskiego pod koniec drugiej dekady ubieglego stulecia. Wtedy tez
dochodzito do wprowadzania pierwszych ttumaczen Mszatu rzymskiego do oficjal-
nej liturgii, co jednakze miato charakter bardziej prywatny. Skoro nieuwzglednienie
przez Rzym postulatéw reformistycznych (chodzito m.in. o wprowadzente j¢zyka
narodowego do liturgii, zaprowadzenie Komunii pod obiema postaciami, erygowanie
patriarchatu w Pradze i wprowadzenie dobrowolnosci celibatu) przyniosto gorzkie
owoce w postaci powstania Koéciota Czechostowackiego, 20 maja 1920 r. papiez
Benedykt XV zezwolit na $§piew lekcji i ewangelii w j¢zyku ludu podczas uroczys-
tych celebracji, za§ odprawiania chrztéw, §lubéw, pogrzebow, litanii i innych pro-
cesji btagalnych w tymze jezyku wedle uznania; poza tym w dniach obchodéw litur-
gicznych patronéw narodowych mozna bylo celebrowad liturgi¢ mszalng w jezyku
cerkiewnostowianskim (wedle zatwierdzonej wersji) w miejscach, gdzie byli oni
czczeni w sposob szczegblny’®.

Tak wigc z pewnym uogolnieniem mozna stwierdzi¢, iz reforma soborowa zos-
tata w diecezjach czeskojezycznych dobrze przyj¢ta i sprawnie przeprowadzona prze-
de wszystkim ze wzgledu na sytuacje, jaka miala tu miejsce wezesniej” — w od

7 KUNETKA, Josef Bradddé, s. 70, 76.

" Tamze,s. 69, 71.

8 PoLC, Posvdind liturgie, s. 171-172,

 Na temat ruchu liturgicznego w diecezjach czeskich i morawskich w czasach przedsoborowych
zob. m.in.: P. KOPECEK, Liturgie Fimského obradu a liturgické hnuti v CSR do roku 1950, w: W. BUGEL
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réznieniu od sytuacji wiekszosciowej na Stowacji. Pomimo staran o systematyczne
przygotowywanie dla duchowienstwa pomocy mistagogicznych, nie wszyscy kap-
fani czescy przejawiali jednakowg aprobate wobec reform. Takze reakcje wspot-
braci wobec nich byly odmienne: od domagania si¢ tolerancji dla tych, ktérym do-
stosowanie si¢ do wymogo6w odnowy sprawiato trudnosci, po postulat usunigcia ich
na emeryturg (co przy niskiej liczbie ksi¢zy z przyzwoleniem panstwowym mogto
zakrawacd na probe niszczenia Kosciota od wewnatrz) — w kazdym razie swiadczy
to wymowntie o wielkim znaczeniu, jakie przypisywano posoborowej odnowie li-
turgii. Z drugiej strony zaangazowanie w proces wdrazania odnowy liturgicznej
bylo udziatem stosunkowo matej liczby duchownych, ktérych mozna okreslié¢ mia-
nem zapaleficow i entuzjastow®’

By temat wprowadzania w zycie soborowej odnowy liturgicznej w warunkach
czechostowackich, podjety w niniejszym artykule, mogt zostaé wyczerpany, konie-
czne wydaje si¢ kontynuowanie dalszych badan. Chodzi zwlaszcza o nast¢pujace
zakresy tematyczne: prezentacja i recepcja reformy w tygodniku ,,Katolické noviny /
Katolicke noviny” (w mutacji czeskiej i stowackiej); recepcja u autoréw piszacych
w tzw. drugim obiegu (np. B. Bouse, A. Mandl); popularyzacja reformy po 1989r.
1,,sp6zniona” recepcja w publikacjach teologicznych po 1990 r.; jej recepcja w ra-
mach tzw. Ko$ciota podziemnego; recepcja w ramach synodu plenarnego Kosciota
czeskiego (Plendrni sném — 1997-2005); dokumentacja realizacji reform na Sto-
wacji. Dopiero wdwczas stanie si¢ mozliwe cato$ciowe potraktowanie tego nader
waznego zjawiska, jakie wspottworzy obecng tozsamos€ i rzutuje na przyszitosé.

“Sacrosanctum concilium’ — initium culmenque instaurationis Ecclesiae?
Context and historical conditions of introducing of the Liturgy reform
within the situation of former Czechoslovakia

Summary

The aim of this paper is to sketch the historical context with its conditionings of intro-
ducing of the Liturgy reform within the situation of then Czechoslovakia. The specific charac-
teristic of this social-political-Church situation was that the Liturgy was able to be almost
solely sphere of Church’s life in the half of the 60., in which the reform had could be perform at
relatively complex level. The text first gives the label to the eonditions for life of the Churches
after 1948, than presents the main facts connected with introduction of the council-reform
and ends with an evaluation grounded by conclusions.

1IN. (red.), Liturgicka a eklesialni pluralita na uzemi Ceskoslovenska v prvni poloviné 20. stoleti, Olo-
mouc 2011, s. 55—67 [47-73]; F. KUNETKA, Liturgie Fimského obfadu mezi Katolickou modernou a il. va-
tikdnskym koncilem, w: tamze, s. 27-46; POLC, Povatna liturgie, s. 166-175.

0 KUNETKA, Liturgickd reforma, s. 158-159, 161.



