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1. PYTANIE O METODE

W cyklu tematow poswieconych encyklice ,,Humanae vitae”, ktéra
stanowi jeden z kluczowych dokumentéw pontyfikatu Pawta VI, nalezy
koniecznie uwzgledni¢ temat antropologiczny. Encyklika HV nie tylko
zawiera okre$lone widzenie czlowieka — wilasng wizje antropologiczng
— ale co wiecej, zbudowana jest na fundamencie takiego widzenia. Odpo-
wiada to zresztg $cisle naturze i tre$ci dokumentu. Encyklika HV dotyczy
zasad moralnosci matzenskiej, jest dokumentem magisterium papieskiego
o tresci etycznej. Wiadomo za$, iz etyka zaklada antropologie. Prawda
0 cztowieku stoi u podstaw wszystkich zasad ludzkiej moralnosci. Stad
tez w encyklice HV zatozona jest ta prawda o cztowieku, bez
ktérej odnosne zasady moralnosci nie bytyby w pet
Nni ugruntowane — co wiecej, zawistyby niejako w powietrzu. Au-
tor HV jest Swiadom tego, ze przypominajac i potwierdzajac te zasady
moralnosci matzenskiej, ktorym poswieca swa encyklike, gtosi prawo Bo-
ze. Jednakze prawo Boze moralne jest calg swoja trescig odniesione do
cztowieka. Jemu zostaje zadane, ale tez jemu stuzy. Ma na celu zawsze
obiektywne dobro, ktére jest dobrem ,dla osoby”! i poprzez ktére po-
twierdza sie istotna wartos¢ cztowieka, umacnia sie samo jego ,,huma-
num”.

Jest wiec rzeczg zrozumiata, ze dokument tej tresci co encyklika HV
zawiera w sobie odpowiednig koncepcje i wizje cztowieka. Jest ona w nim
zatozona. R6wnoczesnie owa warstwa antropologiczna dokumentu nie po-
jawia sie w tekscie HV w formie systematycznego wyktadu. Raczej jest

| Pojecie ,dobra dla osoby” (das obiektive Gut fir die Person) pracowat
we wspoiczesnej etyce D. v. Hildebrand. Por. Ethik, Stuttgart—Berlin—Koln—Ma-
inz (bdw.&, | wydanie Dusseldorf 1959. Wazne sa oba cziony tego QOJﬁcLa, i ten,
ktory wskazuje 'na obiektywnoS¢ (przedmiotowosc) tego dobra, i drugi, ktory uwy-
((j:iatma Jggo relacje z osobowym podmiotem, jego poniekad konaturalno$¢” wzgle-
em osoby.
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w nim zatozona w sposob ,,konturowy” i w taki tez sposéb przenika cafa
tres¢ i caty tekst, whasciwie od poczatku do konca. Przeprowadzajac ana-
lize, nie tylko odkrywamy ow antropologiczny kontur ency-
kliki HV, ale takze widzimy mozliwos¢ wypetnienia go treScig — row-
noczesnie bardziej szczeg6towy i bardziej systematyczng. Whnikliwa reflek-
sja nad poszczegllnymi sformutowaniami tekstu pozwala nam ustalic,
w jaki sposéb wchodza one w catoksztatt prawdy o cztowieku, w jaki spo-
sob wyltania sie z nich 6w spdjny obraz, ktéry wiasnie mozemy nazwac
»Wizjg antropologiczng” encykliki HV.

W tym, co dotychczas powiedziano, zawieraja sie juz gtéwne przestan-
ki do Okreslania metody, jaka wypada nam postuzy¢ sie w niniejszej pra-
cy. Jest to w zasadzie metoda egzegetyczna. Zamierzamy
nade wszystko wyjasni¢ tekst encykliki HV, i to poniekad caty i integral-
ny jej tekst, skupiajac sie jednak w sposob szczegélny nad tymi miej-
scami, ktore bezposrednio ujawniajg owg — jak powiedziano — warstwe
antropologiczng. Nie poprzestajgc jednakze na samym tylko odczytaniu
tekstu pod katem tresci antropologicznej w nim zawartej, bedziemy sta-
rali sie wnika¢ w glebsze znaczenie tej tresci, szukajac spéjni pomiedzy
sformutowaniami, ktére w dokumencie sg niejako ,,rozproszone”, gdyz
pojawiajg sie w roznych miejscach tekstu i niejako przy réznych okazjach
stwarzanych przez bieg gtéwnej mysli encykliki. Tak przeto egzegeza ja-
ko analiza tekstu (w réznych kontekstach) poprzez szuka-
nie spdOjni miedzy poszczegdlnymi sformutowaniami musi stawac
sie réwnoczesnie syntezag tego myslenia o cztowieku, tej praw-
dy o nim, ktéra w encyklice HV jest wyraznie zalozona, co wiecej — tej,
na ktérej zbudowana jest i oparta tre§¢ normatywna dokumentu.

Encyklika HV, w ktorej ta normatywna treS¢ jest najistotniejsza —
(chodzi bowiem o dokument magisterium na temat moralnosci) — z tej
wiasnie racji pierwszorzedng uwage poswieca okre$lonej kategorii ludz-
kich dziatan. Stad wiasciwa encyklice wizja antropologiczna jest wizjg
cztowieka dzialajgcego, i to w bardzo specyficznej relacji do drugiego
cztowieka: w odniesieniach wzajemnych mezczyzny i kobiety jako mat-
zonkow i to w samym matzenskim wspotzyciu. Tematem bezposrednim
dokumentu jest wiec owo szczeg6lne dziatanie i zarazem wspétdziatanie
mezczyzny i kobiety, poprzez ktére ksztattuje sie ,,akt matzenski”. Jednak-
ze wedle prastarego adagium operari sequitur esse: w obrazie dzialaja-
cego przedmiotu, i to w tym, co konstytuuje sama jego istote 2. Tak wiec
liczne i whasciwe dla encykliki HV wypowiedzi o dziataniu,

.2 Autor r)iniejszel%o artykutu staje na takim_wiasnie stanowisku w swym stu-
dium Osoba_i czyn, Krakow 1969, {przektad angielski w przygotowaniu). zwiez-
lejszej formie zostato ono zarysowane w wyktadzie Teoria — Prassl . un tema
um_aréloI )e( (-{g?setlano podczas sesji inauguracyjnej Kongresu Miedzynarodowego w Ge-
nui .
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0 tym szczeg6lnym dziataniu i wspotdziataniu mezczyzny i kobiety, jakie
zawiera sie w aktach wspotzycia matzenskiego, pozwalaja nam
wnioskowac¢ o naturze samych dziatajgcych i wspot
dziatajacych podmiotéw. Wypowiedzi te stwarzajg mozliwos¢
dociekania, jak Autor dokumentu widzi cziowieka przez pryzmat jego
dziatan — jak widzi cztowieka, ktoéry jest mezczyzng i kobietg przez pryz-
mat tych szczeg6lnych dziatan, ktére nie tylko odstaniajg meskos¢ i ko-
bieco$¢ dziatajagcych podmiotow, ale takze ich osobowg podmiotowos$é.

Tak wiec metoda 'naszej antropologicznej analizy musi by¢ do pewne-
go stopnia ,,aposterioryczna”, musi wychodzi¢ od sagdéw na temat dziatania
cztowieka, aby urabia¢ sady na temat cztowieka.

2. KONTEKST: CZLOWIEK EPOKI POSTEPU

Powyzsze uwagi na temat przewidywanej w tym studium metody
W niczym nie zmieniajg faktu, ze encyklika HV od poczatku wprowadza
nas w kontekst pewnych ogolnych sadow o cztowieku, ktére tlumacza
geneze problemu etycznego, jakim dokument bedzie sie zajmowat. Takim
sadem ogolnym jest np. stwierdzenie, iz ,cztowiek dokonat tak zdumie-
wajgcego postepu w opanowaniu i racjonalnym wykorzystaniu sit przy-
rody, ze usituje rozszerzy¢ to panowanie na cale swoje zycie, a wiec na
swoj organizm, na swe duchowe uzdolnienia, na zycie spoteczne, wreszcie
na same prawa, rzadzace przekazywaniem zycia” (HV 2). Ta ogolna cha-
rakterystyka wskazuje wystarczajgco na to, ze problem etyczny, jaki
bedzie podjety w dokumencie, a takze prawda antropologiczna, ktora
rozwigzanie tego problemu musi zaktada¢, zostajg od poczatku odniesio-
ne do wspdtczesnosci, czyli do tego stanu myslenia o sprawach cztowieka,
jaki wytonit sie poprzez wszystkie osiggniecia tegoz cztowieka w stosun-
ku do przyrody. Tak wiec w horyzoncie encykliki HV staje
ow wspoitczesny ,.homo oeconomicus” czy tez ,,homo
technicus”, ktéry w imie przestanek tego samego ,postepu w opa-
nowaniu i racjonalnym wykorzystaniu sit przyrody” chciatby ustosunko-
wac sie do siebie samego, do wlasnego cztowieczenstwa, nie przewidujac,
Ze moze juz tutaj zawieraC sie pewna alienacja tego, co 0 nim samym sta-
nowi. Tego mianowicie, przez co nieodmiennie konstytuuje sie cziowiek
jako podmiot moralnosci ,,homo ethicus”: cztowiek, ktéry wkroczyt w swo-
ja odwieczng ere ,,wiadomosci dobra i zta” (por. Rodz 3) : cztowiek sumie-
nia. Inna jest jego miara odpowiedzialnosci za $wiat przedmiotéw — rze-
czy, ktore stanowig zewnetrzny sprawdzian postepu, inna za samo czio-
wieczenstwo, wiasne i cudze : za Swiat osobowego podmiotu.

Tak wiec owa wypowiedZ ogblna o cztowieku epoki postepu stanowi
wyrazisty kontekst, w jakim encyklika HV zamierza skierowa¢ swdj obie-
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ktyw na czlowieka, ktory odwiecznie wkroczyt w ere wiadomosci dobra
i zta i nie moze jej porzuciC bez zagrozen samego cztowieczenstwa. ,,HO-
mo ethicus” jest niewymienny: nie mozna Jgo wy-
mieni¢ na taka projekcje jego wilasnej istoty, ktdra
kryje sie w formule ,homo technicus” czy tez ,ho-
mo oeconomicus”. Aby wydawaé sady o sprawach, ktére dotycza
cztowieka w samym jego czltowieczenstwie, a takze — gdzie w gre wcho-
dzi przekazywanie zycia — czyli poniekad odtwarzania cztowieczenstwa
w kazdym nowym cztowieku za sprawg wspotdziatajgcych ludzi : mezczy-
zny i kobiety, musimy siegng¢ do kryterium czlowieczenstwa samego
cztowieka. ,,Homo ethicus” nie moze by¢ przestoniony przez zadne swoje
cywilizacyjne wecielenie — wecielenie, a moze alienacje? Bo czyz ,.homo
technicus”, ,,homo oeconomicus”, oznacza tylko tego, ktory podporzadko-
wuje im siebie, ktory samo cztowieczenstwo uwaza tylko za funkcje tych
sit? Jaka jest granica pomiedzy jednym i drugim?

Mozna przypuszczaé, ze takie podstawowe refleksje, takie Kierunki
myslenia o cztowieku, przesilaty sie w sercu Pawia VI, gdy przygotowy-
wat swg encyklike, gdy miat da¢ odpowiedz na pytanie sta-
wiane najwyzszemu magisterium Kosciota przez
wspotczesnego ,,cztowieka postepu”: ,wnioski, do ktorych
doszta komisja 3, nie mogty by¢ uznane przez Nas za pewne i definitywne,
ani tez nie mogly zwolni¢ Nas z osobistego obowigzku rozwazenia tego do-
niostego problemu...”. Autor encykliki HV, ,,... po bardzo starannym prze-
mysleniu i rozwazeniu zagadnienia, po goragcych modlitwach zanoszonych
do Boga...” jest pewny tego, ze ,,mocg powierzonego Mu przez Chrystusa
mandatu” (HV 6) na postawione pytanie, jedno z najdelikatniejszych py-
tan w dziedzinie ludzkiej moralnosci, w dziedzinie samourzeczywistnia-
nia sie cztowieka — nie moze odpowiedzie¢ inaczej, jak tylko w imie
»integralnej wizji cztowieka”. Autor encykliki HV jest takze $wiadom,
ze temu wspdtczesnemu cztowiekowi, ktéry w sposéb moze nawet nie-
zauwazalny dla siebie ulega alienacji wikasnego cztowieczenstwa, ktéory
w imie postepu staje sie tak czesto tylko ,,homo oeconomicus” czy ,,tech-
nicus”, musi z catg pokorg ale i stanowczoscia przypo-
mnie¢ integralng wizje cztowieka — te, za ktérg opowiada
sie Chrystus, dla ktérej zyje i umiera, i te, w ktorej cztowiek siebie sa-
mego odnajduje i potwierdza jako ,.homo humanus” i.

3 Chodzi o Komi\sA'e powotang przez Jana XXIII w 1963 r., ktorej sktad i za-
kres badan Pawet powiekszyt w roiku nastepnym. Zadaniem Komisji, ktéra
miata charakter czysto konsultatywny, byto mozliwie wszechstronne przebadanie
problemu etycznej regulacji poczeC. . B

4 Owa mtegralna wizja cziowieka znalazta swoj. W¥raz_ w Konstytucji pasto-
ralnej Soboru IT Watykanskiego, gdzie poswiecono jej wiasciwie catg CzesC 1, Kos-
ciot & powotanie cztowieka. Por. w szczegdlnosci Rozdz. I, 12 nin., zwlaszcza n. 22.
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Moze nawet zdawac¢ sie czym$ dziwnym, ze odpowiedz na jedno kon-
kretne pytanie z dziedziny moralnosci matzenskiej moze posiada¢ tak po-
tezne implikacje antropologiczne, moze okazaC sie terenem takiego zma-
gania o warto$¢ i sens samego cztowieczenstwa. A jednak analiza ency-
kliki HV zdaje sie nas o tym przekonywac. Zwilaszcza gdy weZzmiemy
pod uwage nie sam tylko jej tekst, ale takze kontekst. A kontekst ozna-
cza w tym wypadku cate wydarzenie, ktérym stat sie ten dokument ma-
gisterium Pawta VI. Wiadomo przeciez, ze encyklika HV to nie tylko do-
kument — to wydarzenie, ktére miato caly szereg faz i caly szereg kre-
goéwb. Zdaje sie przeto, ze za najglebszg warstwe tego wydarzenia nale-
zatoby uzna¢ 6w spOr i zmaganie sie o0 samego cztowieka, o war-
tos¢ i sens czlowieczenstwa, wilasnie o jego podstawowg
wizje. Owo zmaganie sie i spor toczy sie poniekad w kazdym cztowieku,
a réwnoczesnie jest sterowany przez ludzi na dzisiejszym etapie historii.
Chodzi o to, aby w tym sporze miat swoje stowo Chrystus — Ten, o kto-
rym Sobér Il Watykanski powiedziat, iz ,,w peini objawia cztowieka sa-
memu cztowiekowi” (KDK 22). Z pewnoscig tez te petnie, o jakiej swiad-
czy Vaticanum 1I, ma na mysli Autor encykliki HV, gdy odwotuje sie do
integralnej wizji cztowieka.

3. WYMIAR OSOBOWY

Aby wprowadzi¢ w pozytywne znaczenie owej integralnej wizji czto-
wieka, encyklika HV odwotuje sie do analizy mitosci matzenskiej, na-
wigzujac do wyktadu na ten temat zawartego w konstytucji pastoralnej
Vaticanum Il. Niewatpliwie stamtad tez zaczerpniete zostato stwierdze-
nie, iz nalezy (w rozwazaniu problemu przekazywania zycia) uwzglednia¢
»catego cztowieka i cate jego powotanie”, Konstytucja ,,Gaudium et spes”
na pierwszy plan wysuwa owo integralne powotanie cztowieka, ktorego
podstawa jest nie co innego, ale sama prawda o cztowieku, petha rzeczy-
wisto$¢ cztowieczenstwa, czyli godno$¢ osoby. Terminy te wskazujg do-
statecznie jasno na gruntowne zespolenie ontologii cztowieka z jego aksjo-
logia: byt i wartos¢ wspdlnie musza stanowic¢ zasade
hermeneutyki cztowieka. Staje sie to szczegdlnie aktualne,
gdy owa hermeneutyka, czyli rozumienie prze$wietlajgce cztowieka zwia-
zemy z analizg mitosci — tak jak to ma miejsce w konstytucji GS,
a wélad za tym w encyklice HV. Racjg bowiem mitosci jest cztowiek jako

5 Por. w_tej SR/rIaww Wprowadzenie dio _encykliki Humanae tuitae w: ,,Notifi-
cationes e Curia Metropolitana_ Cracoviensi”, A.’D. 1969, Nr 1—4. W tlumaczeniu
wioskim: Introduzione all’Enciclica Humanae vitae da ,,Notificationes e Curia me-
tropolitana Cracoviensi”, A.D. 1969 (lanurius-Aprilis), N. 1—4, Tlfo%rafla Poliglotta
Vaticana 1969. Por. réwniez ,,Analecta Cracoviensia’, 1 (1969) 194—371 (zbior arty-
kutdw na temat HV).
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szczegblna warto$¢. Zdaje sie, ze spojrzenie na te warto$¢ pozwala nam
tez lepiej zrozumie¢ sam byt cziowieka jako osobe i dar. Takie za$ ro-
zumienie zdaje sie by¢ istotnym i konstytutywnym warunkiem wszelkich
wypowiedzi na temat mitosci

W encyklice HV czytamy: ,,matzonkowie poprzez wzajemne oddanie
sie sobie, im tylko wiasciwe i wylaczne, dazg do takiej wspolnoty o0séb,
aby doskonalac sie wzajemnie, wspdtpracowaé réwnoczesnie z Bogiem
w wydawaniu na Swiat i wychowaniu nowych ludzi” (HV 8). Dokument,
ktéry w tym miejscu podkres$la ,wspolnote o0séb”, wydaje sie jednak
w calosci bardzo oszczedny w stosowaniu pojecia ,,0soba”, po prostu
mowi o cztowieku, a mitosci, ktérej charakterystyke podaje, nie nazywa
,»0sobowg”, ale ,,ludzkg” (.... jest to przede wszystkim mitos¢ na wskros
ludzka...”). Ze wzgledu na to mozna by powiedzie¢, ze encyklika HV
jest dokumentem raczej ,,humanistycznym” niz ,personalistycznym?”.
Réwnoczesnie trudno ten humanizm rozumie¢ inaczej
niz personalistycznie. Jedli encylika HV stawia jako podsta-
wowy warunek integralnej wizji cztowieka (czyli prawidtowego mysle-
nia 0 nim) tzw. zasade catkowitosci, czyli konieczno$¢ ujmowania go
»poza aspektami czastkowymi, nalezacymi do porzadku biologicznego,
psychologicznego, demograficznego czy socjologicznego” (HV 7) — to
zdaje sie tym samym wskazywaé¢ na konieczno$¢ opierania porzadku
etycznego na tym, co istotowo ludzkie. A to zdaje sie by¢é wiasnie oso-
bowe. W kazdym razie do takiego rozumienia uprawnia caty wywdd kon-
stytucji GS, do ktorego encyklika HV wyraZnie sie odwotuje ® godnosé
osoby ludzkiej stoi u podstaw powotania cztowieka — wiecej, stanowi
istotng tres¢ i sens tego powotania.

Jesli nawet stwierdzimy, ze encyklika HV postuguje sie do$¢ osz-
czednie samym terminem ,,0soba”, to jednak nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze o cztowieku mysli jako o osobie, a oddanie sie wza-
jemne mezczyzny i kobiety w matzenstwie rozumie tak samo jak kon-
stytucja KDK, to znaczy jako wzajemny dar o0s6b, ktore, jak tamze
czytamy, ,,wzajemnie sie sobie oddajg i przyjmujg’ (KDK 48). W ten
sposéb tez powstaje owo giebokie zjednoczenie bedace wzajemnym od-
daniem sie sobie dwodch osob” (KDK 48). Szukajac, zgodnie z dy-
rektywa samej encykliki (HV 7), podstaw dla analizy mitosci
w Konstytucji pastoralnej Vaticanum Il, musimy tg droga dojs¢ do

6 Par. HV: ,Konieczng jest rzecza jasno okreslic i naswietli¢ te dwa zasadni-
cze elementy zycia matzenskiego, (chodzi o mitoSC matzenska i odpowiedzialne ro-
dzicielstwo, "przyp. moj K. W.). Zamierzamy to uczynic, przy%omlna ac zwlaszcza
nledawn%/, wysoce kompetentny, wyklad na ten temat Il Soboru Watykanskiego
w Konstytucji pastoralnej ,,Gaudlium et spes”. ) .

To ostatnie zdanie traktujemy tutaj jako klucz metodologiczny, bardzo istotny
zwlaszcza przy interpretacji zawartosci antropologicznej encykliki HV.
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calej antropologicznej wizji tej Konstytucji, ktéra jest dogtebnie ,,per-
sonalistyczna” 7. Oczywiscie, ze i ona nie zadowala sie samym powtarza-
niem terminu ,,0soba”, ale stara sie wyjasnié, jaka rzeczywisto$¢ odpo-
wiada temu terminowi i temu pojeciu. W szczegdllnosci: jaka rzeczy-
wisto$¢ odpowiada mu w objawieniu, a wiec i w teologii.

| tutaj natrafiamy na te $miata analogie, poprzez ktéra Konstytucja
pastoralna stara sie uczyni¢ zado$¢ catej tradycji teologicznej antropo-
logii, ta bowiem ujmuje cztowieka przede wszystkim ,,na obraz i podo-
bienstwo Boga”. Ten za$ obraz i podobienstwo dotyczy nie tylko ducho-
wej natury, poprzez ktérg konstytuuje sie osoba w swej indywidualnej
niepowtarzalnosci — ale takze dotyczy wpisanego dyskretnie w we-
wnetrzng strukture osoby wymiaru relacji, czyli odniesienia do innej
osoby, ktéry to wymiar jest jakim$ odzwierciedleniem tajemnicy tryni-
tarnej w Bogu. Tak wiec czytamy w Konstytucji pastoralnej: ,,Kiedy
Pan Jezus modli sie do Ojca, aby ,,Wszyscy byli jedno... jako i my jedno
jesteSmy” .. daje zna¢ o pewnym podobienstwie miedzy jednoscig osob
boskich a jednoscia syndéw Bozych zespolonych w prawdzie i mitosci”.
Dalsze stowa ttumacza, na czym polega to podobienstwo: ,, To podobien-
stwo ukazuje — czytamy — ze cziowiek bedac jedynym na ziemi stwo-
rzeniem, ktérego B6g chciat dla niego samego, nie moze od-
nalez¢ sie w petni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny
dar z siebie samego” (KDK 24).

Jesli encyklika HV odwotuje sie do tej analizy mitoSci matzenskiej,
jaka znajdujemy w Konstytucji pastoralnej Soboru, to posrednio odwo-
tuje sie takze do antropologii personalistycznej, ktéra w ,,Gaudium et
spes” stanowi podstawe wykiadu na temat mitosci — ,,wysoce kompe-
tentnego wyktadu”, jak czytamy w encyklice (HV 7). Gdy wiec w na-
szym dokumencie mowa jest o tym, ze ,malzonkowie poprzez wza-
jemne oddanie sie sobie .. dazg do .. wspolnoty osob”, wléwczas za ta-
kim z koniecznosci zwieztym i oszczednym sformutowaniem kryje sie
jednak cata prawda o cziowieku jako osobie — czyli tym ,jedynym na
ziemi stworzeniu, ktorego Bdg chciat dla niego samego”, a ktory réwno-
czesnie ,,nie moze odnalez¢ sie w petni inaczej jak tylko przez bezinte-
resowny dar z siebie samego”. Wspdlnota os6b (communio personarum),

7W|¥starczy zestawi¢ (porownawczo) sformulowania, jakie zna'dug’emy w KDK
1 (Rozdz. I ,Sprzyjanie godnosci ‘matzenstwa j rodziny”). Czytamy tam np.
0 ,akcie_osoibowym”, przez Ktory powstaje matzenstwo, o ,rozwoju 0sobowym”.
O mitosci matzenskiej powiedziano, ze ,kieruje sie od osoby do osoby”, i ze ,0bej-
muje dobro catej oSoby”. Matzenstwo jest “okreslone jako ,nierozerwalne przy-
mierze_miedzy dwoma osobami”, o matzonkach za$ czytamy, iz sg ,stworzeni na
obraz_Boga zywego i umieszczeni w prawdziwym porzgdku osobowym”. Przy tym
wydaje sig, z¢ KDK kifadzie poniekad znak réwnania pomiedzy tym,” co ,0sobowe”,
a’co w ,w petni ludzkie”. Czytamy np., ze mitos¢ malzeriska jest ,,wybitnie ludzka,
bo kieruje sie od osoby do o0soby pod wpltywem dobrowolnego uczucia, obejmuje
dobro calej osoby”.
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do ktorej wedle przytoczonych stow HV ,dazg matzonkowie” poprzez
wzajemne oddanie sie sobie, jest to wspdlnota powstajgca
z wzajemnego daru oso6b: z daru osoby dla osoby8. Encyklika
HV podtrzymuje personalistyczng wizje matzenstwa, w ktérej cziowiek
widziany jako osoba oznacza nie tylko byt (rationalis naturae individua
substantia), ale zarazem i warto$¢. Tylko bowiem ze wzgledu na wartos¢
6w byt moze stawac sie darem: moze obiektywnie obdarowywaé, a za-
razem moze byé przyjmowany jako dar i w ten sposob przezywany.
Mitos¢ oznacza takze dawanie, czyli obdarowywanie, ktére réwnoczesnie
jest przyjmowaniem — i takie przyjmowanie, ktore réwnoczesnie jest
obdarowywaniem. Na tej drodze matzonkowie ,daza do wspdlnoty”,
ktora stara sie by¢ coraz peiniejsza, coraz doskonalsza (HV 8). Jes$li egze-
geze dokumentu Pawla VI przeprowadzamy w oparciu o ,wysoce kom-
petentny wyktad” Vaticanum Il, a wiec zgodnie z dyrektywag metodolo-
giczng samego dokumentu (por. HV 7), wowczas widaé, w jakiej mierze
owa integralna wizja antropologiczna wnika w kon-
cepcje mitosci, ktorg znajdujemy w obu dokumentach, i réwno-
cze$nie w jakiej mierze i w jakiej postaci z tej wiasnie koncepcji sie
wytania. | zdaje sie nie ulega¢ zadnej watpliwosci, iz jest to postaC per-
sonalistyczna, zgodnie z tradycjg catej chrzescijanskiej antropologii, kto-
rej wyraz znajdujemy w nauce Vaticanum Il, a zwilaszcza w Konsty-
tucji ,,Gaudium et spes”. Rzeczywisto$¢ osoby stata sie kluczem do otwie-
rania wielu probleméw humanistycznych i wielu wymiarow etycznych
wspotczesnosci. Wsrdd nich matzenstwo i rodzina posiadajg z pewnoscig
miejsce szczegdlne.

4. PODMIOTOWOSC

W swej wiasnej analizie mitosci matzenskiej encyklika HV stwier-
dza, iz ,,jest to przede wszystkim mitos¢ na wskro$ ludzka, a wiec zara-
zem zmystowa i duchowa”. Z kolei za$ ttumaczy, na czym polega ten
dwoisty (a zarazem spojny) jej charakter. A wiec ,nie chodzi tu tylko
0 zwykdy impuls popedu lub uczué, ale takze, a nawet przede wszystkim,
o akt wolnej woli, zmierzajacy do tego, aby mito$¢ ta w radoSciach
i trudach codziennego zycia nie tylko trwala, lecz jeszcze wzrastala tak,
zeby matzonkowie stawali sie niejako jednym sercem i jedng dusza, i ra-
zem osiggali swa ludzkag doskonato$C”. To wszystko nalezy mieC przed
oczyma, azeby zweryfikowa¢ mitos¢ matzenska jako ,,na wskros ludzkg”.
Nalezg do tej weryfikacji momenty etyczne i psychologiczne zarazem,

§ Bardzo znamienne jest sformutowanie w KDK 12, gdzie ta _,wspdlnota”
okre$lona jest jako ,,communio personarum” (por. tekst fac., gdyz jezyk polski
nie ma wiasciwego odpowiednika dla pojecia ,,communio”).
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wzajemnie sie przenikajgce. To przenikanie wzajemne stanowi o tym, ze
owa ,,na wskros$ ludzka” mitos¢ matzenska jest zara-
zem zmystowa i duchdéwa” O ile integralnos¢ wizji antropo-
logicznej zdaje sie przede wszystkim wskazywaC na osobe, to réwno-
czesnie wskazuje ona takze na calg ztozonos¢ tejze osoby, na
,»,Compositum humanum?”. Obie tradycje myslenia o cztowieku,
personalistyczna i dualistyczna, sg obecne w encyklice HV, moze nawet
tradycja dualistyczna wyrazniej sie zaznacza w samym tek$cie. Drugg —
personalistyczng — bardziej odnajdujemy jako implikacje wielu sfor-
mutowan, ktére wyrastajg z pierwszej. Moze szczeg6lnie rzuca sie to
w oczy, gdy od analizy tych fragmentéw, ktore sg poswiecone mitosci
matzenskiej, przechodzimy z kolei do tych, ktére dotycza odpowiedzial-
nego rodzicielstwa. Wspomniana powyzej dyrektywa metodologiczna
(por. HV 7) pozwala nam réwniez i tutaj odwotac sie (poréwnawczo) do
wyktadu na ten sam temat zawartego w Konstytucji pastoralnej (KDK
51).

Przeprowadzajgc to poréwnanie, zdajemy sobie sprawe z tego, ze od-
nosny tekst Konstytucji pastoralnej, podajac w 1965 r. nauke Kosciota
na temat ,,uzgadnianie mitosci matzenskiej z poszanowaniem zycia ludz-
kiego”, jako wyraz najwyzszego magisterium w KoSciele pozostaje
w szczegOlnej relacji do encykliki HV, do tego, co Pawet VI wypowie-
dziat w 1968 r. Poréwnawcza analiza obu tekstéw, w ktérych chodzi
zasadniczo o sformutowanie zasady etycznej, wykazuje — w tym wia-
$nie miejscu znamienny postep — od strony zawartej
w tym sformutowaniu wizji antropologicznej. ,Kiedy
wiec chodzi o pogodzenie mitosci matzenskiej z odpowiedzialnym prze-
kazywaniem zycia — czytamy w KDK 51 — wowczas moralny cha-
rakter sposobu postepowania nie zalezy wylgcznie od samej szczerej in-
tencji i oceny motywow, lecz musi by¢ okreslony w Swietle obiek-
tywnych kryteriéw, uwzgledniajgc nature osoby ludzkiej i jej czynow,
ktére to kryteria w kontekscie prawdziwej mitosci strzega petnego sensu
wzajemnego oddawania sie sobie i cztowieczego przekazywania zycia”.

Odnosny tekst encykliki HV zawiera mniej elementéw natury ogdl-
nej, natomiast pogtebia i uscisla to, co odnosi sie do konkretnego za-
gadnienia, gdy stwierdza ,nierozerwalno$¢ podwojnej funkcji znaku
w zblizeniu matzenskim” (HV 12). Pod takim to tytulem czytamy, co
nastepuje: ,,Nauka ta, wielokrotnie przez Urzad Nauczycielski Kosciota
podana wiernym, ma swoja podstawe w ustanawianym przez Boga nie-
rozerwalnym zwigzku — ktérego cztowiekowi nie wolno samowolnie zry-
wac, miedzy dwojakim znaczeniem tkwigcym w stosunku matzenskim,
miedzy oznaczaniem jedno$ci i oznaczaniem rodzicielstwa”. W dalszym
ciggu encyklika HV wyjasnia to — centralne dla poruszonego w niej

2 — Analecta
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zagadnienia etycznego — twierdzenie: ,,Albowiem stosunek matzenski
Z najgtebszej swojej istoty, faczac najscislejsza wiezig meza i zone, jedno-
czednie czyni ich zdolnymi do zrodzenia nowego zycia, zgodnie z pra-
wami zawartymi w samej naturze mezczyzny i kobiety. Jezeli zatem
zostang zachowane te dwa istotne elementy stosunku
maitzenskiego, a wiec oznaczanie jednosci i rodzi-
cielstwa, to wtedy zatrzymuje on w peini swoje znaczenie wzajem-
nej i prawdziwej mitosci oraz swoje odniesienie do bardzo wzniostego
zadania, do ktérego cztowiek zostaje powotany — a mianowicie do ro-
dzicielstwa” (HV 12).

Autor HV konczy ten centralny poniekad paragraf encykliki zna-
miennym zwrotem: ,,Sadzimy, ze ludzie naszej epoki sg szczeg6lnie przy-
gotowani do zrozumienia, jak bardzo ta nauka jest zgodna z ludzkim ro-
zumem” (HV 12). Wnioskujac z pewnych reakcji na encyklike, zwiaszcza
tych, ktérym nadano szczegdlny rozgtos, mozna by mie¢ watpliwosci, czy
ludzie naszej epoki istotnie sg przygotowani — i to szczegOlnie przygo-
towani do rozumienia nauki, jaka w niej sie zawiera. Jednakze obok
owych gtosnych i spektakularnych reakcji trzeba wzig¢ pod uwage sam
osad obiektywnego dobra moralnego, a takze stan wspdtczesnej nauki,
do ktorego Autor dokumentu jeszcze w dalszym ciggu sie odwota.
Trzeba wzigé pod uwage stopieh poznania i samopoznania cztowieka, czyli
stan wspodtczesnej antropologii. Ow centralny z punktu widzenia
zawartej w dokumencie nauki moralnosci paragraf 12 encykliki
HV zawiera w sobie bardzo znamienne implikacje an-
tropologiczne. Pod tym wzgledem mozemy tez dostrzec pewien
postep w stosunku do KDK 51, stwierdzajgc réwnoczesnie, ze postep
ten idzie po linii zalozen zawartych w tamtym wcze$niejszym tekscie.

KDK 51 odwotuje sie w danym wypadku do ,,natury osoby ludzkiej
i jej czyndéw”, podkreslajac, ze to sa zasadnicze kryteria obiektywne,
ktore ,w kontekScie prawdziwej mitosci strzegg pelnego sensu wza-
jemnego oddawania sie sobie i czlowieczego przekazywania zycia”. Skoro
mowa 0 naturze osoby ludzkiej jako o obiektywnym kryterium, to zna-
czy, ze w calej tej sprawie musimy kierowac sie obiektywizmem, a nie
mozemy popada¢ w biedy subiektywizmu. Osoba ludzka, jej natura,
bedac wyznacznikiem tego obiektywizmu, Obiektywnego porzadku, sama
wchodzi w to rozwazanie jako obiektywna (czyli przedmiotowa) rzeczy-
wisto$¢ 9. Rownoczesnie za$§ zarowno KDK 51, jak tez HV 12 — Scisle
przeciwstawiajgc to, co obiektywne, temu, co subiektywne — pozwala
i nawet kaze nam na te obiektywng (vel: przedmiotowg) rze-
czywistos¢ osoby ludzkiej spojrzec¢ od strony podmio-

9 W zwigzku z tym autor wypracowat pojecie ,,normy personalistycznej”. Por
Tenze; Miios’gl i odpowiedzialnos¢, ﬁrak()w 1962, 30.
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towo Sci tejze osoby. Kaze nam bowiem nie tylko skoncentro-
wac sie na czynach, na dziataniach mezczyzny i kobiety, ale zasadnicze
znaczenie przywiazuje do sensu tych dziatan (tak KDK 51):; chodzi
0 ,,wzajemne oddawanie sie sobie” matzonkéw oraz zawartg w tym re-
lacje do ,,cztowieczego przekazywania zycia”. Skoro mamy wnika¢ w dzia-
fanie, nie mozemy tego czyni¢ w oderwaniu od osoby jako podmiotu,
ktéry jest rownocze$nie Swiadom sensu swojego dziatania. Tak wiec
nieodzowny dla tadu etycznego obiektywizm, o ktéorym z takim naci-
skiem mowi zarbwno KDK 51, jak tez HV 12, musi byé w naszym rozu-
mieniu obu dokumentéw gruntownie zespolony z calym wymiarem o0so-
bowej podmiotowosci, siegajagc az do tego miejsca, w ktérym czlowiek
jawi sie samemu sobie jako réwnocze$nie autor (=sprawca) czynu i jego
sensu, czyli znaczenia.

Jezeli twierdzimy, ze HV 12 wykazuje pewien postep w stosunku
do KDK 51, to stajemy na tym stanowisku dlatego, ze sformutowania
HV 12 zdaja sie uscisla¢ i posuwac naprzéd samg analize antropologiczna,
a przynajmniej dostarczajag db tego wyraznych przestanek. Zdaje sie
mianowicie, iz podejmujac analize tego samego dziatania, a raczej wspot-
dziatania matzonkdw, ktére okreSlamy najczesciej nazwg ,akt matzen-
ski”, HV 12, jeszcze bardziej uwydatnia samg podmioto-
wos¢ 0s6b wspdldziatajagcych. KDK 51 odwotuje sie w tym
miejscu do ,,natury osoby ludzkiej i jej czyndéw” jako do kryteriéw dzia-
tania (wspotdziatania) matzonkéw. Mozna powiedzie¢, ze cztowiek jako
podmiot dziatania jest tu ujety przede wszystkim przedmiotowo i zara-
zem istotowo: ze wzgledu na wiasciwg sobie nature osoby. Tekst HV 12,
zaktadajac caty ten przedmiotowy wymiar wizji antropologicznej u pod-
staw dziatania — wspotdziatania matzonkéw, odkrywa wiasciwy dla tego
dziatania — wspdétdziatania moment podmiotowy. W wymiarze przed-
miotowym trzeba stwierdzi¢, ze ,,stosunek matzenski ... taczac najscislej-
szg wiezig meza i zone, jednocze$nie czyni ich zdolnymi do zrodzenia
nowego zycia” (HV 12). | temu tez przedmiotowemu (obiektywnemu) wy-
miarowi dziatania — wspotdziatania matzonkéw odpowiada ,,0znaczanie
jednosci i rodzicielstwa”. Przedmiotowo, z istoty swojej, akt matzenski
»0zZnacza” jedno i drugie ,zgodnie z prawami zawartymi w samej natu-
rze mezczyzny i kobiety”.

Jednakze ten sam akt widziany jest réwnocze$nie w HV 12 jako
spetniany podmiotowo przez konkretnych ludzi, mezczyzne i kobiete —
jako spetniany i zarazem przezywany. Autor HV nie poprze-
staje na stwierdzeniu, co ten akt, to szczegélne dziata-
nie — wspotdziatanie mezczyzny i kobiety przedmiotowo ozna-
cza, ale rozszerza swoja analize na ,,znaczenie, jakie
mezczyzna i kobieta mogg i powinni mu nadac¢ jako
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dziatajace i wspodtdziatajgce podmioty. Twierdzi wiec
Autor HV, ze w tym podmiotowym wymiarze dziatania — wspotdziata-
nia ,nie wolno samowolnie zrywa¢ zwigzku .. miedzy dwojakim zna-
czeniem tkwigcym w stosunku matzenskim”. Musi zachodzi¢ zgodno$¢
pomiedzy tym, co akt malzenski przedmiotowo ,0znacza”, a ,znacze-
niem”, jakie nadaja mu matzonkowie — dziatajagce i wspdtdziatajace
osoby — w podmiotowym wymiarze swego dziatania i wspdétdziatania.
Wymiar ten jest, jak wynika z tekstu, rownocze$nie bezposrednim wy-
miarem powinnosci, w nim ksztattuje sie sama moralna warto$¢ aktu
matzenskiego.

Dlatego tez osobowa podmiotowos$é cztowieka konstytuuje sie ostate-
cznie poprzez ,,prawe sumienie”, jak czytamy w HV 10. Ono to stanowi
0 dojrzatej petni ludzkiej podmiotowosci. Stanowi za$ przez to, ze jest
»prawdziwym ttumaczem... (chciatoby sie raczej powiedzie¢ : prawdomow-
nym tlumaczem) obiektywnego porzadku moralnego ustanowionego przez
Boga”. Jak wida¢, warunkiem -— a réwnocze$nie wyrazem — doi-
rzatej podmiotowosci jest rzetelna przedmiotowosc
ktéra wyraza sie w ,,nalezytym zachowaniu porzadku rzeczy i hierarchii
wartosci”. Ta to whasnie rzetelna przedmiotowos$¢: przedmiotowosc
prawego sumienia, pozwala matzonkom ustala¢ autentyczng zgo-
dnos¢ pomiedzy tym, co akt matzenski przedmiotowo ,,0znacza”, a ,,zna-
czeniem”, jakie oni sami mu nadajg w swym postepowaniu, w swym
podmiotowym dziataniu i przezyciu. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
do wymiaru podmiotowego cztowieka nalezy takze przezycie — w na-
szym wypadku przezycie aktu matzenskiego. Encyklika HV formutuje
réwnoczes$nie norme etyczng i personalistyczny postulat, gdy domaga sie,
aby mezczyzna i kobieta swe maitzenskie wspotzycie przezywali w praw-
dzie. Na te wewnetrzng prawde przezycia wskazuje row-
niez nasz tekst, gdy akcentuje ,,nierozerwalno$¢ dwoistej funkcji znaku”
w akcie matzenskim, gdy domaga sie, aby matzonkowie strzegli dwoiste-
go znaczenia aktu, takim bowiem przezyciem wyraza sie
prawe sumienie — wyraza sie rownoczesnie dojrzata pod-
miotowosc¢ osoéb.

Jesli w takim wiasnie kontekscie Autor encykliki HV uznat za sto-
sowne napisa¢, ze ,ludzie naszej epoki sg szczegOlnie przygotowani do
zrozumienia, jak bardzo ta nauka jest zgodna z ludzkim rozumem” (HV
12), to chyba miat na mysli takze i te znamienng dla wspotczesnej men-
talnosci wrazliwos¢ na podmiotowos$¢ cztowieka. Wrazliwosci tej odpo-
wiada réwniez rozwdj antropologii podmiotu w filozofiill. Jak wynika

10 Droga ta prowadzi nie tylko od Kartezjusza poprzez Kanta do Husselra.
Rzutuje ona zarazem na rozw6j i wspotczesny stan antropologii tomistycznej, wy-
chodzacej z zatozen realizmu i obiektywizmu.
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z naszej analizy, wrazliwo$¢ ta bynajmniej nie musi spychaC cztowieka
na pozycje subiektywistyczne. Wrecz przeciwnie, cztowiek moze jeszcze
dojrzalej widzie¢ prawdziwos¢, stuszno$¢ i piekno przedmiotowego porza-
dku moralnego, gdy go ujmuje na gruncie $wiadomosci wikasnego pod-
miotu. Chyba nawet dopiero wéwczas wypetnia sie to, co zamierzyt wy-
razi¢ Tomasz z Akwinu, méwigc ,,de participatione legis aeternae in ra-
tionali creatura’n. Encyklika HV idzie w tym samym Kierunku, gdy
postuluje, aby cztowiek ,,odnosit sie w duchu madro-
sci i mtosci” do tych praw, ktére ,wszczepione sg w jego na-
ture przez Najwyzszego Boga”(HV 31). O podmiotowosci osoby ludzkiej
nie stanowi po kantowsku, czy tym bardziej po sartre’'owsku rozumiana
autonomia, ale takie tylko stanowienie o czynach i o samym tychze czy-
néw podmiocie, ,,by dzieki peltnemu przestrzeganiu zasad porzadku mo-
ralnego prawdziwa wolnos¢ zapanowata nad swawolg” (HV 22).

5. IMPLIKACJE ANTROPOLOGICZNE ,,ZASADY CALOSCIOWOSCI”

W konsekwencji przeprowadzonych do tej pory analiz musimy zmie-
rza¢ roéwniez do zrozumienia przypomnianej w encyklice HV ,zasady
catosciowosci” 12. Pawet VI odwotuje sie do tej zasady, ,ktora wytozyt
Nasz Poprzednik Pius XII” (HV 17), i apeluje o ,nalezyte rozumienie
tejze zasady (HV 17), gdyz, jak wynika z HV 3, moze ona by¢ réwniez
btednie interpretowana. Wydaje sie, ze prawidtowe rozumienie zasady
catosciowosci taczy sie Scisle z integralng wizjg cztowieka, ktéra stanowi
punkt wyjscia dla catego wywodu doktrynalnego encykliki. W ten spo-
sob, jak powiedzieliSmy uprzednio, antropologia wkracza od samego po-
czatku do naszego dokumentu, cho¢ z uwagi na jego etyczny charakter
musimy stale odkrywac te antropologiczne elementy wyktadu w tres-
ciach formalnie etycznych i normatywnych.

»Jezeli obowigzku przekazywania zycia nie chce sie pozostawi¢ sa-
mowoli ludzkiej — czytamy w HV 17 — trzeba koniecznie uzna¢ pewne
nieprzekraczalne granice wiadzy cztowieka nad wiasnym ciatem i jego
naturalnymi funkcjami... granice te zostaty ustanowione ze wzgledu

1 Par. S. Theol. I—llae, g. 113, a. VI.

12 Por. Plus XII: ,Na mocy tej zasady poszczegblne narzady sa podporzadko-
wane cialu jako catosci i w przypadku, gdy zachodzi konflikt (interesow) sg
podporzadkowane catosci ciata. Co “za tym _idZie, temu, kto otrzymat swoj ustroj
we wiadanie, przystu U{)e prawo poswiecenia poszczegdlnego narzadu w wypadku,
gdyby jego_obecnos¢ lub czynnosci_wyrzgdzaty catosCi znaczng szkode, ktorej nie
a sie 'w inny sposob uniknaC”, Przemowienie do uczestnikow XXVI Kongresu
Zwigzku Urologow Wioskich, 8 X 1953, w: ASS 45 (1953) 673—679. W _dalszym
ciggu. Papiez wskazuje, iz ofoezptadnianie cigzy jest zabiegiem moralnie niedo-
puszczalnym poniewaz nie spetnia warunkow wymienjanych w ,,zasadzie catoscio-
wosci”. Sama ptodno$¢ nie stanowi przez sie niebezpieczenstwa dla ustroju.
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na szacunek nalezny ludzkiemu ciatu oraz jego natural-
nym funkcjom, stosownie do zasad wyzej przypomnianych i zgodnie
z nalezytym rozumieniem tzw. ,,zasady catosciowosci”. Istotnie, cata ar-
gumentacja za nierozerwalnym zwigzkiem dwdistej funkcji znaku w ak-
cie matzenskim przeprowadzona zostata — jak staraliSmy sie wykaza¢ —
na gruncie antropologii osobowego podmiotu. Caly z kolei wywo6d na
rzecz moralnej dopuszczalnosci korzystania z tzw. okresow nieptodnosci
we wspotzyciu matzenskim (por. HV 16) — kaze nam stale mie¢ przed
oczyma nie tylko cztowieka — osobe, cztowieka — podmiot, ale zarazem
cztowieka konkretnego : mezczyzne i kobiete, ktérych dziatanie, a nade
wszystko wspétdziatanie, ma wzajemnie za przedmiot cialo w calej zna-
miennej dla tego ludzkiego ciata specyfice i strukturze pici. Wszystko
tez, co encyklika HV zamierza przekazaC jako dokument nauczycielski
Kosciota, odnosi sie przede wszystkim do tego konkretu. Elementy an-
tropologii osoby i podmiotu sa w tej perspektywie zatozone u podstaw,
natomiast cata uwaga dokumentu, jego stuszno$¢, moc przekonywujaca
i skutecznos¢, zalezy w zasadniczej mierze od tego, w jaki spos6b owe
elementy antropologii osoby — podmiotu zdotajg sie zespoli¢ z sa-
mym konkretem tych dziatan i przezyc¢, ktéorych
substratem bezposrednim jest cielesnos¢ i picio-
wo § ¢ cztowieka.

Jak Autor HV zaznacza na poczatku swego wywodu, istnieje w Swie-
cie wspotczesnym sktonno$é do ujmowania catej tej problematyki w obre-
bie aspektéw czastkowych ,naleznych do porzadku biologicznego, psy-
chologicznego, demograficznego czy socjologicznego” (por. HV 7). Nie mo-
zna twierdzié, iz kazdy z tych aspektow w swoim zakresie nie przynosi
jakiego$ wzbogacenia catoscil3. Roéwnocze$nie jednak zaden z nich nie
moze zastgpi¢ tej catosci, nie moze by¢ podstawiony w jej miejsce. Ule-
glibySmy woweczas btedowi absolutyzacji aspektu, ktéry jest grozny dla
antropologii, a jeszcze grozniejszy dla etyki. Racjg bytu etyki jest inte-
gralna wizja cztowieka. Wydaje sig, ze jest to szczeg6lnie wazne na tym
terenie, na ktorym jak gdyby chodzito tylko o okreSlone procesy biolo-
giczne (czy nawet — przy innym jeszcze spojrzeniu — tylko filozoficz-
ne) 14 A to jest wihasnie teren problematyki, jakiej bezposrednio dotyka-
my w encyklice HV. Widzenie cztowieka w roznych aspektach czastko-

3 Dlatego tez w encyklice czytamy m.in.: ,Kosciot nie da sie nikomu prze-
$cigna¢ w chwaleniu i zalecaniu Korzystania z roizumu w dziataniu, co czlowieka
jako rozumne stworzenie tak $cisle zespala z jego Stworcg. Stwierdza wszakze
Jednoczkes',r,ule_ivzelewmno sie to dokonywaé z poszanowaniem ustalonego przez Boga
por-zl OII_\Iua tym I[_)'()_Ie a szereg nieporozumien, jakie wystapity w polemice po uka-
zaniu sie encykliki HV, m.in. zairzut biologizmu. Por. na ten temat: Wprowadzenie
do encykliki- Humanae vitae, w: ,Notificationes e Curia Metropolitana Craco-

viensi”,”A. D. 1969, nr 1—4 Czytamy tam m.in.: ,Encyklika operuje normg inte-
gralnie-antropologiczng, a nie ciasno "pojmowang normg 'biologiczng™” (s. 66).
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wych jest posrednim produktem wielu nauk szczegdtowych, ktére do
poznania tego samego przedmiotu ze wzgledu na jego ztozono$¢ (a wiec
takze ze wzgledu na jego nadrzedne bogactwo) stosuja rézne metody.
W wyniku tych metod mozemy otrzymac wieksze bo-
gactwo poznania, ale posrednio mozemy tez doko-
na¢ podziatu i rozbicia tego, co samo w sobie stano-
wi nadrzednag jednos$cE. Historia antropologii, metodycznego my-
Slenia o cztowieku, wykazuje rézne procesy takiego podziatu i rozbicia.
Chodzi tu moze zwiaszcza o to cigzace nad umystowoscig nowozytng roz-
bicie typu kartezjanskiego, ktére przeciwstawia w cztowieku umyst —
Swiadomos$¢ i ciato. W wyniku takiego rozbicia szczegblnie tatwo rozpa-
trywaé to wszystko, co dotyczy ciata, tylko i wylgcznie w granicach sa-
mych proceséw somatycznych, ktorymi — jak wskazuje rozwdj medy-
cyny — mozna réwniez sterowa w sposéb sztuczny. Wiasnie to jest
miedzy innymi istotnym problemem catej praktyki i techniki antykon-
cepcyjnej.

Jesli Autor encykliki HV przypomina tutaj ,,pewne nieprzekraczalne
granice wiadzy cztowieka nad wiasnym ciatem i jego naturalnymi fun-
kcjami”, argumentujac z kolei, ze ,granice te zostaly ustanowione ze
wzgledu na szacunek nalezny cialu oraz jego naturalnym funkcjom”,
to ma na mysli ciato nie jako wyizolowany byt o wiasnej tylko struktu-
rze i dynamice, ale ciato wspot-stanowigce petnego cztowieka w jego
osobowej konstytucji. Odwotuje si¢ przeto do ,zasady catosciowosSci”
w kontekscie integralnej wizji cztowieka. Ow szacunek nalezny ciatu,
a w szczegolnosci jego funkcjom zwigzanym z przekazywaniem zycia,
funkcjom opartym o catg somatyczng specyfike pici — jest to szacunek
ze wzgledu na cztowieka, na osobowg godnos¢ mezczyzny i kobiety. Wia-
$nie ta osobowa godno$¢ stwarza owe ,,nieprzekraczalne granice wiadzy
cztowieka nad wiasnym ciatem i jego naturalnymi funkcjami”. Azeby my-
Sle¢ i dziataC prawidtowo, nie mozemy zatrzymac sie na zadnym cza-
stkowym aspekcie, ktory sugeruje taka czy inna nauka szczeg6towa,
wskazujac na skuteczno$¢ jakiej$ ,.techniki” — musimy natomiast stale
dokonywac integracji owych aspektéw, dociera¢ do integralnej
wizji cztowieka, osébowego podmiotu. | dopiero na
gruncie tej wizji mozemy prawidtowo osgdzac takag
czy inng technike dziatania (chodzi w tym wypadku bezposrednio o tzw.
techniki antykoncepcyjne), ktéra na gruncie nauk szczeg6towych legity-
muje sie np. skutecznoscia w obrebie samych proceséw bio-fizjologicz-
nych.

Owe nieprzekraczalne granice wiadzy cztowieka nad wiasnym ciatem
siegajg gteboko w strukture bytu osobowego i odnoszg sie do tej specy-
ficznej wartosci, jakg jest warto$¢ osobowa cziowieka. Uwydatnianie
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tych struktur i tych warto$ci jest nieodzowne, gdy chodzi o wewnetrzng
prawidtowos¢ aktu matzenskiego, ktory ma w sposéb szczegdllny urze-
czywistnia¢ ,,wspoélnote oséb” (por. HV 8). Ono tez stwarza podstawe do
ustanowienia whasciwego kryterium w tej dziedzinie. Cztowiek nie moze
sprawowa¢ wiadzy nad wihasnym ciatem przy pomocy takich zabiegéw
czy technik, ktére réwnocze$nie podwazaja jego autentyczne panowanie
nad sobg, poniekad nawet to osobowe samopanowanie unicestwiajg. Wow-
czas bowiem taki sposob wykonywania whadzy nad swoim ciatem, nad
jego naturalnymi funkcjami, chociaz dokonuje sie metodg wypracowang
przez rozum ludzki na podstawie szczeg6lnej wiedzy o funkcjach soma-
tycznych, o procesach zachodzacych w ludzkim organizmie, réwnocze-
Snie sprzeciwia sie gtebszemu i ,catosciowemu” zrozumieniu tego, ze
cztowiek jest sobg, czyli osoba poprzez samo-pano-
wanie, a owo sam o- panowanie wchodzi w integralng
definicje jego wolnoscilh. | encyklika HV stusznie wzywa
do tego, aby ,,prawdziwa wolno$¢ panowata nad swawola” (por. HV 22).

W szczegblny sposob domaga sie tego akt maidzenski, gdzie ,,matzon-
kowie poprzez wzajemne oddanie sie sobie, im tylko wiasciwe i wytacz-
ne, daza do takiej wspdlnoty os6b”. Autentyczne oddanie sig, ktére ma
wyrazac i ksztattowa¢ wspolnote oséb, musi zaktadaé owo samo-panowa-
nie, czyli panowanie nad soba, o jakim mowa w HV 21. Taka jest logika
owego wzajemnego oddania sie 0s6b, ze wynika ono prawidtowo z ,,po-
siadania siebie samego”, ktoére jest SciSle zwigzane z panowaniem sobie
samemu, 0 jakim mowi encyklika. Tylko ci, ktorzy siebie w ten sposéb
posiadaja, nad sobg panujg, moga tez autentycznie oddawac siebie wza-
jemnie na miare oséb $wiadomych swej godnosci — oddawa¢ w prawdzi-
wej wolnosci. W oddaniu takim urzeczywistnia sie zarébwno osobowa
warto$¢ kazdego z matzonkdw, jak tez istotna warto$¢ mitosci matze-
nskiej, ktdra wyraza sie we wspdlnocie os6b (in communione persona-
rum), w ich autentycznie osobowym zjednoczeniu-

Jezeli na tym poziomie mamy szuka¢ wiasciwego kryterium w odno-
$nej dziedzinie moralnosci, jezeli do tego uprawnia nas takze przytaczana

15 Autor pozwala sobie tutaj przeprowadzi¢ potaczenie pomiedzy ..zasada ca-
tosciowosci” w znaczeniu, jakie™ zostalo jej nadane w wypowiedziach Piusa XII,
a z kolei w encyklice HV — a ,,catoSciowym” widzeniem czlowieka, szczegdlnie ak-
centowanym w’ tym ostatnim dokumencie. Autor pozwala sobie rowniez wpro-
wadzi¢ do tego CatoSciowego widzenia cziowieka pojecia wypracowane we wia-
snych rozwazaniach na temat osoby. Por. 'Osoba i czyn’, w szczegolnosci rozdziat
Vi VI s, 197, Por. roéwniez kfad na Kongresie $w. Tomasza, Rzym—Neapol
17—24 kwiecien 1974 Osobowa struktura samostanowienia, Tommaso d’Aquino nel
53%8 }’)/9|0 Centenario Congresso Internazionale, Roma—Napoli, 17—24 aprile, 1974,

Taki kierunek podjetej w tym punkcie analizy ttumaczy sie tym, ze chodzi
w_niej nie tyle o samg ,zasade catosciowosci”, ile o antropologiczne implikacje
tejze zasady.
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przez Autora HV ,,zasada catosciowosci”, to jest rzecza jasng, iz w usta-
laniu granic witadzy cztowieka nad wiasnym ciatem
musimy wnika¢ wstruktury bytu osobowego i na nich
sie opiera¢. Mozna $miato powiedzie¢, iz wizja antropologiczna encykliki
HV implikuje ,,personalizm”, a w kazdym razie takg postac humanizmu,
ktéra zasadniczo przeciwstawia sie wszelkiej postaci materializmu w ro-
zumieniu cztowieka. Wynika to chocby z takiego zdania, w ktérym Pa-
wet VI (nawigzujgc do stanowiska Jana XXIII) domaga sie, aby w roz-
wigzaniu trudnych problemow moralnosci matzenskiej ,,cztowiek nie sto-
sowat Srodkdw ani nie przyjmowat zasad sprzecznych z jego godnoscia,
jakie oSmielajg sie propagowac ci, ktoérzy uwazajg, ze cztowieka i jego
zycie nalezy bez reszty sprowadzi¢ do materii” (HV 23). Powiedziano juz
na poczatku tej rozprawy, ze problematyka encykliki HV wprowadza
nas w samo centrum podstawowych probleméw antropologii, zmusza tez
do odpowiedzi na podstawowe pytania dotyczgce samego bytu i warto-
§ci cztowieka. Owo ,,sprowadzenie do materii”, o jakim mowa w HV 23,
moze by¢ rozumiane zaréwno w sensie materializmu praktycznego, jak
i teoretycznego. Zachodzg zresztg Sciste i wzajemne zwigzki pomiedzy
jedna i druga jego postacig. Wiasnie ze wzgledu na to Autor HV wielo-
krotnie odwotuje sie do ,,zasady catosciowosci” w konteScie integralnej
wizji cztowieka jako podstawowej dla prawidtowego widzenia moralno-
§ci. Z tej samej tez racji przestrzega przed poprzestawaniem na ,,Cza-
stkowych tylko aspektach (nalezacych do porzadku biologicznego, psy-
chologicznego, demograficznego czy socjologicznego). R6zne odmia-
ny materialistycznego rozumienia cztowieka sag
produktem stosowania samych tylko metod ,,czgstko-
wy ¢ h”, produktem braku integralnego widzenia bytu
i wartosci cztowieka w catej nalezytej temu widzeniu petni i w calej
gtebi”.

Encyklika HV wyraznie uwydatnia zwigzek teorii z praktykg w dzie-
dzinie antropologii, a zwilaszcza etyki. Kiedy wyraza obawe, ze.. ,,przy-
zwyczaiwszy sie do stosowania praktyk antykoncepcyjnych, mezczyzni
zatracg szacunek dla kobiet i ... sprowadzg je do roli narzedzia stuzgcego
zaspokajaniu swojej egoistycznej zadzy...” (HV 17), uzywa niewatpliwie
bardzo surowych stéw, ale czyni to z troski o godno$¢ osoby, o jej nie-
naruszalng warto$¢. A czyni to rOwniez w oparciu o ,,zasade catosciowo-
§ci” rozumiang w kontekscie integralnej wizji cztowieka, ktéra kaze nam
przekracza¢ owe ,,czastkowe aspekty”, wnika¢ w struktury bytu i dzia-
tania wiasciwe cztowiekowi jako osobie, i na tym poziomie ustala¢ pra-
wde ludzkich czynbéw. Rzec mozna, iz cata ontologia i zarazem
cala aksjologia osoby dochodzi do gtosu w tym twie-
rdzeniu, ze cztowiek nie moze by¢ dla cziowieka
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,,narzedziem”. Prawde te odnajdziemy w tradycji filozoficznej pod
réznymi sformutowaniami, moze szczeg6lnie radykalnie wyrazit ja Kant
w swym tzw. drugim imperatywie kategorycznym 16. Nauka Vaticanum 11,
streszczajgc tradycje mysli chrzescijanskiej — a wiec zarazem teologicz-
nej antropologii — wyrazi te prawde w twierdzeniu, ze ,czlowiek jest
jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bog chciat dla niego samego...”
(GS 24). Nie moze wiec by¢ traktowany jako Srodek, z pominigeciem jego
osobowej godnosci. Integralna wizja cztowieka sama z siebie powoduje
odrzucenie utylitaryzmu jako zasady postepowania.

6. CZLOWIEK WIDZIANY OCZYMA ROZUMU | WIARY

Analiza réznych fragmentéw tekstu encykliki HV pozwala nam do-
strzec, przy uwzglednianiu charakteru dokumentu, ktéry ma na celu
przede wszystkim pouczenie o szczegbtowej sprawie z dziedziny moralno-
§ci, jak bogate wielowarstwowe sg jego implikacje antropologiczne, mie-
dzy innymi, gdy chodzi o ,,zasade cato$ciowosci”. Oczywiscie, ze w takim
szkicu jak niniejszy mozna te implikacje raczej tylko zasygnalizowac,
trudno przeprowadza¢ do korica prace zmierzajgcg do rekonstrukcji owej
wizji antropologicznej, jaka lezy u podstaw wyktadu doktrynalnego i za-
lecen praktycznych encykliki. Niemniej, éw — jak powiedziano na po-
czatku — ,,antropologiczny kontur” pozwala sie do$¢ tatwo zweryfiko-
wac i dopetni¢ treScig wigzaca. Autor HV ma przed oczyma ludzi kon-
kretnych, stosujac do nich catg merytoryczng miare cztowieczenstwa. Do
tej miary nade wszystko sie odwotuje.

Roéwnoczesnie odwotuje sie do tego wszystkiego, co czto-
wieka w sposéb najbardziej podstawowy taczy zBo-
giem. Naprzod z Bogiem jako Stworcg. Temat encykliki w szcze-
goélny niejako sposéb naprowadza na te wiasnie wiez. Dlatego Autor HV
poswieca osobny paragraf sprawie wiernosci matzonkdéw wobec planu
Boga, ,,wedtug ktorego matzenstwo zostato ustanowione”, podkreslajac,
ze matzonkowie muszag spotka¢ sie tutaj ,.z Wolg Pierwszego Tworcy
ludzkiego zycia” (HV 13). ,,Kto korzysta z daru mitosci matzenskiej —
czytamy w dalszym ciggu — z poszanowaniem praw przekazywania zy-
cia, ten uznaje, ze nie jest panem zrodet zycia, ale raczej stuga planu
ustalonego przez Stworce”. Papiez zwraca sie do matzonkéw chrzescijan-
skich, ale zarazem jest pewny, ze stowa te trafiajg do kazdego cziowieka,
ktéry przyjmuje podstawowy ukiad relacji pomiedzy Stwércg i stwo-
rzeniem, nawigzujagc do wypowiedzi Jana XXIII, kaze ,zycie ludzkie

I« Por. Emmanuel Karrt, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Leipzig
1904, 65.



Antropologia encykliki ,,Humanae Vitae” 27

uwazac za rzecz Swietg, poniewaz od samego poczatku zaklada ono dzia-
fanie Boga-Stwdrcy” (HV 13).

Ten teologiczny realizm pozwala w catoksztatt wyczuwalnej w do-
kumencie wizji cztowieka wprowadzi¢ prawidlowg proporcje po-
miedzy godnoscig cztowieka a jego autentyczng sta-
boscig. Proporcja ta przenika poniekad wszystkie rozwazania, pozwa-
la po sformutowaniu samej zasady prawa Bozego, rozpatrywa¢ mozli-
wosci jego zachowywania, nie tai, ze ,jak wszystkie rzeczy szlachetne
i pozyteczne .. prawo to wymaga mocnych decyzji i wielu wysitkow”,
a'by podkresli¢, ze ,,zachowac je mozna tylko z pomoca taski Bozej, kto-
ra wspiera i umacnia dobrg wole ludzi” (HV 20). Na innym miejscu
wskazuje na Eucharystie, na Sakramet Pokuty i na modlitwe jako Sro-
dki wzmacniajgce stabos$¢ cztowieka na tej trudnej drodze.

Nie ulega watpliwosci, iz ta integralna wizja cziowieka, do ktorej
Autor encykliki HV odwotuje sie od poczgtku, jest wizja wiary.
W Swietle Objawienia uwzglednia ona cate jego powotanie, ,,obejmujgce
nie tylko porzadek naturalny i doczesny, ale réwniez nadprzyrodzony
i wieczny” (HV 7). Co do tego zaden czytelnik dokumentu nie moze mie¢
zadnych watpliwosci. Rownocze$nie gruntowne studium tekstu, miedzy
innymi tez studium owych antropologicznych implikacji ,,zasady cato-
sciowosci”, do ktorych tekst HV szczegdlnie wiele stwarza okazji, wska-
zuje wyraznie, jak gteboko ta wizja wiary wchodzi w obraz cztowieka
ksztattowany odwieczng ludzka refleksjg i wytrwatym szukaniem pra-
wdy o sobie samym. Prawda ta zajmuje ogromnie wiele miejsca
w encyklice Pawla VI zaczynajacej sie od stéw ,,Humanae vitae”.

THE ANTHROPOLOGY OF "HUMANAE VITAE”

Summary

The Encyclical Humanae Vitae, published ten years ago by Pope Paul VI,
is a document of the supreme Magisterium concerning the principles of conjugal
morality in connection with responsible parenthood, a problem of especial inte-
rest today. Ethical problems are always organically connected with anthropolo-
gical ones: with a definite vision of man, with a certain conception of his being,
and of the value of the human person. This is also the case in Humanae Vitae
From the beginning (HV 7) it stresses the necessity of being guided by the ,in-
tegral vision of man” in deciding upon concrete questions of conjugal morality
wMch are its chief subject. While indicating the necessity of such an integral
approach, Paul VI states the insufficiency of partial approaches which envisage
this problem under one or even a few aspects supplied by science, such as bio-
logy, psychology, demography or sociology.

On the strength of this position, explicitly formulated in the Encyclical
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Humanae Vitae, the author of the study endeavours by way of exegesis of the
document to reconstruct the conception of man, both contained in .it and. to
a certain extent constituting its basis. First of all he considers the context, the
complex circumstances which caused the appearance of Humanae Vitae, and above
all the tendencies prevailing in our times and favouring rather ,Jiomo oeconomi-
cus” or ,homo technicus” than ,homo humanus”.

The author proceeds then to study the most essential formulations of the
Encyclical, and while referring to the Constitution Gaudium et Spes (as authorized
by the text of HV 7) he seeks to demonstrate in what way the document of
Paul VI contains the truth about main as person, as a true subject of his own acts.
This subjectivity is revealed in the fact that being the originator of his acts man
is at the same time the conscious author of the sense (meaning) that his action
possesses and expresses.

The central point of that personal subjectivity of man is an upright conscience
as the expression of the interior truth of human acts.

The author proceeds further to demonstrate that the ,principle of integrality”,
formulated by Pius XIlI and referred to by Humanae Vitae (understood there
in the context of the ,,integral vision of man”, HV 7) also points to the reality
of the personal subjects, or rather personal subjects, since the whole document
treats of the relation of man and woman as persons in their conjugal union.

The antropology of the Encyclical Humanae Vitae, a document of the Ma-
gisterium that is supreme in the Church, is developed in a perspective of faith,
but also reverts to the eternal ancient and modern problems that continually
return in philosophical reflexion and in the whole systematic effort of human
selfknowledge.



