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EDWARD OZOROWSKI

N AU K A SOBORU TRYDENCKIEGO O EUĆHARYSTII

T r e ś ć ;  I. Rodowód; II. Zawartość; III. Znaczenie

Postęp badań nad Soborem Trydenckim stał się możliwy 
dzięki udostępnieniu uczonym przez pap. Leona XIII mate­
riałów, zawartych w archiwach watykańskich.1 W efekcie pod­
jętych wówczas prac opublikowano w latach 1911—1961 trzy­
naście tomów in quarto diariuszy, akt, korespondencji i in­
nych pism tego Soboru.2 Wykorzystał je H. Jedin i opracował 
imponującą, zawartą w pięciu tomach szczegółową historię So­
boru Trydenckiego. 3 Obchody 400-setnej rocznicy zakończenia 
Soboru przyczyniły się do dalszego ożywienia prac badaw­
czych w tym zakresie.

Nauką Soboru Trydenckiego o Eucharystii zajmowano się 
zaraz po jej ogłoszeniu. Stała się ona przedmiotem oficjalnego 
Nauczania Kościoła na wiele wieków. Upływ czasu wszakże, 
hiosąc ze sobą nowe problemy, powodował potrzebę interpre- 
tącji trydenckich uchwał, zwłaszcza w odniesieniu do zagad- 
nień przeistoczenia i Eucharystii jako ofiary. Obszerne opra- 
c°Wania w tym względzie przedstawili L. Godefroy 4 i J- Ri- 
^ÇPe. s Były one jednak bardziej rejestracją tego, co powie­
dziano na Soborze Trydenckim, niż jego krytyczną interpre-

1 G. A l b e r  i go , Nowe poglądy na Sobór Trydencki, „Concilium” 
1965/66 nr 1—10 s. 533.

Conciï'um Tridentinum. Diariorum, actorum, epistolarum, tracta- 
.uum nova collectio. Wyd. Towarzystwa z Görres, t. 1—13, Freiburg 
lm Br. 1961—1961.

H. J e d in ,  Geschichte des Konzils von Trient, t. 1, Freiburg im 
®r- 1949. Tu korzystam z wydania włoskiego tego dzieła; Storia del 
Concilio di Trento, t. 1—4, Brescia 1973—1981.

4 L. G o d e f r o y ,  Eucharistie d ’àprès le Concile de Trent, DThC, 
*• 5 cz. 2, kol. 1326—1356.

J. R i v i è r e ,  La messe durant la période de la réforme et du Con­
cile de Trent, tamże, t. 10, kol. 1085—1142.
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tacją. W tym samym duchu utrzymane zostało studium B. 
Neunheusera w ramach podręcznika historii dogmatów. * * * * * 6

Więcej krytycznego spojrzenia na doktrynę Trydentu za­
wierały prace, prowadzone zarówno przez protestantów, jak 
i katolików po II wojnie światowej, zwłaszcza w latach sześć­
dziesiątych naszego stulecia.7 Zmierzały one do wyrażenia 
prawd eucharystycznych w języku współczesnym i przybliże­
nia ich codziennemu życiu. Zaakcentowano wówczas m. in. 
wspólnotowy charakter Wieczerzy Pańskiej, a termin „trans- 
substantiatio” próbowano zastąpić przez „transsignificatio” i 
„transfinalisatio”, uważając je za bardziej przystępne mental­
ności współczesnych ludzi i bardziej ekumeniczne. Nie obyło 
się bez normalnych w takich wypadkach przerostów, na które 
ze strony katolickiej zareagowali papieże: Pius XII W enc. 
Humani generis i Paweł VI w enc. Mysterium fidei.

Mimo licznych powstałych przyczynków, nauka Soboru Try­
denckiego o Eucharystii jest ciągle dziedziną, w której wiele 
pozostaje do zrobienia. O ile historia poszczególnych doku­
mentów soborowych posiada już zadawalające opracowania, 
o tyle ich zawartość teologiczna pozostawia ciągle wiele do ży­
czenia. Ona też usprawiedliwia niniejsze studium.

I. RODOWOD

Nauka Soboru Trydenckiego o Eucharystii mieściła się w 
ramach jego ogólnych uwarunkowań, zamierzeń i celów. Cho­
dziło głównie o postawienie tamy zalewowi poglądów prote­
stanckich, określenie nauki Kościoła katolickiego, usunięcie 
istniejących nadużyć i wprowadzenie koniecznych reform w 
liturgii i życiu Kościoła.8 Problematyka eucharystyczna na 
Soborze nie była nowa. Poprzedzała ją, prowadzona przez po-

8 B. N e u n h e u s e r ,  Eucharistie in Mittelalter und Neuzeit, w-
Handbuch der Dogmengeschichte, t. 4, z. 4b, Freiburg im. Br.
(o Sob. Trydenckim s. 51—62). Kard. M. C r e s c e n z i o ,  otwierając 21
IX 1551 r. debatę generalną nad dekretem o Eucharystii stwierdził:
cilium satis est, ut haereses damnet ... non autem scholastices dispu
tiones decidat”. H. J e d i n, Storia del concilio, t. 3, s. 385. mnia

7 Wykaz tych prac i ich omówienie podaje: A. G e r k e n , Teol P 
Eucharystii, Warszawa 1977 s. 185—212. Zob. też: E. S c  h i l i e b e  e c  j 
Die eucharistische Gegenwart des Herrn, Leipzig 1969. literatura
ska w tym przedmiocie koncentruje się głównie wokół enc. Paw 
Mysterium fidei. . o e.

8 Zob. H. J e d i n, Ursprung und Durchbruch der katholiscn 
form bis 1563, w: Handbuch der Kirchengeschichte, t. 4,
Br. 1985, s. 449—520, tamże literatura; P. P i e r r a r d ,  Hist™
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nad 20 lat polemika protestancko-katolicka. Już w 1520 r. fran­
ciszkanin Tomasz Murner wystąpił przeciw poglądom Lutra 
o Eucharystii. Po nim do dyskusji włączyli się H. Emser, K. 
Schatzgeyer, J. Eck, Kajetan, Hieronim z Monopoli, J. A. Pan- 
tusa i in .9 Spór obracał się głównie wokół zagadnień: rzeczy­
wistej obecności Chrystusa w Eucharystii, przemiany chleba 
i wina w ciało i krew Chrystusa oraz czasu trwania tej prze­
miany i jej skutków, charakteru ofiarnego Mszy św., Komunii 
św. dla ludzi świeckich i Komunii niemowląt oraz kultu eucha­
rystycznego.

Wymienione kwestie nie wyczerpują oczywiście nauki o 
Eucharystii. W wiekach średnich jednak stały się one w tej 
nauce dominujące. Reformatorzy, jakkolwiek kierowali się du­
chem renesansu, to jednak w gruncie rzeczy pozostawali ludź­
mi średniowiecza. Ponieważ Sobór Trydencki nie zdecydował 
się na odrębne całościowe opracowanie nauki Kościoła o 
Eucharystii, a zatrzymał się jedynie przy punktach, będących 
przedmiotem polemiki, pozostał przez to spadkobiercą dziedzic­
twa średniowiecza i tylko częściowo je pogłębił.10

Trzeba tu jednocześnie zaznaczyć, że ojcowie soborowi nie 
chcieli podawać nowej nauki o Eucharystii, pragnęli jedynie 
sformułować na nowo i uroczyście ogłosić tę, którą Kościół 
Wyznaje od swego początku. W tym celu w dyskusjach, za­
równo w kręgu teologów, jak i na sesjach plenarnych, ucie­
kano się często do argumentów biblijnych i patrystycznych. 
,ch wiedza wszakże o Piśmie św. i o dziełach ojców Kościoła
I pisarzy starożytnych pozostawała na poziomie osiągniętym
II schyłku średniowiecza. W ten sposób biblijny i patrystycz­
ny rodowód trydenckiej nauki o Eucharystii pozostał pod wy- 
ra*nym wpływem średniowiecznego sposobu myślenia i argu-

towania.
. Dyskusję na(j Eucharystią podjęto na Soborze Trydenckim w 
ütym 1547 r. Już wtedy postanowiono zajmować się tylko 

Zagadnieniami kwestionowanymi przez protestantów. Wpravz- 
teologowie franciszkańscy, Andrzej Vega i Jan Consilii, 

usiłowali poszerzyć ramy problematyki, ale ich głos nie zna­
lazł posłuchu w auli soborowej.11 Od początku też rozdzielono

cioia katolickiego, W arszaw a 1984, s. 201—219; J . M e r c i e r ,  Dwa- 
“zieścia w ieków  historii W atykanu, W arszaw a 1986 s. 201—209.

Zob. H. J e d i n ,  Storia del concilio, t. 3, s. 49—53; B. N e u n h e -  
“ s e r ,  dz. cyt., s. 52—55.

u  0 '  W e r k e n ,  dz. cyt., s. 158.
H. J e d i n ,  Storia del concilier, t. 3, s. 54.
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od siebie kw estię E ucharystii jako sakram entu  i ofiary, co 
w yw arło  decydujący w pływ  zarówno na tok obrad, jak  i na 
późniejszy kszta łt nauki o E ucharystii. M ateriał do dyskusji 
przedstaw iono w 10 punktach , k tó re  zasadniczo sprow adzały 
się do następujących kw estii: a) obrony rzeczyw istej obecności 
przeciw ko sakram entarzystom ; b) obrony przeistoczenia prze­
ciwko lu teranom ; c) obrony k u ltu  eucharystycznego poza Mszą 
św. negowanego przez w szystkich reform atorów ; d) Kom unii 
św. pod dwiem a postaciam i dla ludzi świeckich, k tó re j dom aga­
no się w  w ielu środow iskach p ro tes tan ck ich .12

D yskusję kontynuow ano w  Bolonii i potem  znowu w  T ry­
dencie. Je j owocem było ogłoszenie 11 X 1551 r. nauki o N aj­
św iętszym  Sakram encie i 11 kanonów, a także w ydanie odpo­
w iednich zarządzeń reform acyjnych. Dnia 16 VII 1562 r. ogło­
szono nadto naukę o K om unii św. pod dwiem a postaciam i i o 
K om unii dla niem ow ląt.

Zagadnienie ofiarnego ch arak te ru  Mszy św., dyskutow ane 
w  Bolonii i Trydencie, rozpatryw ano w  klim acie zarzutów, 
staw ianych przez pro testan tów  średniow iecznem u rozum ieniu 
tego m isterium , a zwłaszcza związku Mszy św. z ofiarą Chry­
stusa  na K rzyżu. T eksty  do dyskusji w ybrano z dzieł: M. Lu­
tra  —  De captivitate Babylonica; F. M elanchtona —  Loci com­
m unes  i Apologia; J . K alw ina De coena D om ini i De in s titu ­
tione Christiana; oraz z pism  Zwingliego, Butzera, Bullingera, 
A m sdorfa, J . Hoecka i in n y c h .13 Sobór w  tym  w ypadku został 
poniekąd w ezw any do ponownego zbadania sw ojej w iary  i to 
n ie  ty lko przez spraw dzenie danych tradyc ji starochrześcijań­
skiej, lecz także przez w eryfikację  sposobu, w  jaki ta  tradycja 
urzeczyw istniała się w  celebracji eucharystycznej i życiu w ier­
nych. Chodziło też o ukazanie fundam entu  biblijnego te j na­
uki. 14 Owocem prow adzonych prac była ogłoszońa uroczyście 
na  X X II sesji 17 IX 1562 r. nauka o ofierze Mszy św., do któ­
re j dołączono 9 kanonów. W tym  sam ym  czasie Sobór w ydał

[4J

M Zob. L. C h r i s t i a n i ,  Sacram entaire, DThC, t. 14, kol. . 3’ 
J. B e t z. Die Eucharistie im  prot. Glaubensverständnis, LTnn., ■ ’
kol. 152—153; S. C. N a p i ó r k o w s k i ,  Eucharystia. V. Doktryna P __
testancka, EK, t. 4, kol. 1260—1264; B. N e u n h e u s e r, dz. cyt., s. j

-53.
lł J. R i v i è r e ,  art. cyt., kol. 1113; H.
3, s. 478, 484. . .. .... vucari-

14 S. M a r s i 1 i, Teologia della celebrazione dell’Eucansti , -
tia. Teologia e storia della celebrazione, Casale Monferrato

J e d i n ,  S toria  del concilio,
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„Dekret o tym, czego należy przestrzegać, a czego unikać przy 
odprawianiu Mszy św.”15

Na rodowód trydenckiej nauki o Eucharystii dużo światła 
rzuca metoda, stosowana przy wypracowywaniu poszczegól­
nych punktów doktryny. Była ona bardzo podobna do tej, 
którą posługiwano się w średniowieczu w szkołach i którą 
następnie stosowano w traktatach lub innych pismach. Zawie­
ra ona w sobie 2 st.iłe elementy: „videtur quod non” (wydaje 
się, że nie) i „respondeo dicendum” (w odpowiedzi należy po­
wiedzieć). 16 Element pierwszy stanowiły zarzuty, zaczerpnięte 
zwykle z pism reformatorów. Element drugi wypełniały z re­
guły argumenty wzięte z Pisma św. i Tradycji. Posługiwano 
się wszakże nimi w duchu średniowiecznym, tzn. bez zwraca­
nia większej uwagi na uwarunkowania środowiskowe cytowa­
nych tekstów. Przytaczano nadto argumenty rozumowe, spro­
wadzające się najczęściej do: ex auctoritate, ex absurdu i ex 
idoneitate. Kiedy np. rozgorzała debata nad nauką protestanc­
ką, że ludziom świeckim należy się z prawa Bożego komunia 
św. pod dwiema postaciami, jezuita Salmeron i inni teologo­
wie soborowi uzasadniali dotychczasowe stanowisko katolic­
kie mniej więcej w ten sposób: Kościół wprowadził komunię 
sw. pod jedną tylko postacią i na soborach w Konstancji i Ba- 
*yiei określił, że Chrystus nie nakazał dla wszystkich używa- 
• la kielicha przez świeckich, nie jest ono przeto z prawa Bo- 
D 8o. W dziedzinie wiary Kościół nie może się mylić, i dlatego 
jJ^ciwna nauka protestancka jest błędna.17 Franciszkanin J. 
p ankusius natomiast bronił ofiarnego charakteru Mszy św.

Wykazywanie absurdalności twierdzenia przeciwnego, 
sn • y bowiem chrześcijanie — tłumaczył — nie mieliby wła- 

ej ofiary i byliby gorsi od jakiegokolwiek narodu.18 Portu- 
eri CR^k Diego de Payva de Andrada zaś dodawał, że nawet 
gdyby Chrystus nie ustanowił Eucharystii jako ofiary, mógłby 
0 Uczynić Kościół, ponieważ sakrament i ofiara nie są ze sobą

sprzeczne.19

j  *s Decretum de observandis et evitandis in celebratione missarum.
«  mv i è r e > a rt- c y t, koL 1139 n - 
i7 Tamże, kol. 1114.
is ç . J e d i n , Storia del concilio, t. 4 cz. 1, s. 253. 

c enim missa non esset sacrificium, christiani non haberent sa-
ft1ïI*7um et essent cunctis gentibus infeliciores, cum nulla unquam gens

iBrito-qua? illud non habuerit”. J. R i v i è r e ,  art. cyt., kol. 1114. 
potu’ *etiam c hristus non instituisset eucharistiam uti sacrificium, 
n n n 1SSel  Ecclesia eam constituere, quia sacramentum et sacrificium

n sunt inter se contraria”. Tamże, kol. 1120.
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II. ZAWARTOŚĆ

N ajw ażniejszym i zagadnieniam i eucharystycznym i, w  k tó­
rych  wypow iedział się Sobór Trydencki, były: obecność Ciała 
i K rw i C hrystusa pod postaciam i chleba i w ina oraz Msza 
św. jako ofiara. Wokół nich obracały się w szystkie inne kw e­
stie z tym  związane. Obecność eucharystyczną C hrystusa  jako 
praw dziwego Boga i praw dziwego człowieka określił Sobór 
trzem a term inam i: praw dziw ie (vere), rzeczywiście a(realiter) 
i substancjalnie (su b stan tia lite r) .20 W p ierw otnej w ersji ka­
nonu na ich m iejscu znajdow ało się określenie: revera  —  rze­
czywiście. W ielu ojców chciało w yrazić tę obecność przez 
sacram en taliter —  sakram entaln ie .21 W końcowej jednak re­
dakcji tekstu  opuszczono term in  „revera”, a „sacram en ta lite r” 
użyto w  znaczeniu ogólnym, nie technicznym . 22

Sobór jednocześnie odrzucił sprow adzenie obecności eucha­
rystycznej ty lko do: znaku (in signo), figury  (figura) i mocy 
(virtute). W ażnym w  tym  sform ułow aniu jest słówko tan tum ­
modo (tylko). W skazuje ono bowiem na to, że Sobór bynaj­
m niej nie zaprzeczał, iż E ucharystia  jest znakiem , figurą  i mo­
cą C hrystusa, przebyw ającego w niebie, a jedynie bronił się 
przed ujm ow aniem  te j obecności w  tych ty lko kategoriach m y­
ślenia. Ten passus kanonu zresztą m iał za sobą długą i burzli­
wą dyskusję i ty lko tendencja  do w yraźnego napiętnow ania 
nauki reform atorów  zdecydowała o jego tak im  a nie innym  
brzm ieniu .23

Nie należy trak tow ać p rzy ję tych  przez Sobór term inów : 
praw dziw ie, rzeczywiście, substancjaln ie —  jako paralelnych 
do term inów  przezeń odrzuconych: znak, figura, moc. „Znak 
i figu ra” określały stanow isko spirituałów , „moc” -— kalw ini- 
stów. Sobór natom iast chciał wykazać, że obecność C hrystu­
sa w  E ucharystii różni się od Jego obecności w innych sakra­
m entach. „Znak i figu rę” rozum iał on w  znaczeniu, nadaw a­
nym  tym  term inom  przez protestantów , a nie starochrześcijań­
skim, i dlatego je odrzucił. U żyte przez K alw ina pojęcie 
cy” (virtus) —  w przekonaniu ojców soborowych —  rów ni 
burzyło ontologię w yrażoną w  słowach: „to jest Ciało ’ 
to  jest K rew  m oja”. J e j obronę Sobór w idział w  term ina 
vere, rea lite r, substan tia liter.

“ Denz. 1636.
!! L. G o d e f ro y ,  art. cyt., kol. 1344. różnicy miÇ-
® Terminu „sacramentaliter” użył Sobór na zaznaczeń naturalem) 
y obecnością Chrystusa w niebie {iuxta modum ęxsi wvrazić sło- 
v Eucharystii, „którą to obecność człowiek ledwie m
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Dwa pierw sze z nich zostały w zięte niem al dosłownie z Bi­
blii (teksty  ustanow ienia i szósty rozdział Ew angelii wg św. 
Jana), trzeci —  z filozofii k ręgu  arystotelesow sko-tom istyczne- 
go. N iektórzy uważali, że Sobór w tym  m iejscu odżegnał się 
od filozoficznego rozum ienia substancji przez użycie, jako pa- 
ralelnego, te rm inu  „postacie” (species) zam iast „akcydensy” . 
E. Schillebeeckx jednak odrzuca tego rodzaju  tłum aczenie i 
przekonyw ująco uzasadnia w łasne s tanow isko .24 Nie znaczy 
to jednak, że Sobór kanonizow ał filozofię lub związał dogm at 
eucharystyczny z określonym  system em  m yślenia.

P rzekonujem y się o tym  z dyskusji, prow adzonych w  T ry­
dencie w  dniach 8— 16 IX  1551 r. Znam ienną zwłaszcza jest 
wypowiedź M. Cano. Tłum aczył on, że te rm in  „transsubstan - 
tia tio” nie należy do depozytu w iary  (non v ide tu r pertinere  
ad fidem), chociaż został użyty  przez Sobór pow szechny L ate­
rańsk i IV, i n ie m ożna uważać za heretyków  tych, k tó rzy  go 
nie p rzy jm ują . H eretyk iem  jest ten, k to  naucza, że chleb nie 
przem ienia się w  ciało C hrystusa (panem  non converti in cor­
pus Christi). 25 Można więc pow tórzyć za L. Godefroy, że z 
dogm atem  trydenckim  daje się pogodzić każda filozofia, k tó ra  
zachowuje rozróżnienie m iędzy rzeczyw istością a jej zew nętrz­
nym  w yrazem , przedm iotam i poznaw anym i zm ysłam i i um y­
słem, zjaw iskam i i ich sakralną  isto tą .26

W oparciu o to założenie odrzucono na Soborze lu terańską  
in terp re tację  obecności ciała i k rw i C hrystusa  przy  zachowa­
niu substancji chleba i w ina. W praw dzie po dyskusji usunięto 
2 p ro jek tu  kanonów  (z 2 X  1551 r.) słowo „im panatum ”, któ- 
r®go L u ter w łaściw ie n ie używ ał, ale w  ich końcowej redakcji 
P°iępiono tych, k tórzy  u trzym ują , „że w  N ajśw iętszym  Sa- 
^i'ainencie E ucharystii pozostaje substancja  chleba i w ina ra -  
2eiïl z ciałem  i k rw ią  P ana naszego Jezusa C hrystusa”. 27 So­
borowa nauka o transsubstancjac ji zaw iera trzy  stw ierdzenia:
a) że przez konsekrację eucharystyczną następu je  przem iana;
b) , że jest to  przem iana jednej substancji w  drugą; c) że prze­
l a n a  ta  dokonuje się p rzy  pozostaniu postaci chleba i wina. 
N auka ta była niem al dosłow nym  zapożyczeniem z S u m y  św.

P ]

Wami, k tó ra  wszakże m ożliw a jest dla Boga i daje się ująć przez um ysł 
dzięki św iatłu  w iary”. Denz. 1636.

E. S c h i l l e e b e c k x ,  dz. cyt., s. 37—53.
H. J  e d i n, Storia  del concilio, t. 3, s. 381.
L. G o d e f r o y ,  a rt. cyt., kol. 1349.
B reviarium  fidei, s. 488 n.

“ L. G o d e f r o y ,  a rt. cyt., kol. 1349.
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Tomasza z Akwinu 29 i wyrażała nic innego tylko to, co ozna­
czają słowa Chrystusa: „to jest ciało moje to jest krew mo­
ja’1: 30

Posługując się terminami „substancja” i „transsubstantiatio”, 
Sobór chciał bronić w Eucharystii ontologicznej jedności mię­
dzy znakiem a rzeczywistością oznaczoną, której to jedności nie 
były w stanie wyrazić pojęcia: „consubstantiatio, impanatio, 
praesentia tantummodo ut in signo, figura vel virtute”. Nie 
chciał natomiast wnikać w filozoficzne niuanse teorii substancji 
i przypadłości. Substancja w dokumentach soborowych — to 
po prostu podstawa bytu, uchwytna rozumem, różniąca się od 
tego, co w tym bycie podpada pod zmysły. 31

Fakt ten — zdaniem ojców soborowych — wyróżnia Eucha­
rystię spośród innych sakramentów, które moc uświęcenia wy­
kazują tylko przy korzystaniu z nich, podczas gdy w Eucha­
rystii sam sprawca uświęcenia jest obecny jeszcze przed Jej 
spożyciem i w przechowywanych postaciach po jej spożyciu 
(ante et post usum). 32 Nauka ta była wyrazem nieprzerwanej 
w Kościele Bożym wiary, „że zaraz po konsekracji pod po­
staciami chleba i wina przebywa prawdziwe ciało Pana na­
szego i prawdziwa krew, razem z Jego duszą i Bóstwem. 33

Z wiary tej wyciągnął Sobór wnioski praktyczne: adoracji 
Najświętszego Sakramentu, 34 przechowywania Go w taberna­
kulach w świątyniach i zanoszenia do chorych. 35

Nie znaczy to oczywiście, iż Sobór rozpatrywał Eucharystię 
w oderwaniu od człowieka lub tylko w aspekcie adoracji. 
Wspomniana nauka pozostawała w ścisłym związku z poglą-

»  S. Th. III, q. 75, s. 4.
33 G. H i n t z e n ,  Gedanken zu einem, personalen Verständnis der eu- 

charistischen Realpräsenz, „Catholica” 39 (1985) n r 4 s. 301.
31 „... ce fond insaisissable de tout que la science n’atteint pas, que 

l’obsarvatriom ne deojuvre pas, que les sens ne peirçoiive pas et 
cependant la raison nous dit exister en toutes choses, comme point 
d’atta°he et raison dernière des phénomènes et des propriétés; c’est, 
en un mot, la réalité en tant, qu’elle se distingue des apparences - 
L. G o d e f r o y ,  *art. cyt., kol. 1349.

«  Denz. 1639, 1654.
33 Breviarium fidei, s. 484.
34 Denz. 1643, 1656. • t orin
33 Tamże, 1645, 1657. W październiku 1547 i 1551 r. przedyskutowano

nadto cały szereg zarządzeń praktycznych, jak: przyklękanie .* ? g, 
mowanie nakrycia głowy wobec Najświętszego Sakramentu ni.e o_ 
go do chorych; zapalanie wiecznej lampki przy tabernakulum 1 • ia
wacji Sanctissimum co 15 dni; odpowiednie przygotowanie do p yj 
Eucharystii, obowiązek komunii wielkanocnej itp. L. G o d e ł y» 
cyt., kol. 1337.
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darni reformatorów, ściślej — z ich opinią, iż Chrystus jest 
obecny w Eucharystii tylko podczas jej spożywania (in usu). 36 
W XVI w. rozróżniano w Kościele katolickim trzy sposoby 
przyjmowania Eucharystii i Sobór tę praktykę potwierdził: 
a) pożywania tylko sakramentalnego (w wypadku grzeszni­
ków); b) tylko duchowego (przez pragnienie); c) sakramental­
nego i duchowego jednocześnie, które ma miejsce wtedy, gdy 
człowiek przystępuje do Stołu Bożego w stanie łaski uświę­
cającej. 37 Przyjęcie komunii św. wymaga od człowieka odpo­
wiedniego przygotowania. 38

Z faktem tym wiązał się problem — właściwie marginesowy 
ale w XVI w. nabrzmiały — komunii pod dwiema postaciami 
dla ludzi świeckich i komunii niemowląt. Spór o to wiedziono 
szczególnie od XIV w. Sobór Trydencki wydał w tej sprawie 
osobny dokument, do którego dołączył cztery kanony. Sobór 
nie wykluczał świeckich z komunii pod dwiema postaciami, od­
rzucał jedynie twierdzenia, że ta praktyka obowiązuje wier­
nych z prawa Bożego i jest konieczna do zbawienia. 39 Podana 
przezeń nauka miała charakter bardziej obronny niż wyjaśnia­
jący. 40 Podobnie Sobór wypowiedział się w sprawie komunii 
niemowląt, które ze względu na to, że nie mają jeszcze pełnego 
nzywania rozumu, nie są obowiązane do przyjmowania Eucha­
rystii, a odrodzone w kąpieli chrztu św. i włączone do Ciała 
^nrystusa, nie mogą w tym wieku utracić łaski synów Bo- 
z?ch. 41
j^^rgumenty w obu wypadkach czerpano z Biblii, praktyki 
S2°Sci°ła starożytnego i rozumu. Na uwagę zasługują zwła- 
czv? wyPowiedzi J- L. Villety i Salmerona. Pierwszy tłuma- 
na i\/e Chrystus ustanowił podwójną konsekrację ze względu

J ŝzę św., dla uobecnienia krwawej ofiary krzyża za po- 
isf°Ĉ  . ^ na przemienionego w krew Chrystusa: kielich przeto 

n,eje dla ofiary i kapłanów, którzy ją spełniają, naśladując 
jP°stołów, a nie dla świeckich, którzy przyjmują sakrament. 
, rugi dodawał, iż wielkość łaski nie zależy absolutnie od zna- 

w> ponieważ zawartość (res contenta), tzn. Chrystus, który
j. Zob. S. c .  N a p i ó r k o w s k i ,  art. cyt., kol, 1260 n.; A. S k o w r o -  

, Światło ekumenii. Spotkanie z  teologią, Warszawa 1984 s. 127—137. 
573Z 1641- H. M o u r e a u, Communion spirituelle, DThC, t. 3,

'» 2enz- 16'16- 
«• vamŻe- 1726, 1731552°u b l a n c h y > ComTnunion sous les deux espèces, DThC, t. 3, 
41 Denz. 1730, 1734.
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jest przyjmowany, jest ta sama w obu postaciach. 42 Argumen­
tacja ta, jako pozostałość średniowiecznego racjonalizmu, tyl­
ko częściowo znalazła się w orzeczeniach soborowych.43

Z problematyką Eucharystii jako sakramentu powiązał So­
bór zagadnienia: ustanowienia jej podczas ostatniej wieczerzy 
oraz jej eklezjalnego i eschatologicznego charakteru. 44 Można 
powiedzieć przeto, że lansowane przez współczesną teologię 
tematy personalizmu, eklezjalności i eschatologicznego charak­
teru Eucharystii, posiadają w orzeczeniach Soboru Trydenckie­
go mocną podbudowę.

Zagadnienie Mszy św. sprowadzało się na Soborze Tryden­
ckim do następujących kwestii doktrynalnych: ofiarnego cha­
rakteru Mszy św., jej związku z ofiarą krzyżową Chrystusa 
oraz jej przymiotów i skutków. Dołączyły się do nich kwestie 
praktyczne, dotyczące rytu Mszy św., i zarządzenia prawne, 
związane z duszpasterstwem eucharystycznym. Wszystkie punk­
ty  opracowywano w duchu polemiki z protestantami. Były 
one przeto bardziej apologią dotychczasowej wiary Kościoła w 
tej dziedzinie niż jej systematyczną wykładnią.

Zarzut protestantów odnosił się do Mszy św. jako ofiary. 
Luter uważał, że nauka katolicka w tym względzie jest jednym 
z trzech przejawów niewoli, w jakich znalazła się Eucharyr 
s tia .45 Wychodził on z zasady biblicyzmu (Sola Scriptura), a za 
podstawę wziął list do Hebrajczyków, który wyraźnie stwier­
dza, że Chrystus „wszedł raz na zawsze do Miejsca Świętego, 
zdobywszy wieczne odkupienie” (9,12), „raz jeden ukazał się 
teraz na końcu wieków na zgładzenie grzechów przez ofiarę z 
samego siebie” (9, 26) i „raz jeden był ofiarowany dla zgła­
dzenia grzechów wielu” (9, 28). Owo „raz na zawsze” — zda­
niem Lutra — wyklucza istnienie w Kościele jakiejkolwiek 
innej zbawczej ofiary poza ofiarą Chrystusa, a przez to nie 
pozwala nazywać Mszy św. ofiarą. Sformułowany w ten sposób 
zarzut wynikał po części z niewłaściwego dotąd tłumaczenia 
związku między Mszą św. a wydarzeniem Krzyża.

Już przed Soborem Trydenckim wywiązała się polemika ka- 
tolicko-protestancka wokół Mszy św., nie przyniosła ona jednak

42 H. J e d  i n, Storia del concilio, t. 4 cz. 1, s. 254.
«  Denz. 1726—1729, 1733. bu
44 Denz. 1638. Sobór też potwierdził władzę Kościoła co do spos

udzielania sakramentów z zachowaniem ich istoty. Denz. 1728. je_
45 Niewola ta  — to: że świeccy nie otrzymują komunii św. poa^

ma postaciami, że przemianę eucharystyczną tłum a zy się przez t r a - ^  n_ 
stancjację i że Mszę św. uważa się za dobry uczynek i ofiarę. B. 
h e u s e r ,  Eucharistie in M ittelalter und Neuzeit, s. 51—53.
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w iększych rezultatów . K atolicy  przyjm ow ali lis t do H ebraj­
czyków, i uważali, że Msza św. nie sprzeciw ia się jego nauce. 
Stanow isko swoje wszakże uzasadniali m ało precyzyjnie. Jako 
typow ą dla tego okresu przytacza A. G erken wypowiedź Hie­
ronim a Em sera ( f i  527), hum anisty  i głównego polem isty ka­
tolickiego. P isał on: „C hrystus um arł tylko jeden raz, tylko 
jeden raz ofiarow ał się na krzyżu, jedną ofiarą udoskonalił na 
w ieki tych, k tórzy  są uświęceni. Jednocześnie n ie  jest sprzecz­
ne z tym  odkupieniem  i udoskonaleniem , że stale upadam y, dla­
tego też pow tarzam y codziennie ta jem nicę te j ofiary  i ofiaro­
w ujem y w praw dzie nie skrw aw ione, lecz uwielbione ciało 
C hrvstusa” 47 Msza św. więc byłaby —  w edług te j wypowie­
dzi —  pow tórzeniem  tajem nicy  K rzyża, a rac ją  je j by tu  są 
popełniane grzechy. N a jtra fn ie j w  tym  okresie tłum aczył 
związek Mszy św. z ofiarą K rzyża franciszanin  K asper Schatz- 
geyer (fl527). P isał on m.in., że „ofiara składana na ołtarzu 
przez Kościół chrześcijański i jego sługi jest tą  sam ą ofiarą, 
k tó ra  złożona była na  krzyżu, i jest nie ty lko pam iątką te j 
krzyżowej ofiary, lecz również w spaniałym  i praw dziw ym  jej 
Uobecnieniem”. 48 Głos jego jednak nie by ł rozum iany ani w  
kręgach katolickich ani protestanckich. 49

44 C. N a p i ó r k o w s k i ,  E m ser H ieronym us, EK, t. 4, kol. 980—981.
47 H. E m s e r ,  Canonis m issae contra H uldricum  Z w ing lium  defensio. 

Cyt. za: A. G e r k e n ,  dz. cyt., s. P 8 .
48 E. I s e r l o h ,  Der K a m p f um  die M esse, M ünster 1952 s. 42. Zob. 

też: tenże, Das tridentin ische M essopferdekret in  seinen Beziehungen  
zhr K ontroverstheologie seiner Zeit. W: Concilio d i Triento, t. 1, s. 
408-4] o.

** C iekaw ą próbę in terp re tac ji zw iązku Mszy św. z ofiarą Krzyża 
j ?jął W. Nowopolczyk (fl559), posługując się pojęciem  substancji, 
j a k k o lw ie k  teoria  ta  nie znalazła uznania w późniejszym nauczaniu

°*cioła, w a rta  jest przypom nienia. P isał on m. in.: „Nie bez zasta­
wienia przeto uznaje Kościół katolicki dw ie ofiary  Chrystusa, jed- 

i tę  sam ą co do substancji, lecz co do rac ji i ry tu  ofiarow ania 
lelce się różniące. Jedną k rw aw ą na krzyżu jako przebłaganie, w  

" tore j C hrystus dokonał pojednania całego św iata, przebłagania za 
grzechy i pełnego odkupienia w szystkich D ruga zaś ofiara u sta­
nowiona dla w spom nienia ofiary krw aw ej, powierzona została Kościo­
łowi, w  k tó rej w  sposób bezkrw aw y i niecierpiętliw y o f ia ru jm y  C hry- 
k '"3 Ojmi, nie abyśm y ponownie zasługiwali na odpuszczenie grze- 

chów i odkupienie, lecz abyśm y w  w ierze i pobożności mogli sie stać 
Uczestnikami zasługi w yjednanej na krzyżu. Idą" za nakazem  C hry­
stusa, k tó ry  rozkazał, abyśm y to na Jeeo  pam iątkę czynili,_ to  znaczy, 

w spom inanie i zasługi Jego prosili O jca o pojednanie dla nas, 
odpuszczenie grze"hów, zbaw ienie dusz naszych, a także o bezpieczeń­
stw o ciał i sp raw  naszych”. Apolonia, k. 125. Cyt. za: J. T y r a w a ,  
n a u ka  W ojciecha N owopolczyka (1508— 1559) o Eucharystii, W rocław
1987 s. 213 n.



W dyskusjach soborowych trzymano się bądź teorii oblacji, według której do istoty ofiary należy złożenie świętego daru, bądź immolacji, która tę istotę upatruje w zniszczeniu żertwy ofiarnej; bądź wreszcie zajmowano stanowisko pośrednie.50 Zdaniem H. Jedina, największy autorytet posiadał i najwięk­sze położył zasługi w formułowaniu nauki soborowej kard. Kajetan (Tomasz de Vio). Odrzucał on naukę o powtarzaniu we Mszy św. ofiary krzyżowej, a skłaniał się ku pojęciu kon­tynuacji. 51 W dokumencie końcowym Soboru posłużono się w tym miejscu terminami: „repraesentatio” i „applicatio” .Sobór stwierdził: „Ten przeto Bóg i Pan nasz, chociaż raz jeden sam siebie, przez śmierć* miał ofiarować Bogu Ojcu na ołtarzu krzyża, aby tam dokonać wiecznego odkupienia, to jednak, ponieważ przez śmierć nie wygasło Jego Kapłaństwo (Hbr 7, 24. 27), podczas ostatniej wieczerzy „tej nocy, w, której był wydany” (1 Kor 11, 13) pozostawił Kościołowi, umiłowanej swojej oblubienicy, widzialną ofiarę (jak tego wymaga natura ludzi), w której uobecniałaby się owa krwawa ofiara dokonana na krzyżu i jej pamięć trwałaby aż do skończenia świata, a także jej moc zbawcza byłaby aplikowana na odpuszczenie tych grzechów, które codziennie popełniamy” 52.W tekście tym trwałość ofiary krzyżowej Chrystusa wiąże się z wiecznością Jego Kapłaństwa, zaś pozostawienie jej Koś­ciołowi — z wymogami natury ludzkiej (aspekt antropologi­czny ofiary). Msza św. jest uobecnieniem i utrwaleniem ofiary Krzyża oraz aplikacją jej zbawczej mocy na odpuszczenie grze­chów. W ofierze Krzyża i we Mszy św. jest ta sama hostia, ten sam ofiarujący, a tylko sposób ofiarowania pozostaje róż­ny. 53 Stwierdzenie to było krokiem naprzód w stosunku do teologii późnośredniowiecznej, nie dawało ono jednak odpo­wiedzi na wszystkie pytania postawione przez Lutra.Wystarczająco jasnym i niepodważalnym było orzeczenie Soboru o jedności żertwy i ofiarnika w ofierze krzyżowej i ofie­rze Mszy św. Natomiast podkreślona różnica w czynności ofiar- niczej nie rozwiązywała trudności wysuwanych przez protes­tantów. Msza św. bowiem w tym aspekcie, przez to, że w niej Chrystus przez ręce kapłana ofiaruje Bogu Ojcu swoje ciało
M J. R iv iè r e ,  La messe, kol. 1116.
S1 H. J e d in ,  Storia del concilio, t. 3, s. 481. . . .
Si Denz. 1740. Tłumaczenie w Breviarium îidei w tym miejscu jest 

wyjątkowo mało precyzyjne.
53 „Una enim eademque est hostia, idem nunc offerens sacerdotum 

ministerio, qui se ipsum tunc in cruce obtulit, sola offerendi ratione 
diversa”. Denz. 1743.



[13] N A U K A  SOBORU TRYDENCKIEGO 25i swoją krew, już sama z siebie jest ofiarą i dlatego, że jest ofiarą, uobecnia ofiarę krzyżową. Jest więc w stosunku do niej nową czynnością. Takie rozwiązanie problemu wynikało z te­go, że Sobór obracał się właściwie w starotestamentalnym po­jęciu ofiary i że oparcia do wyjaśnienia ofiarnego charakteru Mszy św. szukał w wydarzeniu Wieczernika, a nie Krzyża. Współczesna teologia zagadnienie to wyjaśnia akurat odwrot­nie, tzn. widzi ofiarny charakter Mszy św. w tym, że uobecnia ona ofiarę Krzyża. Na takie jednak rozwiązanie problemu było wtedy jeszcze za wcześnie i dlatego Sobór nie był w stanie od strony teologicznej przezwyciężyć trudności Lutra. 54Inne zagadnienia związane z Mszą św. były już znacznie prostsze. Sobór bronił wiary w wielkość i świętość ofiary eucharystycznej, w jej paschalny, przebłagalny i wspólnotowy charakter. 55 Wiązał ją też ściśle z praktyką duszpasterską Ko­ścioła i życiem wewnętrznym wiernych. 58
III . Z N A C Z E N IEOrzeczenia Soboru Trydenckiego, dotyczące Eucharystii, oka­zały się wyjątkowo trwałe. Zostały one potwierdzone m. in. Przez Sobór Watykański II, pap. Pawła V I w enc. Mysterium  

fidei, nowy Mszał Rzymski i w wielu miejscach przez pap. Ja- Pawła II. Stanowiły też przez kilka wieków podstawę do°adań teologicznych w tej dziedzinie. Na wiele lat wytyczy- y one nie tylko granice ortodoksji, ale i kierunek wykładu, się swoistym kompendium wiedzy, którego wartość za-• cler&ła się głównie w uporządkowaniu kwestii i przejrzystym Ujęciu.67 Sobór z jednej strony dawał świadectwo nie- śp2"! • anej wierze Kościoła, z drugiej — sankcjonował naukę ~Piowiecza; niewiele wnosił nowych rozwiązań, za to umac-1 przedłużał tradycję wiary. 69 'Ja sformułowaniach trydenckich zaciążyła polemika anty-Pr°testancka. Wyciąganie zdań kontrowersyjnych z pism re- orrnatorćw z odgórnym zamiarem ich obalenia prowadziło z °nieczności do wybiórczego traktowania problemów eucha- ystycznÿch i zawężonego sposobu ich rozwiązywania. Na So-
** A . G e r k e n ,  dz. cyt., s. 155.
«■ Senz- 1741— 1747.
57 P enz- 1745— 1749.

», E. O z o r o w s k i ,  Nauka  o Eucharystii w  wypowiedziach Urzędu  
a^-czycielskiego Kościoła, „Ateneum Kapłańskie” 75 (1983) s. 206.

S- M a r s d 1 i, dz. cyt., s. 72.
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borze zabrakło wysiłku wniknięcia w intencje, jakimi się kie­
rowali pierwsi reformatorzy. Ich wystąpienia wszak były często 
w tym wypadku reakcją na nadużycia, które wkradły się do 
liturgii i pobożności eucharystycznej oraz związanego z nią 
duszpasterstwa. 59 Nie wszystko, co zarzucał Kościołowi Luter 
w tym okresie, było błędem. Sobór jednak odczytał wystąpie­
nia reformatorów przez zawarte w nich błędy. Dlatego na se­
sji wrześniowej w 1562 r., dopełniającej naukę o Eucharystii, 
Sobór pokazał wprawdzie, że jest w stanie określić własną 
doktrynę i własne życie kościelne przeciw protestantom, ale 
jednocześnie przypieczętował istniejący rozłam.60

Mimo zawężeń, trydencka nauka o Eucharystii zawierała 
wiele dróg otwartych do jej dalszego rozwoju. Dawała ona mo­
żliwość rozwinięcia tej doktryny w kierunku eklezjologicznym 
i personalistycznym, wiązania „sacramentum” z „mysterium”, 
widzenia prawdziwej, rzeczywistej i substancjalnej obecności 
Ciała i Krwi Chrystusowej jako zbawczego wydarzenia, reali­
zującego się we wspólnocie. Po Soborze jednak więcej uwagi 
zwracano na to, czego nie wolno, niż na to, co wolno. Stąd 
też trydencka nauka o Eucharystii praktycznie na wiele lat 
zamknęła dyskusje teologiczne w tej dziedzinie.81.

Dziedzictwo Soboru Trydenckiego, by mogło być żywe i owo­
cne, wymaga właściwej interpretacji. Jest ono przejawem Tra­
dycji Kościoła, która z kolei pozostaje w służbie Słowa Bożego. 
Relacja w tym wypadku jest obustronna. I jak pisze M. Löh- 
rer, „prawdą jest nie tylko to, że Magisterium w swoich wypo­
wiedziach integruje teologiczne interpretacje Pisma św., lecz 
prawdziwa jest także odwrotna strona twierdzenia, że Pismo 
św. jako wyraz coraz głębszego źródła, na które teolog musi 
zwrócić uwagę, jest narzędziem interpretacji Magisterium”.08 
Możliwa jest więc, a nawet konieczna, interpretacja orzeczeń 
trydenckich o Eucharystii, uwalniająca je od historycznie uwa­
runkowanych zawężeń i przybliżająca je do Pisma św.83 Praca 
teologa — wyjaśnia Jan Paweł II — „może być naprawdę owo­
cna tylko wtedy, gdy dysponuje on głębokim, wymagającym 
i subtelnym wyczuciem żywej tradycji wiary. Jednakże me

M Zob. S. C. N a p i ó r k o w s k i .  Protestancka interpretacja misterium  
Eucharystii, „Ateneum Kapłańskie” 75 (1983) s. 381—390.

•• H. J e d i n ,  Storia del concilio, t. 4 cz. 1, s. 326.
“  E. O z o r o w s k i ,  art. cyt., s. 207. ... . „ r Aus-

M. L ö h r e r, Überlegungen zur Interpretation Lehramtiic
sagen als Frage des ökumenischen Gesprächs, w: G ott tn  w  , • 
Freiburg im Br. 19S4 s. 510.

M A. G e r k e n, dz. cyt., s. 161.
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może on równocześnie zapom inać o świecie, w  k tó rym  żyje- 
my, o jego uzasadnionych w ym aganiach, o przenikających go 
prądach myśli, niosących często praw dy, k tóre  należy rozpo­
znać, ale rów nież pokusy in te lek tualne  czy w reszcie kuszące 
przepaście, przeszkody lub w stępne w arunki, jakim i pew ne 
ideologie obw arow ują ak ty  w iary  ... P rzekazyw anie n igdy  nie 
może ograniczyć się do pow tarzania” M.

D ie  E u c h  a r  i s t i e 1 e h r  e d e s  K o n z i l s  
v o n  T r i e n t

Zusammenfassung

Der Verfasser befasst sich im Artikel m it dem Ursprung der Eucha- 
riestielehre des T rienter Konzils, m it ihrem  Inhalt und mit ihrer 
Bedeutung im Leben der Kirche. E r stellt die These auf, dass obwohl 
die Beschlüsse von Trient durch m ittelalterliche Theologie und durch 
Polemik m it dem Protestantism us bedingt wurden, und dadurch zur 
Vergangenheit zugerechnet müssen, dennoch verschliessen sie die Wege 
zu w eiteren Forschungen auf diesem Gebiet nicht. Im Gegenteil, sie 
ermöglichen insbesondere Entwicklung einer eucharistischen Doktrin 
in eine ekklesiale und personalistische Richtung hin. Der Artikel 
setz sich ausserdem kritisch m it bisherigem Schrifttum, das sich 
die Aussagen des Konzils von Trient über Eucharistie zum Thema nahm, 
Auseinander.

E. Ozorowski

M J a n  P a w e l  II, Rozmyślanie nad dziełem św. Ireneusza, „L’Osser- 
vatore Romano” 7 (1986) nr 11—12 s. 28.


