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Postep badan nad Soborem Trydenckim stal sie mozliwy
dzieki udostepnieniu uczonym przez pap. Leona XIII mate-
rialéw, zawartych w archiwach watykanskich.! W efekcie pod-
jetych wowczas prac opublikowano w latach 1911—1961 trzy-
nascie toméw in quarto diariuszy, akt, korespondencji i in-
nych pism tego Soboru. 2 Wykorzystat je H. Jedin i opracowal
imponujacg, zawartg w pieciu tomach szczeg6lowg historig So-
boru Trydenckiego. 3 Obchody 400-setnej rocznicy zakonczenia
Soboru przyczynily sie do dalszego ozywienia prac badaw-
czych w tym zakresie.

Naukg Soboru Trydenckiego o Eucharystii zajmowano sie
Zaraz po jej ogloszeniu. Stala sie ona przedmiotem oficjalnego
Nauczania Kosciola na wiele wiekéw. Uplyw czasu wszakze,
Niosgc ze sobg nowe problemy, powodowal potrzebe interpre-
Acji trydenckich uchwal, zwlaszeza w odniesieniu do zagad-
Men przeistoczenia i Eucharystii jako ofiary. Obszerne opra-
COwania w tym wzgledzie przedstawili L. Godefroy* i J. Ri-
V“?Pe.s Byly one jednak bardziej rejestracjg tego, co powie-
¥2lano na Soborze Trydenckim, niz jego krytyczna interpre-

—

1G. Alberigo, Nowe poglady na Sobér Trydencki, ,Concilium”
1985/6¢ nr 1—10 s. 533.

* Concil'um Tridentinum. Diariorum, actorum, epistolarum, tracta-
tuum nova collectio. Wyd. Towarzystwa z Gorres, t. 1—13, Freiburg
Im Br. 1961—1961. . s

*H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, t. 1, Freiburg im
Br. 1949, Tu korzystam z wydania wloskiego tego dziela: Storic del
Concilio di Trento, t. 1—4, Brescia 1973—1981.

‘L. Godefroy, Eucharistie d’déprés le Concile de Trent, DThC,
t. ¢z 2, kol 1326—1356.

. J. Riviére, La messe durant la période de la réforme et du Con-
cile de Trent, tamze, t. 10, kol. 1085—1142.
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tacja. W tym samym duchu utrzymane zostalo studium B.
Neunheusera w ramach podrecznika historii dogmatow. ¢

Wiegcej krytycznego spojrzenia na doktryne Trydentu za-
wieraly prace, prowadzone zaréwno przez protestantéw, jak
i katolikow po Il wojnie $wiatowej, zwlaszcza w latach szesc-
dziesiagtych naszego stulecia.? Zmierzaly one do wyrazenia
prawd eucharystycznych w jezyku wspolczesnym i przyblize-
nia ich codziennemu zyciu. Zaakcentowano woéwczas m. in.
wspoélnotowy charakter Wieczerzy Panskiej, a termin ,trans-
substantiatio” prébowano zastapi¢ przez ,transsignificatio” i
ntransfinalisatio”, uwazajgc je za bardziej przystepne mental-
nosci wspolczesnych ludzi i bardziej ekumeniczne. Nie obytlo
sie¢ bez normalnych w takich wypadkach przerostéw, na ktore
ze strony katolickiej zareagowali papieze: Pius XII w enc.
Humani generis i Pawel VI w enc. Mysterium fidei.

Mimo licznych powstalych przyczynkéw, nauka Soboru Try-
denckiego o Eucharystii jest ciggle dziedzing, w ktérej wiele
pozostaje do zrobienia. O ile historia poszczeg6lnych doku-
mentéw soborowych posiada juz zadawalajgce opracowania,
o tyle ich zawarto$é teologiczna pezostawia ciggle wiele do zy-
czenia. Ona tez usprawiedliwia niniejsze studium.

1. RODOWOD

Nauka Soboru Trydenckiego o Eucharystii miescila sie¢ W
ramach jego ogélnych uwarunkowan, zamierzen i celéw. Cho-
dzilo gléwnie o postawienie tamy zalewowi pogladéw prote-
stanckich, okreslenie nauki Kosciola katolickiego, usuniecie
istniejgcych naduzyé¢ i wprowadzenie koniecznych reform W
liturgii i zyciu Kosciola.®! Problematyka eucharystyczna na
Soborze nie byla nowa. Poprzedzala ja, prowadzona przez po-

e B. Neunheuser, Eucharistie in Mittelalter und Neuzeit, W-
Handbuch der Dogmengeschichte, t. 4, z. 4b, Freiburg im. Br. 1963
(o Sob. Trydenckim s. 51—62). Kard. M. Crescenzio, otwierajac 21
IX 1551 r. debatg generalng nad dekretem o Eucharystii stwierdzil: ,,an‘
cilium satis est, ut haereses damnet ... non autem scholastices disputa-
tiones decidat”. H. Jedin, Storia del concilio, t. 3, s. 385. ia

7 Wykaz tych prac i ich oméwienie podaje: A. Gerken, Teoh;{g’lc
Eucharystii, Warszawa 1977 s. 185—212. Zob. tes: E. Schillebeec oL
Die eucharistische Gegenwart des Herrn, Leipzig 1969. theratura1 p
ska w tym przedmiocie koncentruje sie gtéwnie wokét enc. Pawid
Muysterium fidei. ] .-chen Re-

8 Zob. H. Jedin, Ursprung und Durchbruch der kathotzsqburg im
form bis 1563, w: Handbuch der Kirchengeschichte, t. 4, F'ret:n'ia Ko-
Br. 1985, s. 448—520, tamze literatura; P. Pierrard, His
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nad 20 lat polemika protestancko-katolicka. Juz w 1520 r. fran-
ciszkanin Tomasz Murner wystapil przeciw poglagdom Lutra
o Eucharysti. Po nim do dyskusji wlgczyli sie H. Emser, K.
Schatzgeyer, J. Eck, Kajetan, Hieronim z Monopoli, J. A. Pan-
tusa i in.? Spér obracal sie¢ gléwnie wokél zagadnien: rzeczy-
wistej obecnosci Chrystusa w Eucharystii, przemiany chleba
i wina w cialo i krew Chrystusa oraz czasu trwania tej prze-
miany i jej skutkéw, charakteru ofiarnego Mszy $w., Komunii
Sw. dla ludzi swieckich i Komunii niemowlat oraz kultu eucha-
rystycznego.

Wymienione kwestie nie wyczerpuja oczywiscie nauki o
Eucharystii. W wiekach $rednich jednak staly sie one w tej
nauce dominujgce. Reformatorzy, jakkolwiek kierowali si¢ du-
chem renesansu, to jednak w gruncie rzeczy pozostawali ludz-
mi sredniowiecza. Poniewaz Sobér Trydencki nie zdecydowal
si¢ na odrebne calosciowe opracowanie nauki Kosciola o
Eucharystii, a zatrzymat si¢ jedynie przy punktach, bedacych
przedmiotem polemiki, pozostal przez to spadkobiercy dziedzic-
twa sredniowiecza i tylko czesciowo je poglebil. 10

Trzeba tu jednoczeénie zaznaczyé¢, ze ojcowie soborowi nie
chcieli podawaé nowej nauki o Eucharystii, pragneli jedynie
sformulowaé na nowo i uroczyscie oglosi¢ te, ktéra Kosciél
Wyznaje od swego poczatku. W tym celu w dyskusjach, za-
rowno w kregu teologéw, jak i na sesjach plenarnych, ucie-

ano sie czesto do argumentéw biblijnych i patrystycznych.
Ich wiedza wszakze o Piémie $w. i o dzietach ojcéw Kosciola
! pisarzy starozytnych pozostawala na poziomie osiggnietym

Schylku sredniowiecza. W ten sposéb biblijny i patrystycz-
;_13’_ rodowdd trydenckiej nauki o Eucharystii pozostal pod wy-

Aznym wplywem Sredniowiecznego sposobu myslenia i argu-

€ntowania. )

) DYSkusje nad Eucharystig podjeto na Soborze Trydenckim w
Utym 1547 r. Juz wtedy postanowiono zajmowaé sie tylko
“agadnieniami kwestionowanymi przez protestantéw. Wpraw-
1e teologowie franciszkanscy, Andrzej Vega i Jan Consilii,
Usilowali poszerzyé¢ ramy problematyki, ale ich glos nie zna-
lazl postuchu w auli soborowej.lt Od poczatku tez rozdzielono
\
fciola katolickiego, Warszawa 1984, s. 201—219; J. Mercier, Dwa-
z:e&cm wiekéw historii Watykanu, Warszawa 1986 s. 201—209.

Zob. H. Jedin, Storia del concilio, t. 3, s. 49—53; B. Neunhe-

user, dz cyt, s. 52—55.

l‘: A. Gerken, dz. cyt, s. 158
H. Jedin, Storia del concilio, t. 3, s, 54
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-od siebie kwestie Eucharystii jako sakramentu i ofiary, co
wywarlo decydujgcy wplyw zaréwno na tok obrad, jak i na
pozniejszy ksztalt nauki o Eucharystii. Material do dyskusji
przedstawiono w 10 punktach, ktore zasadniczo sprowadzaly
sie do nastepujgcych kwestii: a) obrony rzeczywistej obecnosci
przeciwko sakramentarzystom; b) obrony przeistoczenia prze-
ciwko luteranom; ¢) obrony kultu eucharystycznego poza Mszg
§w. negowanego przez wszystkich reformatoréw; d) Komunii
sw. pod dwiema postaciami dla ludzi $wieckich, ktérej domaga-
no sie w wielu srodowiskach protestanckich. 12

Dyskusje kontynuowano w Bolonii i potem znowu w Try-
dencie. Jej owocem bylo ogloszenie 11 X 1551 r. nauki o Naj-
Swietszym Sakramencie i 11 kanonéw, a takze wydanie odpo-
wiednich zarzadzen reformacyjnych. Dnia 16 VII 1562 r. oglo-
szono nadto nauke o Komunii sw. pod dwiema postaciami i ©
Komunii dla niemowlat.

Zagadnienie ofiarnego charakteru Mszy sw., dyskutowane
w Bolonii i Trydencie, rozpatrywano w klimacie zarzutéw,
stawianych przez protestantéw sredniowiecznemu rozumieniu
tego misterium, a zwlaszcza zwiazku Mszy $w. z ofiarg Chry-
stusa na Krzyzu. Teksty do dyskusji wybrano z dzie: M. Lu-
tra — De captivitate Babylonica; F. Melanchtona — Loci com-
munes i Apologia; J. Kalwina De coena Domini i De institu-
tione christiana; oraz z pism Zwingliego, Butzera, Bullingera,
Amsdorfa, J. Hoecka i innych. 13 Sobér w tym wypadku zostal
poniekad wezwany do ponownego zbadania swojej wiary i to
nie tylko przez sprawdzenie danych tradycji starochrzescijan-
skiej, lecz takze przez weryfikacje sposobu, w jaki ta tradycja
urzeczywistniala sie w celebracji eucharystycznej i zyciu wier-
nych. Chodzilo tez o ukazanie fundamentu biblijnego tej na-
uki. ¥ Owocem prowadzonych prac byla ogloszona uroczysci€
na XXII sesji 17 IX 1562 r. nauka o ofierze Mszy $w., do kio-
rej dolaczono 9 kanonéw. W tym samym czasie Sobér wydal

12 Zob. L. Christiani, Sacramentaire, DThC, t. 14, kol. 441-—:163.
J. Betz, Die Eucharistic im prot. Glaubensverstindnis, LThK, o
kol. 152—153; S. C. Napiérkowski, Eucharystia. V. Doktryna 15’1___
testancka, EK, t. 4, kol. 1260—1264; B, Neunheuser, dz cyt., s.

—~3. ; ilio
13 Riviére, art. cyt, kol. 1113; H. Jedin, Storia del conciit
t. 3, s. 478, 484. ristia, w: Eucari-

U S Marsili, Teologia della celebrazione dell’Euca

s. 77.
stia. Teologia e storia della celebrazione, Casale Monferrato 1983
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»Dekret o tym, czego nalezy przestrzegaé, a czego unikaé przy
odprawianiu Mszy S§w.” 15

Na rodowod trydenckiej nauki o Eucharystii duzo swiatla
rzuca metoda, stosowana przy wypracowywaniu poszczegol-
nych punktéw doktryny. Byla ona bardzo podobna do tej,
ktéorg postlugiwano sie w s$redniowieczu w szkolach i ktérg
nastepnie stosowano w traktatach lub innych pismach. Zawie-
ra ona w sobie 2 stile elementy: ,,videtur quod non” (wydaje
sie, ze nie) i ,,respondeo dicendum” (w odpowiedzi nalezy po-
wiedziec¢). 18 Element pierwszy stanowily zarzuty, zaczerpnigte
zwykle z pism reformatoré6w. Element drugi wypelnialy z re-
guty argumenty wziete z Pisma $w. i Tradycji. Postugiwano
si¢ wszakze nimi w duchu sredniowiecznym, tzn. bez zwraca-
nia wiekszej uwagi na uwarunkowania srodowiskowe cytowa-
nych tekstéow. Przytaczano nadto argumenty rozumowe, spro-
Wadzajgce sie najczesciej do: ex auctoritate, ex absurdu i ex
ldoneitate. Kiedy np. rozgorzala debata nad nauks protestanc-
ka, ze ludziom swieckim nalezy sie z prawa Bozego komunia
SW. pod dwiema postaciami, jezuita Salmeron i inni teologo-
Wie soborowi uzasadniali dotychczasowe stanowisko katolic-
~1& mniej wiecej w ten sposdb: Kosciél wprowadzil komunig
SW. pod jedng tylko postacig i na soborach w Konstancji i Ba-
;5_’191 okreslil, ze Chrystus nie nakazal dla wszystkich uzywa-
iéa kielicha przez $wieckich, nie jest ono przeto z prawa Bo-
p go. _W dziedzinie wiary Kosciél nie moze sie myli¢, i dlatego
TZeciwna nauka protestancka jest bledna.l” Franciszkanin J.
prz'z usius natomiast bronit ofiarnego charakteru Mszy sw.
Wteg‘ Wykazywanie absurdalnosci twierdzenia przeciwnego.
Shej ¥ bowiem chrzescijanie — tlumaczyl — nie mieliby wia-
ga J Ofiary i byliby gorsi od jakiegokolwiek narodu.!® Portu-
dCZyk Diego de Payva de Andrada zas dodawal, ze nawet
BAyby Chrystus nie ustanowil Eucharystii jako ofiary, moglby

© Uezynié Koscibl, poniewaz sakrament i ofiara nie sg ze soba
SPrzeczne, 19

——
—

J 1 Pec?‘qtum de observandis et evitandis in celebratione missarum.
lviére, art. cyt, kol 1139 n,

Tamze, kol. 1114.

H. Jedin, Storia del concilio, t. 4 cz. 1, s. 253.

crifi:-Sl enim missa non esset sacrificium, christiani non haberent sa-

err'tmm et essent cunctis gentibus infeliciores, cum nulla unquam gens

0 ‘S_quag illud non habuerit”. J. Riviére, art. cyt., kol 1114,

potuni.sslteham Christus non instituisset eucharistiam uti sacrificium,

non et E~clesia eam constituere, quia sacramentum et sacrificium
sunt inter sec contraria”. Tamze, kol. 1120.

18
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II. ZAWARTOSC

Najwazniejszymi zagadnieniami eucharystycznymi, w kto-
rych wypowiedzial si¢ Sobdér Trydencki, byly: obecnosé Ciala
i Krwi Chrystusa pod postaciami chleba i wina oraz Msza
$w. jako ofiara. Wokél nich obracaly sie wszystkie inne kwe-
stie z tym zwigzane. Obecnos¢ eucharystyczng Chrystusa jako
prawdziwego Boga i prawdziwego czlowieka okreslit Sobor
trzema terminami: prawdziwie (vere), rzeczywiscie {realiter)
i substancjalnie (substantialiter). 20 W pierwotnej wersji ka-
nonu na ich miejscu znajdowalo si¢ okreslenie: revera — rze-
czywiscie. Wielu ojcow chcialo wyrazi¢ te obecnos¢ przez
sacramentaliter — sakramentalnie.2! W koncowej jednak re-
dakcji tekstu opuszczono termin ,revera”, a ,,s cramentaliter”
uzyto w znaczeniu ogélnym, nie technicznym. 22

Sobdér jednoczesnie odrzucil sprowadzenie obecnosci eucha-
rystycznej tylko do: znaku (in signo), figury (figura) i mocy
(virtute). Waznym w tym sformulowaniu jest sléwko tantum-
modo (tylko). Wskazuje ono bowiem na to, ze Sobér bynaj-
mniej nie zaprzeczal, iz Eucharystia jest znakiem, figurg i mo-
ca Chrystusa, przebywajacego w niebie, a jedynie bronil sie
przed ujmowaniem tej obecnosci w tych tylko kategoriach my-
$lenia. Ten passus kanonu zreszta mial za sobg dlugs i burzli-
wg dyskusje i tylko tendencja do wyrdznego napigtnowania
nauki reformatoréw zdecydowala o jego takim a nie innym
brzmieniu.?3

Nie nalezy traktowaé przyjetych przez Sobér terminéw:
prawdziwie, rzeczywiscie, substancjalnie — jako paralelnych
do terminéw przezen odrzuconych: znak, figura, moc. ,,Zna
i figura” okreslaly stanowisko spiritualéw, ,,moc” — kalwini-
stébw. Sobér natomiast chcial wykazaé, ze obecnos¢ Chrystu-
sa w Eucharystii rézni sie od Jego obecnosci w innych sakra-
mentach. ,,Znak i figure” rozumial on w znaczeniu, nadawa-
nym tym terminom przez protestantéw, a nie starochrzgscuan‘
skim, i dlatego je odrzucil. Uzyte przez Kalwina pojgcie "“.10;
cy” (virtus) — w przekonaniu ojcéw soborowych — réwnl_(i3
burzylo ontologie wyrazong w stowach: ,to jest Cialo moJ&
to jest Krew moja”. Jej obrone Sobér widzial w terminact:
vere, realiter, substantialiter.

20 Denz, 1636. ;

2t I, Godefroy, art. cyt., kol. 1344. . I mie-

22 Terminu ,sacramentaliter” uzyl Sobér na zaznacz.e?;i;;é:glt‘ill;'alem)
dzy obecno$cig Chrystusa w niebie (iuxta 'modum ?XSISoie wyrazié sio-
i w Eucharystii, ,ktéra to obecnosé czlowiek ledwie m
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Dwa pierwsze z nich zostaly wziete niemal dostownie z Bi-
blii (teksty ustanowienia i szésty rozdzial Ewangelii wg $w.
Jana), trzeci — z filozofii kregu arystotelesowsko-tomistyczne-
go. Niektorzy uwazali, ze Soboér w tym miejscu odzegnal sig
od filozoficznego rozumienia substancji przez uzycie, jako pa-
ralelnego, terminu ,postacie” (species) zamiast ,,akcydensy”.
E. Schillebeeckx jednak odrzuca tego rodzaju tlumaczenie 1
przekonywujaco uzasadnia wlasne stanowisko.?* Nie znaczy
to jednak, ze Sobér kanonizowal filozofie lub zwigzal dogmat
eucharystyczny z okreslonym systemem myslenia.

Przekonujemy sie o tym z dyskusji, prowadzonych w Try-
dencie w dniach 8—16 IX 1551 r. Znamienng zwlaszcza jest
wypowiedZz M. Cano. Tlumaczy! on, ze termin ,transsubstan-
tiatio” nie nalezy do depozytu wiary (non videtur pertinere
ad fidem), chociaz zostal uzyty przez Sobér powszechny Late-
ranski IV, i nie mozna uwaza¢ za heretykéw tych, ktorzy go
nie przyjmuja. Heretykiem jest ten, kto naucza, ze chleb nie
przemienia sie w cialo Chrystusa (panem non converti in cor-
pus Christi). 2% Mozna wiec powtérzyé¢ za L. Godefroy, ze z
dogmatem trydenckim daje sie pogodzié kazda filozofia, ktora
zachowuje rozréznienie miedzy rzeczywistoscig a jej zewnetrz-
nym wyrazem, przedmiotami poznawanymi zmyslami i umy-
stem, zjawiskami i ich sakralng istota.26
. W oparciu o to zalozenie odrzucono na Soborze luteranska
Interpretacje obecnosci ciata i krwi Chrystusa przy zachowa-
Nu substancji chleba i wina. Wprawdzie po dyskusji usunieto
2 projektu kanonéw (z 2 X 1551 r.) stowo ,,impanatum”, kté-

€80 Luter wlasciwie nie uzywal, ale w ich koncowej redakecji
Potepiono tych, ktérzy utrzymuja, ,ze w Najswietszym Sa-

Tamencie Eucharystii pozostaje substancja chleba i wina ra-
iem z cialem i krwia Pana naszego Jezusa Chrystusa”.* So-

Orowa nauka o transsubstancjacji zawiera trzy stwierdzenia:
a Ze przez konsekracje eucharystyczng nastepuje przemana,
b). Ze jest to przemiana jednej substancji w druga; c) ze prze-
Miana ta dokonuje sie przy pozostaniu postaci chleba i wmg.”

auka ta byla niemal doslownym zapozyczeniem z Sumy sw.

—_—

i"ami! ktéra wszakze mozliwa jest dla Boga i daje sie ujaé przez umyst
ugzkx dzieki $§wiatlu wiary”. Denz. 1636.
o E. Schilleebeckx, dz. cyt, s. 37—53.
o H. Jedin, Storia del concilio, t. 3, s. 381.
it L. Godefroy, art. cyt, kol. 1349,
o Breviarium fidei, s. 488 n.
L. Godefroy, art. cyt, kol. 1349
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Tomasza z Akwinu 2° i wyrazala nic innego tylko to, co ozna-
czajg slowa Chrystusa: ,,to jest cialo moje to jest krew mo-
jan__ 30

Poslugujac sie terminami ,,substancja” i ,,transsubstantiatio”,
Sobér chcial broni¢ w Eucharystii ontologicznej jednosci mie-
dzy znakiem a rzeczywistoscig oznaczong, ktérej to jednosci nie
byly w stanie wyrazi¢ pojecia: ,,consubstantiatio, impanatio,
praesentia tantummodo ut in signo, figura wvel virtute”. Nie
chcial natomiast wnikaé¢ w filozoficzne niuanse teorii substancji
i przypadlosci. Substancja w dokumentach soborowych — to
po prostu podstawa bytu, uchwytna rozumem, réznigca sie¢ od
tego, co w tym bycie podpada pod zmysty. 31

Fakt ten — zdaniem ojcéw soborowych — wyréznia Eucha-
rystie sposrod innych sakramentéw, ktore moc uswiecenia wy-
kazuja tylko przy korzystaniu z nich, podczas gdy w Eucha-
rystii sam sprawca uswiecenia jest obecny jeszcze przed Jej
spozyciem i w przechowywanych postaciach po jej spozyciu
(ante et post usum). 32 Nauka ta byla wyrazem nieprzerwanej
w Kosciele Bozym wiary, ,,ze zaraz po konsekracji pod po-
staciami chleba i wina przebywa prawdziwe cialo Pana na-
szego i prawdziwa krew, razem z Jego dusza i Béstwem. 33

Z wiary tej wyciggngl Sob6r wnioski praktyczne: adoracji
Najswietszego Sakramentu, 3 przechowywania Go w taberna-
kulach w $wigtyniach i zanoszenia do chorych. 35

Nie znaczy to oczywiscie, iz Sobér rozpatrywal Eucharystie
w oderwaniu od czlowieka lub tylko w aspekcie adoraciji.
Wspomniana nauka pozostawala w $cistym zwigzku z pogla-

2 S. Th. II1, q. 75, s. 4.

®» G. Hintzen, Gedanken zu einem personalen Verstdndnis der eu-
charistischen Realprisenz, ,Catholica” 39 (1985) nr 4 s. 301.

31 .. ce fond insaisissable de tout que la science n’atteint pas, que
Pobservation ne découvre pas, que les sens ne percoive pas ef qué
cependant la raison nous dit exister en toutes choses, comme point
d’atta~he et raison derniére des phénoménes et des propriétés; c’es’t’v
en un mot, la réalité en tant, quelle se distingue des apparences:
L. Godefroy, art. cyt, kol. 1349,

32 Denz. 1639, 1654.

33 Breviarium fidei, s. 484.

M Denz. 1643, 1656.

# Tamze, 1645, 1657. W paZdzierniku 1547 i 1551 r. prze
nadto caly szereg zarzadzen praktycznych, jak: przyklek  <ione-
mowanie nakrycia glowy wobec Najswieiszego Sakramentu m.es;gno_
go do chorych; zapalanie wiecznej lampki przy tabernpakulum 1 % cia
wacji Sanctissimum co 15 dni; odpowiednie przygotowanié do P;ZYJeart'
Eucharystii, obowiazek komunii wielkanocnej itp. L. Godefroy,
cyt.,, kol. 1337.

d‘yskutowal’l'o
anie i zdej-
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dami reformatoréw, Scislej — z ich opinig, iz Chrystus jest
obecny w Eucharystii tylko podczas jej spozywania (in usu). 3¢
W XVI w. rozr6zniano w Kosciele katolickim trzy sposoby
przyjmowania Eucharystii i Sobor te praktyke potwierdzil:
a) pozywania tylko sakramentalnego (w wypadku grzeszni-
kéw); b) tylko duchowego (przez pragnienie); c¢) sakramental-
nego i duchowego jednoczesnie, ktére ma miejsce wtedy, gdy
czlowiek przystepuje do Stolu Bozego w stanie laski uswie-
cajgcej. 37 Przyjecie komunii sw. wymaga od czlowieka odpo-
wiedniego przygotowania. 38

Z faktem tym wigzal sie problem — wlasciwie marginesowy
ale w XVI w. nabrzmialy — komunii pod dwiema postaciami
dla ludzi $wieckich i komunii niemowlat. Spér o to wiedziono
szczegblnie od X1V w. Sobdr Trydencki wydal w tej sprawie
osobny dokument, do ktérego dolgczyl! cztery kanony. Sobér
nie wykluczal swieckich z komunii pod dwiema postaciami, od-
rzucal jedynie twierdzenia, Ze ta praktyka obowigzuje wier-
nych z prawa Bozego i jest konieczna do zbawienia. ? Podana
Przezen nauka miala charakter bardziej obronny niz wyjasnia-
Jacy. 40 Podobnie Sob6ér wypowiedzial sie w sprawie komunii
Nlemowlgt, ktére ze wzgledu na to, ze nie majg jeszcze peilnego
UY2ywania rozumu, nie s cbowiazane do przyjmowania Eucha-
Tystii, a odrodzone w kapieli chrztu $w. i wlaczone do Ciala
2;1:}}lfsflusa, nie mogg w tym wieku utraci¢ laski synow Bo-

K::I‘_gumenty w obu wypadkach czerpano z Biblii, praktyki
Szcsclola starozytnego i rozumu. N1 uwage zasluguja zwla-
cz};a wypowiedzi J. L. Villety i Salmerona. Pierwszy tluma-
na 1.2 Chrystus ustanowil podwdjng konsekracje ze wzgledu
Moo, 2¢ $w., dla uobecnienia krwawej ofiary krzyza za po-
ist €3 wina przemienionego w krew Chrystusa: kielich przeto
a Nleje dla ofiary i kaplanéw, ktérzy ja speiniaja, nasladujac
Dpost,oh')w, a nie dla sSwieckich, ktérzy przyjmuja s_akrament,
K g Ugi dodawal, iz wielkos¢ laski nie zalezy absolutnie od zna-
lponiewai zawarto$é (res contenta), tzn. Chrystus, ktory

% ——
nekZob, S.C. Napiérkowski, art. eyt, kol 1260 n.; A. Skowr o-
, Swiatla ekumenii. Spotkanie z teologiq, Warszawa 1984 s. 127—137.

kol lg%-.z, 1641, H. Moureau, Communion spirituelle, DThC, t. 3,
} n

:: ‘T?enz. 1618,

w© Eamze, 1726, 1731

kol sbzbubIQHChY. Communion sous les deux espéces, DThC, t. 3,

! Denz. 1730, 1734.
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jest przyjmowany, jest ta sama w obu postaciach. 42 Argumen-
tacja ta, jako pozostalosé¢ sredniowiecznego racjonalizmu, tyl-
ko czesciowo znalazla sie w orzeczeniach soborowych. 43

Z problematyka Eucharystii jako sakramentu powigzal So-
bér zagadnienia: ustanowienia jej podczas ostatniej wiecczerzy
oraz jej eklezjalnego i eschatologicznego charakteru. 44 Mozna
powiedzie¢ przeto, Zze lansowane przez wspolczesng teologie
tematy personalizmu, eklezjalnosci i eschatologicznego charak-
teru Eucharystii, posiadajg w orzeczeniach Soboru Trydenckie-
go mocng podbudowe.

Zagadnienie Mszy sw. sprowadzalo sie¢ na Soborze Tryden-
ckim do nastepujgcych kwestii doktrynalnych: ofiarnego cha-
rakteru Mszy $w., jej zwiazku z ofiarg krzyzowag Chrystusa
oraz jej przymiotéw i skutkow. Dolgezyly sie do nich kwestie
praktyczne, dotyczgce rytu Mszy $w., i zarzagdzenia prawne,
zwigzane z duszpasterstwem eucharystycznym. Wszystkie punk-
ty opracowywano w duchu polemiki z protestantami. Byly
one przeto bardziej apologia dotychczasowej wiary Kosciola w
tej dziedzinie niz jej systematyczng wykladnis.

Zarzut protestantéw odnosit sie do Mszy sw. jako ofiary.
Luter uwazal, ze nauka katolicka w tym wzgledzie jest jednym
z trzech przejawéw niewoli, w jakich znalazla sie Euchary-
stia. 45 Wychodzil on z zasady biblicyzmu (Sola Scriptura), a za
podstawe wzigl list do Hebrajczykéw, ktéry wyraznie stwier-
dza, ze Chrystus ,,wszedl raz na zawsze do Miejsca Swigtego,
zdobywszy wieczne odkupienie” (9,12), ,raz jeden ukazal si€
teraz na koncu wiekéw na zgladzenie grzechéw przez ofiarg z
samego siebie” (9, 26) i ,raz jeden byl ofiarowany dla zgla-
dzenia grzechéw wielu” (9, 28). Owo ,raz na zawsze” — zda-
niem Lutra — wyklucza istnienie w Kosciele jakiejkolwigk
innej zbawczej ofiary poza ofiarg Chrystusa, a przez to nié
pozwala nazywaé Mszy $w. ofiarg. Sformulowany w ten sposo
zarzut wynikal po czesci z niewlasciwego dotgd tlumaczenia
zwiazku miedzy Msza $w. a wydarzeniem Krzyza.

Juz przed Soborem Trydenckim wywigzala sie polemika ka-
tolicko-protestancka wokél Mszy $w., nie przyniosla ona jedna

2 H. Jedin, Storia del concilio, t. 4 cz. 1, s. 254.

4 Denz. 1726—1729, 1733. bu
4 Denz. 1638. Sob6r tez potwierdzit wladze Koiciola co do sposO
udzielania sakramentéw z zachowaniem ich istoty. Denz. 1728

éw. pod dwie-
przez transsub-
Neun-

1% Niewola ta — to: Ze $wieccy nie otrzymuja komur_1ii
ma postaciami, ze przemiane eucharystyczng ttuma-zy Si€
stancjarie i ze Msze §w. uwaza sie za dobry uczynek i ofiare. B.
heuser, Eucharistie in Mittelalter und Neuzeit, s. 51—53.
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wiekszych rezultatéw. Katolicy przyjmowali list do Hebraj-
czykéw, i uwazali, ze Msza sw. nie sprzeciwia sie jego nauce.
Stanowisko swoje wszakze uzasadniali malo precyzyjnie. Jako
typows dla tego okresu przytacza A. Gerken wypowiedz Hie-
ronima Emsera (¥1527), humanisty i gléwnego polemisty ka-
tolickiego. Pisal on: ,,Chrystus umart tylko jeden raz, tylko
jeden raz ofiarowal sie na krzyzu, jedna ofiarg udoskonalil na
wieki tych, ktorzy sy uswieceni. Jednoczesnie nie jest sprzecz-
ne z tym odkupieniem i udoskonaleniem, ze stale upadamy, dla-
tego tez powtarzamy codziennie tajemnice tej ofiary i ofiaro-
wujemy wprawdzie nie skrwawione, lecz uwielbione cialo
Chrvstusa” 17 Msza $w. wiec bylaby — wedlug tej wypowie-
dzi — powtdrzeniem tajemnicy Krzyza, a racja jej bytu sa
popelniane grzechy. Najtrafniej w tym okresie tlumaczyl
zwi~zek Mszy $w. z ofiarg Krzyza franciszanin Kasper Schatz-
geyer (11527). Pisal on m.in., ze ,,ofiara skladana na oltarzu
przez Kosciél chrzescijanski i jego stugi jest ta samg ofiara,
ktéra zlozona byla na krzyzu, i jest nie tylko pamiagtka tej
krzyzowej ofiary, lecz réwniez wspanialym i prawdziwym jej
uobecnieniem”. 48 Glos jego jednak nie by} rozumiany ani w
kregach katolickich ani protestanckich. 49

 C Napiérkowski, Emser Hieronymus, EK, t. 4, kol. 980—981.

7 H Emser, Canonis missae contra Huldricum Zwinglium defensio.
Cyt. za: A. Gerken, dz. cyt, s. 18,

% E Iserloh, Der Kampf um die Messe, Miinster 1952 s. 42. Zob.
tez: tenze, Das tridentinische Messopferdekret in seinen Beziehungen
24’(;; Kontroverstheologie seiner Zeit. W: Concilio di Triento, t. 1, s.

~—410.

"_Ciekawa prébe interpretacji zwiagzku Mszy $w. z ofiarg Krzyia
m"?lql W. Nowopolezyk (¥1559), postugujgc sie pojeriem substancjl.
Klak_kolwiek teoria ta nie znalazta uznania w pdZniejszvm nauczaniu
ho gc_lOIa, warta jest przypomnienia. Pisat on m. in.: ,Nie bez zafta-

Wienja przeto uznaje Koéciél katolicki dwie ofiary Chrystusa, jed-
wi 1 te sama co do substancji, lecz co do racji i rytu ofiarowania
kt{eke sie r6znigce. Jedng krwawa na krzyiu jako przebtaganie, w

Orej Chrystus dokonal pojednania calego $wiata, przebtagania za
Brzechy i pelnego odkupienia wszystkich Druga za$ ofiara usta-
nn“{lona dla wspomnienia ofiary krwawej, powierzona zostala Kosério-
Owi, w ktérej w sposéb bezkrwawy i nierierpietliwy ofiaruiemy Chry-
Stiea Ojeu, nie abyimy ponownie zastugiwali na odpuszezenie grze-
chéw odkupienie, lecz abyémy w wierze i pobozno§ci mogli sie staé
uczestnikami zastugi wyjednanej na krzyziu. Idg~ za na.k.aze"n Chry-
Stvsa, ktory rozkazal, abyémy to na Jeso pamiatke czynili, to znaczy,
Przez wspominanie i zastugi Jego prosili Ojca o prjednanie dla nas,
Odpuszozenje grze~héw, zbawienie disz naszyeh, a takze o bezpieczen-
i}wo cial i spraw naszych”. Apolo7ia, k. 125. Cyt. za: J. Tyrawa,
19‘;’,’;"0 Wojciecha Nowopolezyka (1508—1559) o Eucharystii, Wroclaw

S. 213 n.



W dyskusjach soborowych trzymano sie badz teorii oblacji,
wedlug ktorej do istoty ofiary nalezy zlozenie sSwietego daru,
bgdz immolacji, ktéra te istote upatruje w zniszezeniu zertwy
ofiarnej; bgdz wreszcie zajmowano stanowisko posrednie. 30
Zdaniem H. Jedina, najwiekszy autorytet posiadal i najwiek-
sze polozyl zastugi w formulowaniu nauki soborowej kard.
Kajetan (Tomasz de Vio). Odrzucal on nauke o powtarzaniu
we Mszy $w. ofiary krzyzowej, a sklanial si¢ ku pojeciu kon-
tynuacji.s? W dokumencie koncowym Soboru postuzono sie
w tym miejscu terminami: ,repraesentatio” i ,,applicatio”.

Sobér stwierdzil: ,,Ten przeto Bé6g i Pan nasz, chociaz raz
jeden sam siebie, przez $mieré¢, mial ofiarowa¢ Bogu Ojcu na
ottarzu krzyza, aby tam dokona¢ wiecznego odkupienia, to
jednak, poniewaz przez Smier¢ nie wygasto Jego Kaplanstwo
(Hbr 7, 24. 27), podczas ostatniej wieczerzy ,,tej nocy, w ktorej
byl wydany” (1 Kor 11, 13) pozostawil Kosciolowi, umilowane}j
swoje) oblubienicy, widzialng ofiare (jak tego wymaga natura
ludzi), w ktérej uobecnialaby sie owa krwawa ofiara dokonana
na krzyzu i jej pamie¢ trwataby az do skonczenia $wiata, a
takze jej moc zbawcza bylaby aplikowana na odpuszczenie
tych grzechoéw, ktore codziennie popelniamy” 52,

W tekscie tym trwalos¢ ofiary krzyzowej Chrystusa wiaze
si¢ z wiecznoscig Jego Kaplanstwa, zas pozostawienie jej Ko$-
ciolowi — z wymogami natury ludzkiej (aspekt antropologi-
czny ofiary). Msza $w. jest uobecnieniem i utrwaleniem ofiary
Krzyza oraz aplikacjg jej zbawczej mocy na odpuszczenie grze-
chéw. W ofierze Krzyza i we Mszy $w. jest ta sama hostia,
ten sam ofiarujacy, a tylko sposéb ofiarowania pozostaje réiz-
ny. % Stwierdzenie to bylo krokiem naprzéd w stosunku do
teologii poznosredniowiecznej, nie dawalo ono jednak odpo-
wiedzi na wszystkie pytania postawione przez Lutra.

Wystarczajaco jasnym i niepodwazalnym bylo orzeczenie
Soboru o jednosci zertwy i ofiarnika w ofierze krzyzowej i ofie-
rze Mszy sw. Natomiast podkreslona réznica w czynnosci ofiar-
niczej nie rozwigzywala trudnosci wysuwanych przez protes-
tantéw. Msza $w. bowiem w tym aspekcie, przez to, ze w niej
Chrystus przez rece kaplana ofiaruje Bogu Ojcu swoje cialo

50 J Riviére, La messe, kol. 1116.

5t H Jedin, Storia del concilio, t. 3, s. 481. .

52 Denz. 1740. Tlumaczenie w Breviarium fidei w tym miejscu jest
wyjatkowo malo precyzyjne.

53 Una enim eademque est hostia, idem nunc offerens sa'_—‘el'd°.tum
ministerio, qui se ipsum tunc in cruce obtulit, sola offerendi ratione
diversa”. Denz. 1743, ’
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i swojg krew, juz sama z siebie jest ofiarg i dlatego, ze jest
ofiarg, uobecnia ofiare krzyzowa. Jest wiec w stosunku do niej
nowg czynnoscia. Takie rozwigzanie problemu wynikalo z te-
go, ze Sobér obracal sie wlasciwie w starotestamentalnym po-
Jeciu ofiary i ze oparcia do wyjasnienia ofiarnego charakteru
Mszy $w. szukal w wydarzeniu Wieczernika, a nie Krzyza.
Wspblczesna teologia zagadnienie to wyjasnia akurat odwrot-
nie, tzn. widzi ofiarny charakter NMszy sw. w tym, Ze uobecnia
ona ofiare Krzyza. Na takie jednak rozwigzanie problemu bylo
wtedy jeszcze za wezesnie i dlatego Sobdr nie byl w stanie
od strony teologicznej przezwyciezy¢ trudnosci Lutra. 54

Inne zagadnienia zwigzane z Msza $w. byly juz znzcznie
prostsze. Sobér bfonil wiary w wielkos¢ 1 Swietos¢ ofiary
eucharystycznej, w jej paschalny, przeblagalny i wspolnotowy
charakter. 55 Wigzal jg tez Scisle z praktyks duszpasterska Ko-
Sciota i Zyciem wewnetrznym wiernych. 56

III. ZNACZENIE

Orzeczenia Soboru Trydenckiego, dotyczgce Eucharystii, oka-
2aly sie wyjatkowo trwale. Zostaly one potwierdzone m. in.
Przez Sobdér Watykaniski II, pap. Pawla VI w enc. Mysterium
idei, nowy Mszal Rzymski i w wielu miejscach przez pap. Ja-
Na Pawla II. Stanowily tez przez kilka wiekéw podstawe do
adan teologicznych w tej dziedzinie. Na wiele lat wytyczy-
Sﬁ one nie tylko granice ortodoksji, ale i kierunek wykladu.
w.aly sig swoistym kompendium wiedzy, ktérego wartos¢ za-
icifl'al.a si¢ gléwnie w uporzgdkowaniu kwestii i przejrzystym
pra Ujeciu. 57 Sobér z jednej strony dawal swiadectwo nie-
S»resr‘_llanej wierze Kosciola, z drugiej — sankcjonowal nauke
nia}n_lowiecza; niewiele wnosil nowych rozwigzan, za to umac-

1 przedluzal tradycje wiary. 58

2 sformulowaniach trydenckich zacigzyla polemika anty-
Protestancka, Wycigganie zdan kontrowersyjnych z pism re-
ormatorfw z odgbérnym zamiarem ich obalenia prowadzilo z
Ohiecznosci do wybiérezego traktowania probleméw eucha-
Ystycznych i zawezonego sposobu ich rozwigzywania. Na So-
\

%A Gerken, dz. cyt., s. 155.

o Denz. 1741—1747.

5 Denz. 1745—1749. o

Nawrs. ©2orowski, Nauke o Eucharystii w wypowicdziach Urzedu
s;“s:"y"’els'cieao Koéciola, , Ateneum Kaplahiskie” 75 (1983) s. 206.

Marsili, dz. cyt., s. 72.

r
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‘borze zabraklo wysilku wnikniecia w intencje, jakimi sie kie-
rowali pierwsi reformatorzy. Ich wystapienia wszak byly czesto
w tym wypadku reakcjg na naduzycia, ktére wkradly sig do
liturgii 1 poboznosci eucharystycznej oraz zwigzanego z nig
duszpasterstwa. 3 Nie wszystko, co zarzucal Kosciolowi Luter
w tym okresie, bylo bledem. Sobér jednak odczytal wystapie-
nia reformatoréw przez zawarte w nich bledy. Dlatego na se-
sji wrzeéniowej w 1562 r., dopelniajacej nauke o Eucharystii,
Sobér pokazal wprawdzie, ze jest w stanie okresli¢c wlasng
doktryne i wlasne zycie kosScielne przeciw protestantom, ale
jednoczesnie przypieczetowal istniejgcy rozlam.e0

Mimo zawezen, trydencka nauka o Eucharystii zawierala
wiele drog otwartych do jej dalszego rozwoju. Dawala ona mo-
zliwosé rozwinigeia tej doktryny w kierunku eklezjologicznym
i personzlistycznym, wigzania ,,sacramentum” z , mysterium”,
widzenia prawdziwej, rzeczywistej i substancjalnej obecnosci
Ciala i Krwi Chrystusowej jako zbawczego wydarzenia, reali-
zujacego sie we wspblnocie. Po Soborze jednak wigcej uwagi
zwracano na to, czego nie wolno, niz na to, co wolno. Stad
tez trydencka nauka o Eucharystii praktycznie na wiele lat
zamknela dyskusje teologiczne w tej dziedzinie.8l,

Dziedzictwo Soboru Trydenckiego, by moglo by¢ zywe i owo-
cne, wymaga wlasciwej interpretacji. Jest ono przejawem Tra-
dycji Kosciola, ktéra z kolei pozostaje w stuzbie Stowa Bozego.
Relacja w tym wypadku jest obustronna. I jak pisze M. Loh-
rer, ,,prawdg jest nie tylko to, ze Magisterium w swoich wypo-
wiedziach integruje teologiczne interpretacje Pisma $w., lecZ
prawdziwa jest takze odwrotna strona twierdzenia, ze PismO
$w. jako wyraz coraz glebszego zrédla, na ktére teolog musl
zwroci¢ uwage, jest narzedziem interpretaciji Magisterium”."’2
Meczliwa jest wiec, a nawet konieczna, interpretacja orzeczen
trydenckich o Eucharystii, uwalniajaca je od historycznie uwa-
runkowanych zawezen i przyblizajaca je do Pisma $w.83 Praca
teologa — wyjasnia Jan Pawel II — , moze byé¢ naprawdg owo-
cna tylko wtedy, gdy dysponuje on glebokim, wymagajacy™
i subtelnym wyczuciem zywej tradycji wiary. Jednakze nie

8 Zob. S. C. Napiérkowski, Protestancka interpretacja misteritm
Eucharystii, ,,Ateneum Kaptanskie” 75 (1983) s. 381—390.

% H. Jedin, Storia del concilio, t. 4 cz. 1, s. 326.

1 T Ozorowski art. cyt, s. 207.

2 M Léhrer, Uberlegungen zur Interpretation Le
sagen als Frage des Skumenischen Gesprichs, w: Go
Freiburg im Br. 1964 s. 510.

8 A Gerken, dz. cyt, s. 161.

hramtlicher Aus-
tt in Welt, t. 2
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moze on réwnocze$nie zapominaé¢ o swiecie, w ktérym zyje-
my, o jego uzasadnionych wymaganiach, o przenikajacych go
pradach mysli, niosacych czesto prawdy, ktore nalezy rozpo-
zna¢, ale réwniez pokusy intelektualne czy wreszcie kuszgce
przepascie, przeszkody lub wstepne warunki, jakimi pewne
ideologie obwarowujg akty wiary ... Przekazywanie nigdy nie
moze ograniczy¢ sie¢ do powtarzania’ 84,

Die Eucharistielehre des Konzils
von Trient

Zusammenfassung

Der Verfasser befasst sich im Artikel mit dem Ursprung der Eucha-
riestielehre des Trienter Konzils, mit ihrem Inhalt und mit ihrer
Bedeutung im Leben der Kirche, Er stellt die These auf, dass obwohl
die Beschliisse von Trient durch mittelalterliche Theologie und durch
Polemik mit dem Protestantismus bedingt wurden, und dadurch zur
Vergangenheit zugerechnet miissen, dennoch verschliessen sie die Wege
Zu weiteren Forschungen auf diesem Gebiet nicht. Im Gegenteil, sie
erméglichen insbesondere Entwicklung einer eucharistischen Doktrin
in eine ekklesiale und personalistische Richtung hin. Der Artikel
setz sich ausserdem kritisch mit bisherigem Schrifttum, das sich
die Aussagen des Konzils von Trient iber Eucharistie zumm Thema nahm,
Auseinander.

E. Ozorowski

——

“ Jan Pawet I, Rozmy$lanie nad dzielem $w. Ireneusza, ,L’Osser-
Vatore Romano” 7 (1986) nr 11—12 s. 28.



