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Streszczenie: Wedlug tekstow Starego Testamentu Bog JHWH wybrat narod
izraelski, oddzielit go od innych, poswiecil i uczynil swoja szczegélng wias-
noscig. Dla usankcjonowania i poglebienia tej relacji zawart z nim przymie-
rze i dal mu prawo (Tore). Wybrany nar6d byt swiadomy swojej tozsamosci.
Wyrazal to poprzez praktyki religijne i postuszenstwo Torze. Zagrozeniem
dla tozsamosci Izraela byly jego kontakty z innymi narodami. W ich konse-
kwencji powstat problem stosunku do balwochwalczych ludéw i tego, co one
z sobg niosly. Niebezpieczenstwo zamazania tozsamosci kazato przyja¢ po-
stawe izolacji, a nawet wrogo$ci. Zakres i granice ewentualnej tolerancji
wyznaczala pragmatyka i dbato$¢ o czysto$c religijng. Tolerancja biblijnego
Izraela byla podporzadkowana jego trosce o religijno-narodowa tozsamosc.
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Wprowadzenie

Teksty Starego Testamentu przedstawiajg nardd izraelski jako lud Bozy. Izra-
el zyje dzigki Bogu JHWH. Jest Jego wlasnoscig. Bég JHWH jest obecny po-
$réd swojego ludu. Dziata dla jego dobra. Obiecuje szczescie i realizuje ztozo-
ne obietnice w historii. Swiadomo$¢ zwigzku z Bogiem i zaleznosci od Niego
rodzita w biblijnym Izraelu poczucie odrebnosci od innych ludéw i naroddéw.
Za tym szto zawsze pytanie o warunki, jakie trzeba spelni¢, aby by¢ i pozosta¢
ludem Bozym. Co trzeba robi¢, jak zy¢, aby doswiadczaé Bozego blogostawien-
stwa i mie¢ udzial w owocach realizacji Bozych obietnic. Izraelici musieli ciggle
pytac siebie, kim oni sg i jaki ma by¢ ich stosunek do przedstawicieli innych
naroddéw. Izraelici czasow Starego Testamentu stawali ciggle wobec problemu
wlasnej tozsamosci oraz tolerancji wobec innych.

1. Fundamenty izraelskiej tozsamosci

Wedlug przekazu biblijnego tym, co wyrdznialo Izraela sposrod innych naro-
déw, bylo jego wybranie przez Boga. Wyraznie jest o tym mowa np. w tekscie
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Pwt 7,6: ,,Ciebie wybral Pan, Bog twdj, by$ sposrod wszystkich narodow, ktore
s3 na powierzchni ziemi, byt ludem bedgcym Jego szczegdlng wlasnoscig” (por. 14,2).
Izrael mial §wiadomos¢ swego wybrania (np. Sdz 11,5; 1Sm 2,24). Niektore wy-
powiedzi Pisma $w. widza to Boze wybranie juz w odniesieniu do patriarchéw
(np. Jr 11,5; Ez 28,25; 37,25). Inne wiaza je z eksodusem z Egiptu (Jr 2,2; Ez
20,5-6; Oz 2,17). Deuteronomista i prorok Izajasz zespalaja ze soba obydwie
tradycje (np. Pwt 4,37; 10,15; 1z 41,8; 45,4).

Wybranie Izraela obejmuje réwniez wybranie ,,ziemi $wietej” (0P NN
[Za 2,16]) - calej Palestyny (Jr 3,19 [LXX: yfjy éxiektnv kAnpovoplav 0eodl;
Za 7,14 [LXX]), a szczegdlnie Jerozolimy (np. 1 Krl 8,16.48; Za 2,16) i §wiatyni
(np. Pwt 12,5; 2 Krl 21,7)".

Narodziny deuteronomistycznej teologii wybrania, ktéra rozpoznajemy
zwlaszcza w tekstach Ksiggi Powtérzonego Prawa, umiejscawia si¢ w okresie
kryzysu spowodowanego wygnaniem babilonskim. Katastrofa upadku panstwa
i przymusowy pobyt z dala od ojczystej ziemi nadawaly waloru trosce o §wiado-
mos$¢ narodowe;j i religijnej tozsamosci oraz o jej zachowanie i pielegnowanie?.

W konsekwencji boskiego wyboru nardd izraelski stat si¢ szczego6lna, oso-
bistg wlasnosciag Boga JHWH. W Biblii Hebrajskiej ta wyjatkowa relacja zo-
stala okreslona i przyblizona przez wyrazenie “I‘?;_D oY (Pwt 7,6; 14,2; 26,18;
por. Wj 19,5; Ps 135,4). Stowo ;‘I‘?;C_J nalezato do jezyka dworu krélewskiego
i oznaczalo dobra, ktére naleza do samego krola. Nie chodzi przy tym o dobra
dziedziczne, lecz te, ktére krdl sam sobie zdobyl. Znaczenie terminu ;‘l‘?,‘_@ jest
czasami bliskie stowu ,,skarb” (np. Koh 2,8). Jezeli wiec Izrael zostat okréélony
jako H?JD Boga JHWH, to znaczy, ze jest osobistg wlasnoscig Boga i ma dla
Boga wyjatkowa wartosé, nie ze wzgledu na swa nature, lecz na podstawie Bozej
inicjatywy i interwencji’.

Przynaleznos¢ Izraela do Boga zaklada jego oddzielenie od innych narodéw.
Deuteronomista wyrazil to méwiac nie tylko o wybraniu Izraela sposréd in-
nych naroddéw, lecz takze o jego poswigceniu (= uczynieniu $wietym) dla Boga
THWH (115 AR WP OV [Pwt 7,6a]). Swietos¢ nalezy do natury Boga
(por. Iz 6,3). Wszystko inne moze by¢ $wiete, o ile zostato wiaczone w sfere
$wietosci Boga i oddzielone od tego, co nieswiete. Jezeli Bég uczynil §wigtym
lud izraelski, to znaczy, ze odseparowal go od innych narodéw i wprowadzit
w sfere swojej swietosci. W ten sposéb Boze dzieto wyboru Izraela i jego uswie-
cenia stalo sie fundamentem odrebnosci tego narodu od wszystkich pozostatych

']. de Freine, Erwdihlung, w: Bibel-Lexikon, red. H. Haag, Tiibingen 1968, s. 426; H. Seebaf3,
ﬁfj;, w: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, red. G. J. Botterweck, H. Ringgren,
H.-J. Fabry, Stuttgart 1972, t. 1, s. 599-606; H. Wildberger, 2 bhr, erwdhlen, w: Theologis-
ches Handwoérterbuch zum Alten Testament, red. E. Jenni, C. Westermann, Gutersloh 1994 , t. 1,
s. 284-285.

? G. Braulik, Deuteronomium 1-16,17, Wiirzburg 1986, s. 64; J. Schreiner, Theologie des Al-
ten Testaments, Wiirzburg 1995, s. 23-27.

* E. Lipinski, H?QO segullah, w: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, red.
G. ]. Botterweck, H. Ririggren, H.-]. Fabry, Stuttgart 1986, t. 5, s. 749-752.
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i jego odmiennosci. Szczegoélny i uprzywilejowany status Izraela wiaze si¢ z jego
specyficzng formg przynaleznosci do Boga JHWH®".

Przypieczetowaniem wyjatkowej relacji Izraela z Bogiem bylo przymierze.
Izrael stal si¢ ludem przymierza i jako taki jest oddzielony od innych narodéw
i nalezy do Boga. Z przymierzem laczy si¢ dar Prawa. Na Synaju Izrael otrzy-
mal Prawo, aby mogl urzeczywistnia¢ wolno$¢ uzyskana w eksodusie z Egiptu.
Wstep do Dekalogu, dokumentu prezentujacego najistotniejsze normy zycia ludu
przymierza, definiuje w najwiekszym skrdcie tozsamos¢ Izraela. To lud, ktory jest
w relacji ja-ty ze swoim Bogiem JHWH. Izrael zaistnial jako nar6d w swej indy-
widualnosci przez Bozy akt wyzwolenia z niewoli egipskiej (Pwt 5,6)°.

Powodem wyboru Izraela i uczynienia go przez Boga ludem $wietym i oso-
bista wlasnoscig byta mitos¢. Bég wybral Izraela i znalazt w nim upodobanie,
poniewaz go umitowat (Pwt 7,7-8). Jego mito$¢ do Izraela jest darmowa i bez-
interesowna - jak prawdziwa milo$¢ miedzy malzonkami. Bég sam jest wierny
i oczekuje wiernosci od Izraela. Jest Bogiem zazdrosnym, ktéry nie znosi obok
siebie innych bogéw. Nie pozwala, aby Izrael im stuzyl, poniewaz w ten sposéb
Izrael niweczylby Boze dzielo wyzwolenia z Egiptu (Pwt 5,7-9). Odmiennos¢
Izraela od innych naroddéw i jego ekskluzywizm zasadza si¢ wiec na jego bardzo
bliskiej relacji z Bogiem JHWH, ktdrej fundamentem jest Boza milos¢.

2. Wyrazy tozsamos$ci

Historia Izraela opisana w Biblii pokazuje, jak ten naréd wyrazat swiadomos¢
swojego wyjatkowego statusu, czyli swoja tozsamos¢. Za szczegélny przejaw
poczucia u Izraelitow lub Judejczykow ich odrebnosci od innych narodéw na-
lezy uzna¢ odwolywanie sie do wiezéw krwi z przodkami. Swiadectwem takiej
postawy jest wpisywanie swoich dziejow w tradycje wiary patriarchow oraz
tych, ktérzy pod przywodztwem Mojzesza wyszli z Egiptu. W tekstach Stare-
go Testamentu jest to potwierdzone w wyrazeniach typu ,,JHWH, Bog ojcéw
waszych, Bdg Abrahama, Bog Izaaka i Bég Jakuba” (np. Wj 3,16) lub ,,JHWH,
Bog ojcoéw naszych” (np. Pwt 1,11) czy tez we fragmentach okreslanych jako
»credo historyczne” Izraela (np. Pwt 26,5-9). Gdy Izraelita w ten sposdb wy-
znaje wiare, wowczas czyni historie swoich przodkdéw historig wlasng. Wyraza
swoja tozsamos¢, odwolujac si¢ do wlasnych korzeni. W historii przodkoéw,
ktdéra przywoluje, widzi bowiem sens wlasnych dziejow.

Wiezy krwi z przodkami byly tez kryterium przynaleznosci do powygnanio-
wej wspolnoty Judejczykow, skupionej woko! drugiej swiatyni jerozolimskiej.

* G. Braulik, dz. cyt., s. 6; P. Bovati, Il Libro del Deuteronomio (1-11), Roma 1994, s. 90-91.

> B. S. Childs, The Book of Exodus. A Critical, Theological Commentary, Louisville 1976,
s.401-402; T. Veijola, Moses Erben. Studien zum Dekalog, zum Deuteronomismus und zum
Schriftgelehrtentum, Stuttgart 2000, s. 33-34; J. Lemanski, Ksiega Wyjscia. Wstep, przektad
z oryginatu, komentarz, Czgstochowa 2009, s. 420-421.
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Judejczycy byli przekonani o swojej odrebnosci i o swoim zwigzku z JHWH.
Powrét z wygnania odczytywali jako dopelnienie zbawczego dziela, ktérego po-
czatek stanowil eksodus z Egiptu. Repatrianci odbudowujacy swoja narodowa
i religijng wspodlnote mieli swiadomos¢ Bozego wybrania oraz bycia osobista
wlasnoscig JHWH iludem $wietym. Zwracanie uwagi na etniczng tagcznosé
z przodkiem stuzylo uswiadamianiu kolejnych pokolen Izraelitéw, dlaczego
s3 narodem wybranym i jakie w zwigzku z tym Bdég wyznaczyt im zadania.
Otrzymanie przez Izrael statusu szczegdlnej i osobistej wlasnosci (ﬂ‘?;Q) Boga
implikuje koniecznosé¢ podjecia sie zadania wobec innych narodéw.

Wedlug Wj 19,5-6 Izrael, jako wlasnos¢ Boga, jest takze ,krdlestwem ka-
planow” (@773 ﬂ;‘??m). To znaczy, ze ma czyni¢ imi¢ Boga znanym wobec
narodéw, tak jak kaptan czyni to we wspolnocie religijnej, a takze reprezento-
wac¢ inne narody wobec Boga®. Owa wyjatkowa przynaleznos¢ Izraela do Boga
ma wigc - z jednej strony - charakter dynamiczny. Swoje wybranie Izrael rozu-
mial réwniez jako zaproszenie do ukazywania wobec innych ludéw obecnosci,
mocy i madrosci Boga. Czynil to poprzez swoje praktyki religijne oraz przez
wiernos¢ przymierzu i postuszenstwu Prawu. Ta wierno$¢ gwarantowata naro-
dowe sukcesy, np. zwyciestwa nad wrogami. Te z kolei budzily respekt wobec
Boga JHWH i Jego ludu u innych narodéw i ich przedstawicieli. Obcy uznawali
wielkos¢ JHWH, Jego obecnos¢ i dzialanie dla dobra Izraela (np. Joz 2 [historia
Rachab]; por. Joz 5,1).

Boze wybranie uczynilo z Izraela takze lud $wiety (U172 QD). Izraelici zda-
wali sobie sprawe réwniez z tego. Troszczyli si¢ o swoja odregbnos¢. Wyrazali
ja chociazby praktykowaniem rytu obrzezania. Dla unikania niebezpieczenstwa
skazenia si¢ balwochwalstwem podporzadkowywali sie prawu centralizacji kul-
tu i zakazowi malzenstw mieszanych. Strzegli szabatu oraz przepiséw pokar-
mowych i tych odnoszgcych sie do czystosci rytualne;j.

3. Prawo cheremu strdézem tozsamosci

Izrael byt powotany do tego, aby jako lud JHWH zachowaé $wietos¢, zyjac
w przymierzu ze swoim Bogiem. Juz w czasie pobytu na pustyni, miedzy Sy-
najem a Moabem, pojawily si¢ jednak problemy. Ucigzliwosci zwigzane z we-
drowka, zwlaszcza brak wody, chleba i miesa, a takze lek przed ewentualnymi
przyszlymi trudnosciami, rodzity postawy buntu wobec stugi JHWH - Mojze-
sza, niedoceniania Bozego dzieta wyzwolenia z Egiptu i w rezultacie negowania
Jego pelnej milodci i mocy obecnosci. Prawdziwe niebezpieczenstwo zamazania
wlasnej tozsamosci grozito Izraelowi jednak dopiero w Kanaanie — w kraju,
do ktérego wyzwoleni z Egiptu szli za swym przywodca Mojzeszem, aby zgod-
nie z Bozg obietnicg wzia¢ go w posiadanie. Dla Izraelitéw mial to by¢ , kraj

6]. Scharbert, Exodus, Wiirzburg 1989, s. 80; J. Schreiner, dz. cyt., s. 27-28; J. Lemanski, dz.
cyt., s. 405-406.
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oplywajacy w mleko i mioéd”, w ktérym niczego nie bedzie im brakowalo, gdzie
mieszka¢ beda ze swoim Bogiem i zaznajg pokoju (Wj 3,8; 13,5; Pwt 12,9-10;
por. Rdz 12,7; 26,3).

Kanaan byt jednak zamieszkany przez obce narody. Byly one liczniejsze
i potezniejsze (Pwt 7,1) oraz czcily obcych bogéw (Pwt 7,5.25-26). Dla Izraela,
narodu nalezacego do Boga JHWH i zwigzanego z Nim przymierzem, wejécie
do Kanaanu byto niebezpieczne nie tylko ze wzgledéw politycznych, lecz przede
wszystkim religijnych. Kontakt z narodami balwochwalczymi grozit pomiesza-
niem idei i koncepcji religijnych, odejsciem od Boga JHWH i w konsekwencji
zamazaniem wlasnej tozsamosci.

W zetknigciu z obcymi narodami, ktdre czcily innych bogoéw, Izraelici mu-
sieli przyjac¢ zdecydowana postawe, nacechowang izolacja, a nawet wrogoscia.
Takie zachowanie nakazywalo prawo cheremu. W kontekscie konfrontacji Izra-
elitbw z narodami kananejskimi wyrazit je i objasnil deuteronomista w siéd-
mym rozdziale Ksiegi Powtdrzonego Prawa:

»Gdy JHWH, Bog twoj, wprowadzi ci¢ do ziemi, do ktérej idziesz, aby ja po-
sig$¢, usunie liczne narody przed tobg... siedem naroddéw liczniejszych i po-
tezniejszych od ciebie. Pan, Bég twdj, odda je tobie, a ty je wytepisz, oblozysz
je klatwa (mjx QY0 Q77), nie zawrzesz z nimi przymierza i nie okazesz
im litoéci” (Pwt 7,1-2). '

»Nic obrzydlego nie wprowadzisz do twego domu, gdyz bylbys przedmiotem
klatwy (277) jak ono. Bedziesz uwazal to za rzecz wstretng, obrzydzisz to sobie,
jest to bowiem oblozone klatwg” (2717) (Pwt 7,26).

Hebrajski rdzeh DM w pierwszym fragmencie jest podstawa dla formy
czasownikowej (hifil), w drugim tekscie wystepuje dwukrotnie w rzeczowni-
ku. Polski przekltad w Biblii Tysiagclecia (wyd. 5) — ttumaczacy czasownik przez
wyrazenie ,,oblozysz klatwy’, a rzeczownik przez wyraz ,klatwa” — nie oddaje
pelnego sensu i zakresu znaczeniowego terminu hebrajskiego. Etymologicznie
zaréwno czasownik jak i rzeczownik od rdzenia B9 przekazuje ide¢ odsepa-
rowania, wydzielenia i zniszczenia tego, co wydzielone oraz poswigcenia’.

W Izraelu i u jego sasiadow istniata prawdopodobnie praktyka cheremu
wojennego, a przynajmniej tradycja o nim. Asyryjczycy stosowali cherem dla
celéw propagandowych. Wiesci o unicestwieniu tego, co wrogie - ludzi, miast
i rozmaitych przedmiotéw — budzily strach u potencjalnych wrogéw. W biblij-
nych tekstach, uznawanych za jedne ze starszych, cherem byl czg¢scig wojen
Izraela prowadzonych w ramach zajmowania Ziemi Obiecanej. Cherem na-
kazywal poswigci¢ Bogu to, co zostalo zdobyte. Ludzi nalezalo zabi¢, miasta
i wszystko, co uzywali wrogowie, zniszczy¢, a przynajmniej z tego nie korzystac.

7 W. Gesenius, Hebrdisches und aramdisches Handwoérterbuch iiber das Alte Testament,
Berlin 1962, s. 259; E Stolz, Jahwes und Israels Kriege. Kriegstheorien und Kriegserfahrungen im
Glauben des alten Israel, Ziirich 1972, s. 154; E Brown, S. R. Driver, C. A. Briggs, The Brown-Dri-
ver-Briggs Hebrew and English Lexicon with Appendix Containing the Biblical Aramaic, Peabody
(MA) 1997, s. 355-356.
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To, co zostalo ,,oblozone cheremem’, stawalo si¢ wtasnoscig JHWH. Tej wlasno-
$ci cztowiek nie mial prawa naruszac (por. Kpt 27,28-29; Lb 21,2-3; Joz 6,17-21;
7 [przestgpstwo Akana]). Stosowanie cheremu uchodzilo za akt wdzigecznosci
wobec JHWH, ktéry szedl na wojne i walczyl dla Izraela. W cheremie widziano
tez kare wymierzong przez JHWH wrogom Izraela (np. Pwt 13,13-19)%.

Nie kazda wojna prowadzona przez lud Izraela w poczatkach jego historii
laczyla sie z cheremem. Z czasem cherem nabral znaczenia wyraznie religijne-
go. Cherem stuzyl zabezpieczeniu Izraelitéw przed religijnym synkretyzmem.
W Ksiedze Powtoérzonego Prawa i w tekstach uznawanych za deuteronomi-
styczne celem cheremu jest juz tylko troska o religijng tozsamos¢ potomkow
Jakuba jako ludu JHWH?’. W tym miejscu godny podkreslenia jest fakt, ze che-
rem grozil nie tylko poganom, lecz takze Hebrajczykom, o ile ci zwigzali si¢
z balwochwalstwem (por. Pwt 28,49-51;1z 10,5-6; Jr 1,15-16). Cherem byt wigc
narzedziem ochrony wiasciwych relacji Izraelitow z Bogiem JHWH.

Na podstawie przekazu Ksiegi Powtorzonego Prawa mozna méwic o trzech
sposobach realizowania cheremu. Najpierw chodzitoby o respektowanie zakazu
wchodzenia w przymierze z Kananejczykami. Narody kananejskie sg charak-
teryzowane jako balwochwalcze (Pwt 7,5.25-26). Jako takie stanowig przeci-
wienstwo wspolnoty Hebrajczykow, ktérzy czczg Boga JHWH. Nie nalezy zatem
z nimi zawiera¢ przymierza i sankcjonowa¢ go wiezami rodzinnymi poprzez
malzenstwa. By¢ moze mamy tu do czynienia z zasadg endogamii, wedlug kto-
rej malzenstwa powinny by¢ zawierane w obrebie tego samego rodu lub ple-
mienia. Ta zasada zostala sformulowana wyraznie w Ksiedze Wyjscia (34,16),
w Ksiedze Powtdérzonego Prawa (Pwt 7,3) i w Ksiedze Jozuego (Joz 23,12).
O stosowaniu si¢ do niej informuja np. opisane w Biblii dzieje patriarchow
(Rdz 24,4 [Izaak]; 28,2 [Jakub] i historia Tobiasza (Tb 6,13; 7,11-12). Niemniej
autorzy biblijni podaja, Ze niektérzy bardzo wazni bohaterowie izraelskiej histo-
rii brali sobie za Zony kobiety obce. Tak bylo w przypadku Mojzesza (Wj 2,21),
Booza (Rt 4,13-17), Dawida (2 Sm 3,3) czy Salomona (1 Krl 3,1;11,1). W zakazie
zawierania przymierzy z Kananejczykami i niejako sankcjonowania ich zwiaz-
kami matzenskimi chodzi przede wszystkim o wyraz troski religijnej. Bliskie
relacje i wigzi z narodami kananejskimi byty niebezpieczne, poniewaz prowa-
dzily do uznania innych bogéw obok Boga JHWH lub nawet w jego miejsce.
Kananejczycy mieli swoj kult, ktéry z punktu widzenia wyznawcy Boga JHWH
byt balwochwalczy. Wchodzenie w przymierza i uktady z tymi ludami wigzato
sie z akceptowaniem ich idei religijnych i ich bozkéw. Wedlug przekazu biblij-
nego balwochwalstwo niosto z sobg ktamstwo, niesprawiedliwos¢ i przemoc,
ze $miercig wiacznie. Ludy balwochwalcze pality w ogniu dla swoich bogow

¥ N. Lohfink, @77, hereem, w: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, red. G. ]. Bot-
terweck, H. Ringgrén, H.-J. Fabry, Stuttgart 1978, t. 3, s. 198-211.

 H. Gross, Bann, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, red. J. Hofer, K. Rahner, Freiburg
1986, t. 1, s. 1225; C. Brekelmans, Q7T, Bann, w: Theologisches Handworterbuch zum Alten Te-
stament, red. E. Jenni, C. Westermaﬁn, Gitersloh 1994, t. 1, s. 635-639.
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nawet wlasne dzieci (Pwt 12,31)". Balwochwalstwo byto wiec catkowitym prze-
ciwienstwem tego, co lud JHWH powinien okazywa¢ swemu Bogu.

Obrazowanie relacji Izraela z Kananejczykami motywem malzenstwa po-
stuzyto wzmocnieniu wyrazenia prawdy, ze znakiem tozsamosci Izraela byta
wylaczna przynaleznos$¢ do Boga JHWH. Matzenstwo wewnatrz ludu Boze-
go bylo symbolem pos$wiecenia si¢ JHWH. Natomiast jakiekolwiek wigzanie
sie z innymi bogami i ich kultem bylo zdrada prawdziwego Boga, podobna
do zdrady malzenskiej. Oznaczato umilowanie tego, co przeciwne Bogu. Wia-
zanie si¢ z tym, co balwochwalcze bylo wigc przekreslaniem wiezi milosci
z Bogiem JHWH, czyli zamazywaniem narodowej i religijnej tozsamosci ludu
Bozego, rozumianego jako szczeg6lna wlasnos¢ (H?;Q) JHWH.

Drugim sposobem realizowania prawa cheremu miato by¢ zniszczenie
miejsc balwochwalstwa: ,,Tak im macie uczynic: ottarze ich zburzycie, ich stele
polamiecie, aszery wytniecie, a posagi spalicie ogniem... (Pwt 7,5). Posagi ich
bogéw spalisz, nie bedziesz pozadal srebra ani zlota, jakie jest na nich, i nie wez-
miesz go dla siebie, aby ci¢ to nie uwiktlalo, gdyz Pan, Bég twdj, si¢ tym brzydzi.
Nic obrzydlego nie wprowadzisz do twego domu, gdyz bylbys przedmiotem
klatwy jak ono. Bedziesz uwazal to za rzecz wstretng, obrzydzisz to sobie, jest
to bowiem obtozone klatwg” (X177 271™°2) (Pwt 7,25-26).

Nakaz takiego postepowania wynikat z przekonania, ze skoro jest tylko je-
den Bodg, ktéremu nalezny jest kult, to nie mozna akceptowac niczego, co jest
przeciwne temu Bogu i Jego kultowi. Ziemia Izraela miata by¢ zatem oczyszczo-
na z wszelkich sladéw batwochwalstwa. Nic, co stuzylo kultowi batwochwalcze-
mu, nie mogto by¢ ponownie wykorzystane dla kultu sktadanego Bogu JHWH.
Przedmioty i miejsca kultu balwochwalczego mogly stanowi¢ dla Izraelitow
swego rodzaju putapke''. Wyzyny i oltarze, na ktérych skladano ofiary bozkom,
nie byly srodkami uzyskania blogostawienstwa. Pokusa klaniania si¢ przed ste-
lami i posggami bostw kananejskich byta pewnie wielka. Kult JHWH przybierat
formy kultu Baala lub Aszery. Obraz JHWH w sercach i umystach Izraelitow
ulegal deformacji. Izraelici zostali wiec zobligowani do oczyszczenia ziemi
z niebezpiecznych przedmiotéw, ktére w ludzkiej wyobrazni redukowalyby
Boga JHWH pod wzgledem Jego przymiotow.

Nakaz zniszczenia miejsc i przedmiotéw kultu balwochwalczego, podobnie
jak oméwiony wyzej zakaz przymierza z Kananejczykami, ma sens symbolicz-
ny. Izrael mial zmieni¢ dotychczasowe praktyki kultowe w Kanaanie. W nakazie
nie chodzi tylko o kwesti¢ materialna, o fizyczne zniszczenie miejsc i przed-
miotéw kultu, lecz przede wszystkim o ideg. Izraelici mieli oddali¢ od siebie
wszelkie koncepcje batwochwalcze i przyjac prawde o Bogu oraz swojej relacji
i pozycji wobec Niego. Mieli wyzwoli¢ si¢ od zwigzku z tym, co pongtne w tym
$wiecie — jak srebro i ztoto (Pwt 7,25) — aby calym sobg przynaleze¢ do Boga
i tylko z Nim wigza¢ nadzieje na blogostawienstwo.

1P, Bovati, dz. cyt., s. 97-98.
1 Tamze, s. 99-100.
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Wedlug pogladu wyrazonego w Ksiedze Powtdrzonego Prawa trzecim wy-
miarem realizacji prawa cheremu mialoby by¢ zabicie Kananejczykow: ,Wyte-
pisz wszystkie narody, ktore ci daje Pan, Bdg twdj. Nie zlituje si¢ twoje oko nad
nimi, aby$ nie stuzyl ich bogom, gdy?z staloby si¢ to sidlem dla ciebie. (...) Pan,
Bdg twdj, wyda je tobie, przerazi je ogromnym zamieszaniem, az wyging
do szczetu. Krolow ich wyda w twe rece, abys$ wygubil ich imie spod nieba.
Nikt sie z nich nie ostoi przed toba, az ich wytepisz” (7,16-24).

Narody, ktdre Izrael miat wytepi¢, to nie wszystkie narody $wiata, lecz tylko
te, ktdre zyly w kraju danym Izraelowi przez JHWH, czyli narody kananejskie.
W przypadku wojny z miastem dalekim Izrael mial zaoferowac rozwigzanie po-
kojowe, ktore miatoby polega¢ na podporzadkowaniu si¢ mieszkancéw miasta
Izraelitom (Pwt 20,10-11.15). Jezeli propozycja pokoju zostalaby odrzucona,
wowczas mezczyzni mieli by¢ zabici, a kobiety, dzieci, trzody i wszystko w mie-
$cie mialo zosta¢ potraktowane jako tup (Pwt 20,12-14). W prawie cheremu
urzeczywistnianym poprzez zabicie Kananejczykow chodzi znéw o uniknigcie
niebezpieczenstwa skazenia si¢ balwochwalstwem i wszelkg obrzydliwoscia
popelniang przez balwochwalcow oraz grzeszenia przeciw Bogu (Pwt 20,18)".

Nakaz egzekwowania cheremu wobec Kananejczykéw w Ksigdze Powtérzo-
nego Prawa jest najprawdopodobniej uwarunkowany historycznie. Konkretnie
chodzi o sytuacje polityczno-kulturowg czasow powstawania biblijnej ksiegi
(VII w. przed Chr.). Na przepis o wyniszczeniu Kananejczykéw mozna wowczas
patrze¢ w kategorii sadu i $wigtej wojny™’. W pierwszym przypadku Izrael bytby
narz¢dziem sprawiedliwos$ci w rekach Boga, stuzacym do ukarania ludzi po-
petniajacych obrzydliwosci zwigzane istotowo z praktykami balwochwalczymi.
Wykonujac tak rozumiany cherem, Izraelici pokazywali, ze kochajg sprawiedli-
wosc i sg przeciwnikami wszelkiej nieprawos$ci. Tym samym wyrazali swg wiare,
ze to JHWH kieruje ich historig. On daje im ziemi¢ Kanaan.

Unicestwienie Kananejczykéw w ramach wykonywania cheremu niosto
dla Izraelitow korzys$¢ w postaci nowego terytorium. Byto ono darem Boga dla
Izraela, o ile okazal on swemu Bogu postuszenstwo. Ten aspekt prawa cheremu
wskazuje na postrzeganie jego wartosci w wymiarze duchowym. Z nim wigze
sie bezposrednio traktowanie sformutowanego w Ksiedze Powtdrzonego Prawa
nakazu wyniszczenia Kananejczykow jako elementu wojny, ktora bywa okre-
slana jako wojna $wieta.

W tekscie Biblii Hebrajskiej okreslenie ,wojna $wieta” nie wystepuje. Znaj-
dujemy natomiast polecenie ,,uswigccie... wojne” (TT?TJI:Y??_J. .U [Mi 3,55
Jr 6,4; J1 49]) oraz wyrazenie ,wojny JHWH” (773 mmjb?: [Lb 21,14; 1Sm
18,17; 25,28]). Wedtug koncepcji deuteronomisty wojna Izraelitow z Kananej-
czykami byla w rzeczywistosci wojna prowadzong przez Boga JHWH, ktory
kierowal wojennymi dzialaniami (np. Pwt 1,41-42). Izrael byt przekonany,
ze to Bog JHWH jest po jego stronie i walczy w jego sprawie. W tej wojnie Izrael

2N. Lohfink, dz. cyt., s. 210-211.
1 P. Bovati, dz. cyt., s. 103-107.
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doswiadczal pomocy Boga JHWH. W istocie chodzito wiec o wojne JHWH,
w ktérej sam JHWH walczyt dla Izraela. On byl z Izraelem. Jego obecnos¢
gwarantowala zwyciestwo, ale i mogla nadawac wojnie charakteru sakralnego.
Ze wzgledu na t¢ obecno$¢ konieczne byto uswigcenie si¢ mezczyzn zamierza-
jacych walczy¢™. W rzeczywistosci Bog JHWH byt tym, ktory pokonat Egip-
cjan i siedem narodow Kanaanu (Pwt 7,18-20). Ten sam Bdg, ktéry wybrat
maly naréd i oddzielil go od innych, uczynil z tego narodu takze narzedzie
sprawiedliwosci wobec narodéw i zwycigstwa nad pycha narodéw wielkich.
»Wojna swieta” stala si¢ w ten sposdb bardziej elementem natury Izraela niz
wydarzeniem w jego historii. Zajecie przez Izrael ziemi Kanaan mowi wiec nie
tyle o zwyciestwie Izraelitoéw, ile o zwycigstwie Boga dla Izraela. Nakaz cheremu
wobec Kananejczykdw nalezy wiec rozumie¢ w sensie duchowym jako prawo
zdecydowanej walki ze ztem, ktére jest nieprzyjacielem czlowieka'.

W VII w. przed Chr., w czasach krdla Jozjasza, Kananejczykow juz nie bylo.
Prawo cheremu, nakazujgce wyniszczenie narodéw kananejskich, oznaczato
odtad konieczno$¢ zadeklarowania zdecydowanej wojny wszystkim batwo-
chwalcom. Or¢zem miata by¢ jednak wiara, prawo i cierpliwos¢'e. Tylko taka
wojna, w postuszenstwie JHWH, gwarantowala korzystanie z owocéw ,,ziemi
oplywajacej w mleko i miod”.

4. Tolerancja warunkowana tozsamoscia

Stowem ,,tolerancja’, pochodzacym od tacinskiego tolerare, co znaczy ,,znosic’,
»przecierpiec’, ,wytrzymac’, okresla si¢ potocznie ludzka postawe poszanowa-
nia dla zachowan, cech i pogladéw drugiego cztowieka. Tolerancja w znaczeniu
uzywanym w naszym studium to przede wszystkim pozytywne uznanie obcych
religii za prawdziwe i za umozliwiajace spotkanie z bostwem, bez odchodze-
nia przy tym od wlasnych religijnych przekonan'. W Starym Testamencie nie
ma stowa, ktore okreslaloby takie zjawisko, jakkolwiek sg opisane przyklady
tolerancyjnego zachowania.

Izrael juz w swym najstarszym okresie istnienia w Kanaanie wykazywal sie
niejednokrotnie tolerancja pragmatyczng. Réznonarodowe i réznokulturowe
sgsiedztwo Izraela oznaczalo nie tylko styczno$¢ kulturows, lecz niejednokrot-
nie réwniez przejmowanie i wymiang rozmaitych tradycji, w tym zwlaszcza

* G. von Rad, Der heilige Krieg im alten Israel, Gottingen 1965; J. Ebach, Das Erbe der Gewalt.
Eine biblische Realitit und Wirkungsgeschichte, Giitersloh 1980, s. 22; G. von Rad, Teologia Starego
Testamentu, Warszawa 1986, s. 27-28; E. V. Reiterer, Krieg, w: Herders Neues Bibellexikon, red.
E Kogler, R. Egger-Wenzel, M. Ernst, Freiburg i.B. 2008, s. 450; H. D. Preuf3, ﬁ?;fj‘??;, milhamah,
w: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, red. G. J. Botterweck, H. Ringgrén, H.-]. Fabry,
Stuttgart 1984, t. 4, s. 920-926.

*N. Lohfink, dz. cyt., s. 209-210; P. Bovati, dz. cyt., s. 105-110.

16 P, Bovati, tamze, s. 107.

7 H.-]. Fabry, Toleranz im Alten Testament, ,Bibel und Kirche” 2003, nr 4, s. 217.
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prawnych i madrosciowych. W drugim przypadku szczegélng role odgrywa-
ly zapozyczenia z egipskiej literatury sapiencjalnej. Dosy¢ obszerny fragment
Ksiegi Przystow (22,17-23,11) stanowi np. tlumaczenie egipskiej nauki ma-
drosciowej Amenemope, faraona XXI dynastii z trzeciego okresu przej$ciowe-
go (1. pol. X w. przed Chr.)"®. W zakresie kultu $§lady pragmatycznej tolerancji
mozna widzie¢ w literackiej retrospektywie o spotkaniu Abrahama z Melchize-
dekiem (Rdz 14) oraz w informacji o zaliczeniu przez Dawida jebuzyckiego ka-
plana Sadoka w poczet najwyzszych rangg kaptanéw Boga JHWH (25m 8,17)".

Elementy religijnej tolerancji w postawie potomkdéw Jakuba sa zauwazalne
na historycznym etapie ich przechodzenia od politeizmu do monoteizmu. Forma
przejsciowa miedzy jednym a drugim byla monolatria. Czes¢ boska oddawano
tylko Bogu JHWH, ale nie zwalczano i nie zaprzeczano istnieniu bostw czczo-
nych przez inne ludy. JHWH byl Bogiem narodowym Izraela. Tu i 6wdzie poja-
wilo si¢ zjawisko synkretyzmu religijnego, Iaczacego odmienne tradycje religijne,
a wyrazajgcego sie zardwno na plaszczyznie wyobrazen, jak i praktyk kultowych.
Powotywani przez JHWH prorocy otrzymywali zadanie budzenia sumien i for-
mowania religijnej $wiadomosci Izraelitow (np. 1 Krl 18; 21,26-29).

Teksty biblijne Starego Testamentu podaja takze informacje o wykorzystaniu
religijnej tolerancji Izraela dla celéw politycznych. Po §mierci Salomona Jero-
boam I pociggnat za sobg dziesig¢ pokolen Izraela i odlaczyl sie z nimi od Judy
(1 Krl 12). W Betel i w Dan ustanowil dwa sanktuaria z kultem zlotego cielca.
W ten sposob zwigzal z sobg odseparowane panstwo. Nie byloby to mozliwe,
gdyby nie tolerancyjna postawa wierzacego ludu wobec nowej zaproponowanej
mu formy kultu. Ta tolerancja doprowadzila jednak do schizmy z Jerozolima,
na ktdrg krytycznie zareagowali me¢zowie Bozy (np. 1 Krl 13,1-10). Tolerancyj-
ne podejscie w kwestii religijnej wykazal nawet prorok Elizeusz, ktéry nawrd-
conemu Syryjczykowi Naamanowi pozwolil na powrdt w pokoju do ojczyzny
i udzial w poganskim oficjalnym kulcie panstwowym (2 Krl 5,18-19)*..

Poswiadczona w niektorych tekstach biblijnych tolerancyjna postawa Izra-
elitow, zwlaszcza wobec obcych kultéw i koncepgji religijnych, miata jednak
swoje granice. Przekraczano je wowczas, gdy ,,znoszenie” (,,$cierpienie”) tego,
co obce - zwlaszcza obcych praktyk religijnych — przeradzalo si¢ w ,,uznanie”
albo i nasladowanie tego, co obce?. Granice stawiane tolerancji wynikaly z troski
0 czystosc religijna.

Jest wiele tekstow biblijnych, ktére mowig o zgubnych skutkach batwo-
chwalstwa i religijnego synkretyzmu. Przyktadem moga by¢ wzmianki o kulcie

18 E. Zenger, Eigenart und Bedeutung der Weisheit Israels, w: Einleitung in das Alte Testament,
red. E. Zenger i in., Stuttgart 2006, s. 331.

9 H.-J. Fabry, dz. cyt., s. 217-218; E. V. Reiterer, Zadok, w: Herders Neues Bibellexikon, red.
E Kogler, R. Egger-Wenzel, M. Ernst, Freiburg i.B. 2008, s. 812.

20 H.-J. Fabry, dz. cyt., s. 218.

2 Tamze, s. 218-219.

2 Tamze, s. 219.
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ztotego cielca, zardwno tego na Synaju, jak i tego w Betel oraz Dan. Przed zlotym
cielcem, sporzadzonym z przetopionych kolczykdéw, Izraelici na Synaju méwili:
»1zraelu, oto bog twdj, ktdry cie wyprowadzil z ziemi egipskiej” (Wj 32,4.8). Boga,
ktéry dokonal wyzwolenia z Egiptu i prowadzil przez pustynie, przedstawiali
pod postacig ztotego cielca. Przekroczenie granic tolerancji wykrzywilto obraz
Boga, jaki kazdy Izraelita mial mie¢ w swoim sercu i umysle.

Na strazy wlasciwego obrazu Boga stoi pierwsze przykazanie Dekalogu: ,,Nie
bedziesz miat bogéw innych przede Mng” (Wj 20,3; Pwt 5,7). Zada ono od ludu
JHWH, aby byt lojalny wobec swego Boga i Jemu wierny. Przykazanie domaga sie,
aby Izrael nie szukal pomocy u innych bogoéw, ale byl postuszny temu Jednemu,
ktory wybawil go z Egiptu®. Przykazanie nakazuje, aby Izrael nie ryzykowat to-
lerancja, sklaniajaca do dopuszczania kultu béstw poganskich albo kultu samego
Boga JHWH na sposéb poganski. Pierwsze przykazanie stoi wigc takze na strazy
tozsamosci Izraela jako ludu JHWH - Jego szczego6lnej wlasnosci.

Prawo cheremu, egzekwowane wobec narodéw balwochwalczych, obejmu-
jace usmiercanie ludzi, w przypadku miast oddalonych, dopuszczato, iz Izrael
zaoferowal ich mieszkancom pokoj w zamian za poddanie si¢. Takie wyjscie
z kulturowej i religijnej konfrontacji byto mozliwe, poniewaz nie byto bezpo-
sredniej blisko$ci zagrozenia ze strony tego, co obce. Nie istnialo bezposrednie
niebezpieczenstwo skazenia religijnych koncepcji i kultu. Nie byto bezposred-
niego zagrozenia dla tozsamosci Izraela jako ludu JHWH.

W Ksiedze Jozuego jest z kolei podany przyktad wypelnienia prawa che-
remu poprzez ukamienowanie ludzi, ktérzy byli Izraelitami. Powodem bylo
wlasnie niepostuszenstwo jednego z Izraelitow o imieniu Akan prawu cheremu,
ale w odniesieniu do débr zastanych w zdobytym Jerycho, ktére miaty by¢ po-
swiecone dla JHWH (Joz 7). Nawet Izraelite, jezeli wystepowal on przeciwko
Bogu, okazujac niepostuszenstwo Jego prawu, i tym samym zamazywal swoja
tozsamos¢, musial spotykac ten sam los, co ludy balwochwalcze, ktére z powo-
du swego balwochwalstwa byly przeznaczone na wyniszczenie®. Izraelitom nie
byto wolno tolerowa¢ obecnosci posrdd siebie tych, ktorzy nie byli lojalni wobec
Boga JHWH.

Tolerancja w Izraelu byla wigec warunkowana tozsamoscig. Mogla istnie¢
tylko w takim wymiarze, w jakim nie wplywala ona na zatracanie izraelskiej
tozsamosci — narodowej i religijnej. Niejako na stuzbie tej tozsamosci byla zas
nietolerancja. Ksiega Nehemiasza podaje, ze Nehemiasz zakazat Zydom po-
$lubiania kobiet cudzoziemskich. Chcial w ten sposdb zapobiec, by lud przez
malzenstwa z obcymi nie sprzeniewierzat sie JHWH (Ne 13,23-26). Z kolei
Ezdrasz, wedlug Ksiegi Ezdrasza, nie tylko przypomniat o zakazie takich mat-
zenstw, ale polecil réwniez rozwigzac¢ te malzenstwa, o ile zostaly wczesniej

#]. Scharbert, dz. cyt., s. 83.

# G. Szamocki, Polityczne i spoteczno-religijne tlo opowiadar o Proto-Izraelitach w Ksigedze
Jozuego, w: Zydzi i judaizm we wspélczesnych badaniach polskich, red. K. Pilarczyk, Krakow
2010, t. 5, 5. 20-21.
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zawarte (Ezd 9,1-3; 10,10-11). Taka postawa wielkich odnowicieli powygna-
niowej wspolnoty judejskiej byta wyrazem ich przekonania, ze malzenstwa
mieszane stanowia zagrozenie dla zydowskiej religijnosci i tym samym takze
tozsamosci tej wspdlnoty®.

Z biblijnych tekstéw naklaniajacych do nietolerancji wobec tego, co obce,
a zwlaszcza co balwochwalcze, przebija pamiec przykrego doswiadczenia cza-
séw deportacji asyryjskich, kiedy to dziesie¢ pokolen Izraela zmieszalo si¢ z in-
nymi narodami. Wedlug deuteronomisty, dla ludu Bozego zostaly juz one bez-
powrotnie utracone. Starotestamentalna nietolerancja byta wigc niczym innym
jak wyrazem ,eklezjologicznego instynktu samozachowawczego™.

Izraelska troska o wlasng tozsamos¢ i zwigzana z nig nietolerancja wobec
tego, co obce narodowo i religijnie, nie przystonily narodowego poczucia
doswiadczenia w historii tolerancji ze strony innych. Chodzi tu o tolerancje,
ktdrej nardd izraelski doswiadczal ze strony obcych. To byla tolerancja Babi-
loniczykow, pozwalajaca Judejczykom na wygnaniu np. na praktyki religijne,
a w sposdb szczegolny wyrazona w utaskawieniu Jojakina (2 Krl 25,27-30).
To byta takze tolerancja wladcéw perskich — Cyrusa i Artakserksesa, ktorzy
nie tylko pozwolili Judejczykom na powrot do ojczyzny, lecz lideréw repatrian-
tow wyposazyli réwniez w $rodki i petnomocnictwa potrzebne do reorganizacji
narodowego i religijnego zycia w Judzie (Ezd 1; 7,12-26).

Doswiadczenie wygnania oraz rozwinieta w tym czasie teologia stworze-
nia podkreslajaca, ze wszystko i kazdy jest stworzeniem Boga, postulowaly
solidarno$¢ i tolerancje¢ tych Bozych stworzen wobec siebie nawzajem. Rola
perskiego krola Cyrusa w kierowanej przez Boga historii Izraela przekonywata
o uniwersalnym zbawczym dziataniu Boga JHWH, obejmujgcym nie tylko Izrael.
Do glosu doszlo przekonanie, ze wszystkie narody sg temu Bogu podporzad-
kowane (np. Iz 40,15; 45,20; por 2,2-4). W ten sposéb izraelska nietolerancja
zostala uzupelniajgco objasniona przez idee uniwersalizmu. Dla tolerancji nie
musialo by¢ konwersji. Obce ludy mogly pozostaé przy swoich bostwach. Mu-
sialy jedynie uzna¢, ze JHWH jest Bogiem nad wszystkimi bogami (Pwt 4,19).
Nacechowana uniwersalizmem powygnaniowa koncepcja ludu JHWH, przyj-
mujaca otwartosc¢ Izraela na obcych, stawiala im jednak warunek bojazni wobec
JHWH, ktdrej najpelniejszym wyrazem bylo postuszenstwo Torze. Ide¢ religij-
nego otwarcia na obcych odnajdujemy np. w stowach modlitwy Salomona, wy-
powiedzianej w nowo zbudowanej $wiatyni w Jerozolimie (1 Krl 8,22-53). Krol
prosit Boga, aby ten wystuchal i spetnil pragnienia modlacego si¢ w tej swiaty-
ni obcokrajowca: ,,Iy w niebie, miejscu Twego przebywania, wystuchaj i uczyn
to wszystko, o co ten cudzoziemiec bedzie do Ciebie wolac. Niech wszystkie
narody ziemi poznaja Twe Imie dla nabrania bojazni przed Toba za przyktadem
Twego ludu, Izraela” (1 Krl 8,43; 2Krn 6,32-33). W Ksiedze Jonasza poganskich

» Tenze, Przejscie Izraelitow przez Jordan (Joz 3,1-5,1). Historiografia, teologia, pareneza,
Gdansk 2011, s. 310-311.
6 H.-]. Fabry, dz. cyt., s. 220-221.
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marynarzy ,ogarneta bojazn przed Panem. Ztozyli Mu ofiare i uczynili §luby”
(Jon 1,16), a mieszkancy Niniwy uwierzyli Bogu i doswiadczyli Jego mitosier-
dzia (Jon 3-4). Po$rod narodu izraelskiego zamieszkata kananejska nierzadnica
Rachab (Joz 2; 6,23-25) oraz Moabitka Rut (Rt 4,9-17). Uznawszy wielko$¢
Boga JHWH, zaznaly pokoju posrod Jego ludu.

Zakonczenie

Fakt, Ze tolerancja nie nalezala do najsilniejszych stron starotestamentalnego
Izraela, nie oznacza, iz nie bylo jej w tym ludzie w ogole. Izrael od samego po-
czatku swojego istnienia w Kanaanie zdawal sobie sprawe, ze ziemia, ktdra zajal,
byta darem Boga JHWH. U podloza tego daru byla mitos¢ Boga do wybranego
przez siebie narodu. Konsekwencjg za$ tej mitosci byty ztozone Izraelowi obiet-
nice i wiernos$¢ Boga w ich realizowaniu. Wiez milosci przypieczetowana przy-
mierzem wyznaczala tozsamo$c¢ izraelskiego narodu jako szczegdlnej i osobistej
wlasnosci Boga JHWH. Troska o te tozsamo$¢ stawiala granice tolerancji, ktora
Izrael niejednokrotnie okazywal. Narzucala si¢ ona Izraelowi w sposob natural-
ny z racji sasiedztwa oraz zwigzanej z nim zaleznosci i niekiedy koniecznosci
wspolpracy. Ku postawie umiarkowanej i rozsadnej tolerancji sktaniato Izraeli-
tow ich wlasne doswiadczenie bycia obcym oraz wiedza o poboznych i bojacych
sie Boga obcokrajowcach. Pelniejsze otwarcie si¢ Izraela na inne obce narody
pozostawalo jednak powigzane z wyznaniem wiary w Boga Izraela i umiesz-
czane w kontekscie mesjanskich oczekiwan na przyszlosc.
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The Identity of the Biblical Israel and Tolerant Attitudes
in the Light of the Old Testament

Summary

According to the texts of the Old Testament, the nation of Israel was the special property
of God, YHWH. God chose this nation, separated it from others and consecrated it. To le-
gitimize and deepen the relationship with Israel, God made a covenant with the nation and
gave it the law (the Torah). The observance of the Torah by Israel was a condition of the
covenant’s duration. The close relationship with God (YHWH) and the resultant differences
from other nations were the foundation of Israel’s identity. The chosen nation was aware
of this and gave expression to this awareness through worship and obedience to the Torah.
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Contacts with other nations constituted a threat to the identity of Israel. The prob-
lem arose of the relationship to idolatrous nations, and to what they brought with them.
Close proximity to other nations, trade and cultural exchange, especially in the legal
and sapiential traditions, postulated and assumed a degree of tolerance. However, the
danger of a blurring of identity often impelled Israel to take the attitude of isolation and
even hostility. The range and limits of Israel’s tolerance were determined by pragmatic
considerations and anxiety for religious purity. The tolerance of the biblical Israel was
subordinated to the interests of religious and national identity.

Keywords: cherem, identity, Israel, Old Testament, tolerance.



