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RYZYKO W SPORCIE

W sporcie, jak w zyciu, wystgpuje ryzyko. Jednakze samo ryzyko sportowe
Jest tylko cze$cia ogolnego ryzyka, ktdre ponosimy w zyciu z tytutu calej nasze;
egzystencji. Ryzyko wigc wpisane jest niejako w natur¢ ludzka, bo towarzyszy
nam zawsze 1 wszg¢dzie 1 to od poczatku az do konca naszego istnienia. Tym bar-
dziej, ze wszystko, co w naszym Zyciu robimy, to czynimy tak naprawdg po to,
zeby zachowa¢ zycie a uniknaé ryzyka smierci, cho¢ wiemy z codziennego do-
swiadczenia, ze Smierci ostatecznie nie unikniemy. Ryzyko wigc $mierc: towa-
rzyszy nam zawsze 1 wszedzie, cho¢ nigdy nie jestesmy w stanie ostatecznie prze-
widzieé, kiedy, gdzie i w jaki sposob umrzemy. Mimo to np. rodzice podejmujg
ryzyko poczecia dziecka, pomimo wczesniejszych nieudanych prob, przeciw-
wskazan lekarskich, grozacych wad genetycznych, $mierci poprzedniego potom-
stwa, zagrozen zycia matki, powiklan w czasie ciazy, porodow przez tzw. ,.ce-
sarskie ciecie”, choréb wieku dziecigcego, trudnosci wychowawczych, klopotow
bytowych, tragedii zyciowych, przeciwnosci losu, grozby kataklizméw, erupcji
zywiolow, konfliktow wojennych, atakéw terrorystycznych, etc. Pomimo wigc
takiego ryzyka, zycie jednak toczy si¢ dalej.

Wszystko zatem w naszym zyciu wiaze si¢ z jakim$ ryzykiem, ktére jednak
podejmujemy, nie baczac czg¢sto na nie, albo tez nie zastanawiajac si¢ nad nim
zbytnio, badz wreszcie nie znajac wszystkich jego realnych i mozliwych zagro-
zen, jakie ze soba ostatecznie niesie. Co wigcej, ryzyko $swiadomie podejmuje-
my nawet w tzw. beznadziejnych stanach chordb nieuleczalnych, w przypadkach
$miertelnych niebezpieczenstw lub w razie wrgez niechybnej $mierci, jaka nas
spotka, gdy wypemimy jaki$ obowiazek, ktory wynika z natury rzeczy (jak np. ra-
towanie topielca), z racji wykonywania zawodu (np. zohierz, policjant, strazak
czy ratownik, ktory ginie nieraz na shuzbie, probujac ratowac swoje lub czyjes
zycie), czy z obowiazku wypemienia misji powotania (jak to np. uczynit sw.
Maksymilian Maria Kolbe, ktory zaryzykowat oddanie wiasnego zycia dla ra-
towania innego zycia w obozie zagtady). Dlatego warto byloby kwesti¢ ryzyka
w zyciu ludzkim jeszcze dokladniej zbadaé i ostatecznie wyjasnic, co jednak nie
jest celem niniejszych rozwazan, ktore zawezaja zakres swoich badan do zagad-
nienia ryzyka sportowego. Cho¢ niewatpliwie petne wyjasnienie kwestii ryzyka
w sporcie wigze si¢ z ostatecznym rozwiazaniem zagadnienia ryzyka w catosci
zycia ludzkiego.
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W Zyciu sport ma, ze swojej natury, za zadanie zmniejsza¢, ograniczac a Wrgcz
nawet likwidowaé skutki ryzyka. Celem bowiem sportu jest mozliwie najlepsze
usprawnienie naszego naturalnego, pierwotnego popedu do walki z trudnoscia-
mi, ktory np. $w. Tomasz z Akwinu nazywa vis irascibilis, w celu zniszczenia,
zlagodzenia lub odrzucenia zla, zagrazajacego cztowiekowi, zwlaszcza smierci.
Jednakze nawet w zyciu sportowym nie jesteSmy w stanie uchroni¢ si¢ od ryzy-
ka kontuzji, kalectwa czy smierci zawodnika. Jak to wigc si¢ dzieje, ze sport,
przeciwny z natury zhi, prowadzi jednak czlowieka nieraz do zta? Odpowiedz na
to wlasnie pytanie, stanie si¢ glownym przedmiotem naszych rozwazan.

Obserwujemy w zyciu codziennym, jak i w tym zwanym sportowym, Ze ry-
zyko nieraz si¢ optaca. Zdarza si¢ przeciez, ze kto§ w zyciu postawil wszystko
na jedna kart¢ 1 wygral, bo kto nie ryzykuje, ten i nic nie zdobywa. Stad wielu
w zyciu ryzykuje, ale nie wszyscy, jak w sporcie. Ryzykujac, raz wygrywamy,
a Innym razem przegrywamy, ale nigdy nie jest tak, ze zawsze wygrywamy, badz
ciagle przegrywamy, cho¢ zawsze wolimy wygrywac niz przegrywac. Jednakze
nieraz przegrana zyciowa, okazuje si¢ po czasie wygrang, i na odwrot, poczat-
kowa wygrana staje si¢ pdzniej porazka. W sporcie rowniez wygrywaja tylko
jednostki 1 to tez nie zawsze 1 wszgdzie. Ponadto zwycigstwa sportowe okupione
sa nieraz kontuzja, utrata zdrowia, trwalym kalectwem a nawet $Smiercig zawod-
nikéw, w sumie wigc stajg si¢ raczej porazka niz zwycigstwem. Mimo to jednak
sportowcy, podobnie jak ludzie w zyciu, za wszelkg cen¢ pragng zwyciestwa,
1dla wygranej zrobia wszystko badz prawie wszystko, ryzykujac utrat¢ zdrowia
a nawet zycia. Wielu przeciez ryzykuje i bez wahania si¢ga po srodki dopingujace
badzZ inne niedozwolone sposoby, a nawet szafuje wlasnym zdrowiem i zyciem,
by wygra¢. Co jednak warte jest takie zwycigstwo, gdy wszystko, 1acznie z zy-
ciem, mozna stracic¢?

Odpowiedz na to nie jest latwa, bo wiaze si¢ z ludzka hierarchig wartosci,
w ktdrej nigdy tak do konca nie wiadomo, co jest dla kogo celem najwazniejszym
albo ostatnim. Jesli jest nim dajmy na to zdobycie jak najwigkszej wladzy, pienig-
dzy czy zwycigstw sportowych, to cel zycia zostat osiagniety. Czy jednak rzeczy-
wiscie jakikolwiek sukces sportowy czy zyciowy jest ostatnim celem cziowieka?
Dla wielu nie jest, bo jak pieniadze szczescia nie daja, tak i zaden z podobnych ce-
16w (lub ich suma) nie daje szcz¢sécia zupelmego, czyli nie pozwala osiagnac czto-
wiekowi takiego stanu, w ktorym juz niczego si¢ nie pragnie, bo jakby wszyst-
ko si¢ ma. Dla tych zas, co mimo to szczg¢$cia szukaja w celach doczesnych, to
nie dos¢, ze go w nich nie znajduja, to jeszcze kidca sie¢ w ich ocenie i zadaniach.
To bowiem, co dla jednych jest szczesciem wymarzonym, dla innych wydaje sie
by¢ prawdziwym utrapieniem, i na odwrdt, co dla jednych jest koszmarem dnia
codziennego, innym wydaje si¢ by¢ jawa snu wymarzonego. Stad juz Cyceron
zauwazyt w swoich Satyrach, ze ludzie ciagle narzekaja na swoj los, ktéry nawet
rzymski Jowisz nie jest w stanie im odmienic.

Ponadto, co najmniej dyskusyjng kwestia jest nie tylko ocena, ale i cena takie-
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g0 zwycigstwa sportowego czy Zyciowego, a takze sposob jego realizacji. Czy bo-
wiem za sukces sportowy czy karierg zyciowa warto umiera¢ lub traci¢ zdrowie?
Czy smak zwycigstwa jest taki sam, gdy jest zdobyty godnym lub niegodziwym
sposobem? Czy wreszcie cel taki pozwala catkowicie zrealizowaé si¢ cziowiekowi
1 da¢ mu pelne szczescie?

Watpliwosci, jakie pojawiaja si¢ juz przy probie odpowiedzi na powyzsze pyta-
nia, sa jednym z dowodow na to, ze tak naprawdg zaden z celow doczesnych czto-
wieka nie jest jego celem ostatnim. Stad ryzyko ponoszone w ich realizacji winno
by¢ proporcjonalne do ich wartosci badz przydatnosci. Innymi stowy, ryzyko ja-
kiego$ celu nalezy oblicza¢ na miar¢ mozliwosci konkretnej natury ludzkiej, czyli
ryzyko nigdy nie powinno by¢ ani zbyt duze ani zbyt mate, bo nie zrealizuje si¢
wyznaczonego celu zgodnego z natura cztowieka. Stowem, mierz sity na zamiary,
a nie odwrotnie!

Sztuka prawdziwg staje si¢ w takim wypadku ocena, badz rodzaj intuic;ji lub tez
wyczucie stopnia podejmowanego ryzyka tak w sporcie, jak w zyciu. Gdy jest ono
za duze, to grozi, w najgorszym wypadku, nawet $miercia, gdy zbyt male, to w ogo-
le nie warto jego podejmowac, bo nie osiagnie si¢ zamierzonego celu. Ryzyko wiec
winno by¢ obierane na miar¢ i mozliwosci konkretne) jednostki, ktéra ma osiagnac
wyznaczony cel, ale zgodny z jej natura. Dlatego ostatecznie natura ludzka, a nie za-
mierzony cel, wyznacza ostateczne granice podejmowanego ryzyka, réwniez ry-
zyka zwanego sportowym. Stad, tak w zyciu jak w sporcie, mozna sobie stawia¢
bardzo wysoko poprzeczke, ale 1 tak jej ostateczne zdobycie zweryfikuja konkretne
mozliwosci natury ludzkiej.

Ryzyko w ten sposob policzone, pozwala nam dopiero, przy sprzyjajacych oko-
licznos$ciach, na bardzo dokladne, a nieraz nawet co do joty, zrealizowanie wyzna-
czonego celu, zgodnego z natura ludzka. W obliczeniu stopnia takiego ryzyka moze
1 powinna bra¢ udziat nauka, doswiadczenie zyciowe 1, co jest chyba najtrudniejsze,
umiejetmos¢ przewidywania rozmaitych i do konca nieprzewidywalnych zbiegow
okolicznosci, ktére decyduja ostatecznie o powodzeniu wyznaczonego celu. Z tego
wzgledu juz starozytni Grecy zawsze radzili si¢ wyroczni, czy maja podejmowac
ryzyko np. zalozenia rodziny, udzialu w wojnie, startu w igrzyskach olimpijskich
czy osiedlenia si¢ na nowych koloniach zamorskich. Wiedzieli bowiem dosko-
nale, ze nie nalezy lekcewazy¢ nieobliczalnej przysziosci, w ktdrej bogini Nike
nie dla kazdego bywata zwycigska. Dzi§ réwniez nic prawie nie zastapi ludzkie;
wiedzy, doswiadczenia i intuicji probujacej przewidzie¢ zaskakujace przeciwnosci
losu, na ktérego farum nie mieli wptywu nawet bogowie olimpijscy, a c6z dopiero
mowic, ze maja zwykli Smiertelnicy. Na szczescie jednak los ludzki lezy ostatecz-
nie w rekach prawdziwego Boga, ktory dzigki swojej niezbadanej dla czlowieka
Opatrznosci, nadaje pasmu ludzkich zwycigstw i porazek, ostateczny i wiasciwy
sens (cel) w historii zbawienia tak poszczegdlnego cztowieka, jak i catej ludzkosci.

Inna natomiast sprawa jest zgoda (badz nie) na to, czy dobry cel (np. sporto-
wy) uswieca zle (zbyt ryzykowne) srodki. Wiaze to kwesti¢ ryzyka z moralnoscia
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tak w zyciu, jak i w sporcie. W zyciu bowiem wielu zaryzykuje kradziez, napad,
badz inne przestgpstwo, zeby zdoby¢ pieniadze, wladzg czy stanowisko. Wielu
tez kroczy po trupach w drodze do kariery, stawy czy zaszczytow. Stad nie bra-
kuje tez w sporcie ludzi, ktorzy nie wahaja si¢ zaryzykowa¢ wlasne zdrowie, re-
putacje, koneksje a nawet zycie dla ptynacych ze sportu pieni¢dzy, stawy, kariery,
wynikow sportowych, etc. Dlatego tez ludzie sportu maja coraz wigcej watpliwoscl,
czy okladajacy si¢ nieraz do nieprzytomnosci pigsciarze s jeszcze sportowcami,
bo ryzykuja zanadto swoje zdrowie 1 Zycie w imi¢ czego - mamony sportu, czyli
wynikajacych ze sportu pienigdzy, tytutow, rekordow, etc.? Czy warto wigc zabi-
ja¢ sie i bra¢ udziat w szalenie ryzykownych wyscigach Formuly 1, badz w innych
niebezpiecznych wyczynach sportow ekstremalnych? Czy warto tak ryzykowac,
by w ciagu jednego roku zdoby¢ oba bieguny naszego globu badz w ciagu zycia
wejs¢ na wszystkie najwyzsze szczyty $wiata, czyli zdoby¢ tzw. korong swiata? Bo,
co wlasciwie si¢ stanie, gdy nie zdobgdziemy tych biegundw, szczytow czy innych
osiagni¢¢ ziemskich? Czy przez to zawali si¢ nasz $wiat, albo tez przestanie istnie¢
realny swiat wokol nas? Czy moze bez realizacji podobnych celow zy¢ w ogdle si¢
nie da albo na zawsze odechciewa? Czyz wreszcie w ten jedyny sposéb mozemy
siebie zrealizowa¢ badz nas samych sprawdzi¢!?

Odpowiedz na tego rodzaju pytania staje si¢ coraz pilniejsza, bo z roku na rok
wydaje si¢, ze coraz wiecej zia niz dobra przybywa do wspolczesnego sportu,
zwlaszcza zawodowego. Budzi to uzasadniony niepokdj 1 coraz wigkszy sprzeciw
ludzki, wyrazajacy si¢ juz nie tylko w licznych dyskusjach, ocenach czy watpli-
wosciach na temat sportu, ale i przejawiajacy si¢ niekontrolowanymi odruchami,
nieparlamentamymi stowami, wybujalymi emocjami czy wrecz nawet wybrykami
chuliganskimi tzw. pseudokibicéw. Stad do wyjasnienia tego wszystkiego, co zlego
1 dobrego dzieje si¢ w dzisiejszym sporcie i wokét niego, konieczna staje si¢ etyka
najpierw ogolna, bo odnosi si¢ do calosci poczynan zycia ludzkiego, a nastgpnie
rozliczne etyki szczegdtowe, ktore (jak np. etyka sportu), stuza cztowiekowi w jego
poszczegolnych dziataniach w réznych dziedzinach zycia, np. zawodu czy powo-
lania.

Ponadto trzeba pamigetac, ze etyka tak pojgta powinna mie¢ przede wszystkim
charakter praktyczny, bo nie tylko po to powstaje wiedza etyczna, zeby teoretycz-
nie wiedzie¢, jak dobrze czynié, zeby osiagnac szczescie, ale przede wszystkim na
to taka wiedze o szczgsciu zdobywamy, zeby je rzeczywiscie osiagnaé, czyli by¢
naprawde szczgsliwym. W ten praktyczny sposob szczescia szukano juz w staro-
zytnosci, w ktorej nikt nie mogt uchodzic¢ za filozofa, ani tym bardziej zatozy¢ szko-
ly filozoficznej, gdy nie praktykowat na sobie tego, co glosit publicznie. Gdy tego
nie czynit, zaraz mu to wytykano, ze $mic nazywac siebie filozofem, a nie czyni
w praktyce tego, czego nauczat codziennie innych w swoich teoriach filozoficz-
nych. Stad wlasnie w tym czasie, jak chyba nigdy potem, zatozono tyle szkét filozo-
ficznych, w ktorych praktykowano nieraz w sposob heroiczny to, co glosili ich mi-
strzowie badz uczniowic. Z czasem jednak ten praktyczny charakter filozofii zanikl
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na rzecz teoretycznych spekulacji. My zas powinnismy unikac tej nowozytnej jed-
nostronnosci, na rzecz praktyczne;j realizacji wszystkich filozoficznych zatozen pro-
wadzacych nas do osiagniecia szczgscia. Wowczas dopiero bgdziemy tak naprawde
(cho¢ wzglednie) szczesliwymi, réwniez w sporcie, bo ryzyko, poniesione na jego
realizacjg, bgdzie na miarg takiego szczg¢scia badz w nalezytej do niego proporcji.

Pozostaje wtedy tylko iaz jedna wazna sprawa, a mianowicie, czy ryzyko tak
pojgte w ogole podejmowac, to zas wiaze kwesti¢ ryzyka z ludzka wolnoscia.

Czlowiek bowiem z natury rzeczy dazy do szczgscia, wprost nie moze nie dazyé
do szczgscia. Dlatego zwykle oblicza, 1to nieraz bardzo skrupulatnie, ryzyko ja-
kiegos czynu badz przedsigwzigcia, w celu osiagnigceia celu-szczgscia a uniknigcia
nieszczgscia, 1 pod tym jedynie katem decyduje si¢ na nie lub z niego rezygnuje.
Wybor szczgscia nastgpuje miedzy dwoma przeciwienstwami lub dwoma motywa-
mi, z ktorych jeden wydaje si¢ by¢ dobrym, a drugi ztym. Zwykle czlowiek wybiera
dla siebie lepszy cel-dobro, a unika gorszego, tego ztego-celu, bo nie moze wola
ludzka dazy¢ do zla dla samego zia, lecz do dobra dla niego samego. Jesli nawet
decydujemy si¢ na jakies zlo, to zwykle czynimy to dla jakiego$ wyzszego, w na-
szym mniemaniu, dobra, ktére swoiscie ma wynagrodzi¢ badz zado$éuczynié skut-
ki popelnionego zla. Niekiedy jednak cztowiek nie jest wolnym w swoim wyborze
1 decyduje si¢ na zto zamiast dobra, bo po prostu inaczej nie moze. Nie raz bowiem
si¢ zdarza, ze stajemy wobec nieoczekiwanych zmian losu, tragedii zyciowych,
smiertelnych niebezpieczenstw, presji otoczenia, podlego szantazu, nieuchronnych
wyrokow sadowych, etc. 1 wowczas czlowiek, rad nierad, uczyni¢ musi to, czego
wola jego w normalnych warunkach, nigdy by nie zrobita.

To jednak cz¢éciowo tylko usprawiedliwia fakt, ze wolny czlowiek wybiera zlo
pod wplywem przymusu, bo dlaczego wlasciwie decyduje si¢ na zlo, gdy jest cal-
kowicie wolnym w swoich decyzjach? Jest to niewatpliwie jedna z niezglebionych
zagadek natury ludzkiej, ktéra wybiera zlo, cho¢ rownie dobrze mogtaby wybraé
jego przeciwienstwo, czyli dobro. Dla filozofa jest to ostatecznie jakas tajemnica,
ktéra nieco rozjasnia teologia katolicka, objawiajac, ze czlowiek, na wskutek grze-
chu pierworodnego, bardziej sktonny jest do zlego niz dobrego, bo cho¢ chrzest
Swiety ztagodzit skutki grzechu pierwszych rodzicéw, to jednak nie zlikwidowat
go catkowicie. To pozwala wytlumaczy¢ w duzej mierze ludzka stabos¢ do czynie-
nia zla zamiast dobra, do wyboru grzechu niz cnoty. Ludzie natomiast nie wierza-
cy w Objawienie boskie, tworza najrozmaitsze teorie, ktdre maja wytlumaczy¢ zio
w nas istniejace badz nasza sklonnosé do jego czynienia. Warto wigc bytoby row-
niez kwesti¢ zfa lepiej opracowac i ostatecznie wyjasni¢, co jednak nie jest przed-
miotem naszych rozwazan.

Niezaleznie jednak od tego, czy cziowiek, w sposob dobrowolny czy pod przy-
musem, wybierze dobro czy zlo, to i tak w jego realizacji wystapi ryzyko. Ryzy-
kuje bowiem zaréwno zlodziej, ze zostanie przytapany na goracym uczynku, jak
i prorok, ktéry zwykle nie jest mile widziany w swojej ojczyznie. Ryzykuje tez
sportowiec, ktéremu noga moze si¢ podwina¢ tak na boisku, jak i przy kontroli an-
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tydopingowej. Ryzyko wigc towarzyszy nam zawsze 1 wszg¢dzie, cho¢ nie zawsze
z tego jasno zdajemy sobie sprawg badz o nim pamigtamy. Ryzyko zatem objawia
si¢ w dziataniu ludzkim 1 przynosi czgsto niezamierzone skutki. Dlatego podjecie
si¢ jakiegokolwiek ryzyka wiaze si¢ z pewna doza, mniejszej lub wigkszej, odwagi,
ktora ma tak dobrze jak i zle czyniacy. Odwagi bowiem wymaga zarowno wejscie
do klatki z lwami, jak 1 brawurowy skok na bank. M¢zny musi by¢ nie tylko zol-
nierz, lekarz, czy zawodnik w swych uczynkach, ale 1 urzednik, polityk badz trener
w swoich niepopulamych czgsto decyzjach. Odwagi cywilnej wymaga rowniez
nie podjgcie si¢ jakiego$ czynu lub odmowa w jakiejs sprawie, a nawet obojg¢tne
wstrzymanie si¢ od jakiejkolwiek decyzji, bo jednak niesie to ze soba okreslone
konsekwencje. Dlatego nie kazdy znas ma odwagg, zawsze 1 w kazdym czasie,
podjaé si¢ takiego a nie innego ryzyka. Odwaga zreszta przeplata si¢ w naszym zy-
ciu nie tylko z Igkiem o nas samych czy troska o naszych bliskich, ale 1 z r6znymi
przyzwyczajeniami, natogami oraz innymi wadami i zaletami natury ludzkiej. Stad
ryzyko wiaze si¢ réwniez z brakiem wiary w siebie, nadziei na sukces, zachowania
umiaru, ostroznosci, rozsadku, oraz z wieloma innymi stabo$ciami natury ludzkie;.
Stad do pelnego zrozumienia 1 wyjasnienia kwestii ryzyka w zyciu 1 sporcie po-
trzebna jest, oprocz etyki 1 teologii, jeszcze psychologia, pedagogika, a zapewne tez
wyniki badan szeregu nauk humanistycznych i przyrodniczych.

W sumie wi¢c wydaje sie, ze kwestia ryzyka wymaga jeszcze dalszych badan
1 analiz, nawet w $wietle wynikéw badan nauk szczegétowych, co wykracza znacz-
nie poza ramy niniejszego artykuhi, stad zmuszeni jesteSmy poprzesta¢ jedynie
na powyzszych, wstepnych wyjasnieniach.

Niemniej jednak nalezy jeszcze na zakonczenie powiedzie¢, ze same nauki
szczeg6lowe nie moga da¢ pelej odpowiedzi na pytanie, na czym polega istota
ryzyka. Albowiem nauki przyrodnicze i humanistyczne (oprocz filozofii) badaja
rzeczywisto$¢ w aspekcie sobie wlasciwym, to jest zjawiskowym, a nie (filozo-
ficznym) istotowym. Ten za$ ostatni aspekt badan przynalezy od poczatku istnie-
nia filozofii (metafizyki), dzigki ktérej okresli¢ mozna ryzyko jako istotnie ludzka
przypadlos¢, wystepujaca w catym naszym zyciu jako pewna wypadkowa suma
roznych czynnikéw i zdarzen, wyptywajacych tak z natury ludzkiej, jak 1 z innych
okolicznosci od niej niezaleznych, nad ktora czuwa jednak ostatecznie (dopowie
teologia) Opatrznosé boza.

Tak filozoficznie pojgte ryzyko mozna 1 nalezy jeszcze szczegdtowiej opraco-
wac 1 przedstawic na tle wynikow badan réznych nauk humanistycznych i przyrod-
niczych, rowniez w dziedzinie zycia ludzkiego zwanego sportem. To zas$ jednak,
ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego artykutu, winno sta¢ w odrebnej pracy
(np. magisterskiej lub doktorskiej), do ktorej niniejsze rozwazania stanowia rodzaj
wstepu badz przyczynku.
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