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ROLA 1 ZNACZENIE NORMY GODNOSCI OSOBY LUDZKIEJ
WE WSPOLCZESNE]J BIOETYCE

Tre$é: 1. Godnos¢ osoby czy godnosé cziowieka. Problemy terminologiczne; 2.Norma godnosci osoby
ludzkiej we wspéiczesnej bioetyce niemieckiej; 3. Godnos¢ osoby ludzkiej w koncepcjach utylitarystycz-
nych; 4. Podsumowanie.
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Niniejszy artykul podejmuje wazna kwestie zachowania i respektowania godnosci
osoby ludzkiej we wspélczesnej bioetyce. Z jednej strony uznaje si¢ nienaruszalno
godnosci, z drugiej strony istnieje niepewnos¢ co do jej tresci i konkretyzacji. Istnieja
nawet tendencje przeciwstawiajace si¢ jej zastosowaniu w codziennej praktyce. Rozwdj
wspoiczesnej biomedycyny i biologii doprowadzil do powstania nowych zagrozen,
ktére bardzo czesto sa bagatelizowane lub $wiadomie pomijane przy wydawaniu
etycznego sadu. Podstawa tych zagrozen jest nowe widzenie osoby ludzkiej, ktéra bar-
dzo czgsto zostaje okrojona ze swojego statusu ontycznego i sprowadzona jedynie do
poziomu materiatu biologicznego, ktérym mozna dowolnie manipulowaé' Aby prze-
ciwdziata¢ takiemu instrumentalnemu traktowaniu osoby ludzkiej nalezy odwotaé sie
do antropologii adekwatnej, ktéra odpowiada realistycznej wizji cztowieka, ktéry dzia-
ta na sposéb osobowy (punkt pierwszy). W niniejszym artykule zostanie postawione
PYytanie o waznos¢ stosowania normy godnosci osoby ludzkiej we wspéiczesnej bioety-
ce. Uwaga skupiona bedzie gtéwnie na opracowaniach bioetykéw niemieckich (punkt
drugi). W trzecim punkcie zostang przedstawione warunki uznania godnosci czlowieka
u utylitarystow. W podsumowaniu zostanie przypomniana tradycyjna nauka o godnosci
niezbywalnej cztowieka od momentu poczecia az do naturalnej $mierci.

1. Godnos¢é osoby czy godnos¢ cztowieka?

Aby trafnie i kompetentnie odpowiedzie¢ na powyzsze pytania nalezy na wst¢pie
doprecyzowaé terminologi¢. Ot6z, bardzo czgsto stosuje si¢ zamiennie: godno$¢ (pra-
wa) osoby ludzkiej oraz godnosé (prawa) cziowieka. Jak wiadomo z filozofii natura jest
Sposobem dziatania bytu, w tym wypadku czlowieka. Natura cztowieka jest bycie oso-
ba. Bardzo czesto w filozofii, ale takze w biologii, dochodzito do dualistycznego wi-

'o tym zagrozeniu wspomina chociazby Jan Pawet II w encyklice Evangelium vitae, nr 23.
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dzenia fenomenu bycia cztowiekiem. Oddzielano to, co stanowi tylko przejaw biologii
czlowieka (res extensa) od jego zycia duchowego: zdolnosci do mitowania, myslenia,
podejmowania decyzji (res cogitans)* W antropologii adekwatnej prébuje przywrécié
si¢ jedno$¢ migdzy tymi dwoma wymiarami bytu czlowieka. Podstawa tej jednosci jest
jedna zasada, dusza niematerialna, ktéra oddziatuje takze na sfer¢ biologiczna czlowie-
ka: anima et corpus unus est. Osoba stanowi zatem krélestwo bytéw, byt najbardziej
par excellence. ,,Ona to realizuje, uwzniosla, absolutyzuje cztowieka, a takze rewalory-
zuje wszelki byt i cala komuni¢ rzeczy. Osoba ma jaka$ wewngtrzng wigz ze wszyst-
kimi bytami osobowymi, jest rozpigta mi¢gdzy atomem a galaktyka i przekracza granice
materii”™ Tymczasem, wspélczesny rozwdj techniki, biologii i medycyny, pomimo
wielu swoich dobrodziejstw, doprowadzit do powstania nowych zagrozen dla godnosci
osoby ludzkiej, ktora stanowi wyjatkowy byt, wyrézniajacy si¢ od wszystkich innych.
Aby przeciwdziata¢ tym licznym zagrozeniom, coraz czg¢sciej zaczeto przypominaé
nauke o godnosci cziowieka, wyrazonej w sposéb normatywny. To osoba ludzka winna
sta¢ si¢ statym punktem odniesienia wszelkich dziatan spotecznych® Z niepokojem
nalezy zauwazy¢, ze niektdrzy autorzy, odwolujacy si¢ do godnosci cztowieka, docho-
dza do przeciwstawnych sobie wnioskéw etycznych’. Jako przyktad M. Wemer podaje
tu dyskusj¢ wokoét pomocy przy umieraniu oraz problemdéw etycznych zwiazanych z
uporczywa terapia. Zaréwno jedna jak i druga strona powoluje si¢ na ten sam argument
zakazujacy dysponowania zyciem ludzkim. Inaczej, patrzac z etycznego punkt widze-
nia wyglada to dysponowanie zyciem ludzkim, jezeli kto§ sam decyduje si¢ przerwaé
niekonczace si¢ pasmo udrgk swoich, ewentualnie drugiej osoby, inaczej natomiast
wyglada ten argument, gdy zespot walczacy o zycie terminalnie chorego stosujac nie-
proporcjonalne metody do zamierzonego skutku, i tym samym przediuza jedynie stan
agonalny umierajacego. W pierwszym przypadku czyn taki kwalifikuje si¢ jako zabdj-
stwo, albo samobdjstwo, w drugim przypadku jedynie jako nieuzasadnione zadawanie
cierpienia. Czym zatem jest ta godno$¢ osoby ludzkiej/cziowieka? W etyce tomistycz-
nej ,(...) godnos¢ czlowieka zasadza si¢ na istotowych elementach struktury czlowie-
ka, w takim razie trudno przeczy¢ wyplywajacemu stad wnioskowi, ze kazda osobg
winno sie traktowa¢ jednakowo w obrebie moralnego zasiggu tej moraliiej osobowej

2R, Spaemann t¢ nowa sytuacje nazywa dialektyka spirytualizmu i naturalizmu, co ma swdj wptyw na
rozumienie godnosci: ,,Pojecie godnosci zostaje pobawione <zakorzenienia>, zostaje uduchowione i interpre-
tuje si¢ je wylacznie przez odniesienie do wewngtrznego doswiadczenia podmiotu. Zycie natomiast rozumia-
ne jest materialistycznie — jako dobro, ktérym wolno dysponowaé, jako dobro, ktére stuzy dobremu samopo-
czuciu podmiotéw — mojego wlasnego lub innych” R. SPAEMANN, Przedmowa do E. Picker, Godnosé czto-
wieka u Zycie ludzkie, (=Teminus 45), ttum. Jarostaw Merecki, Warszawa 2007, s. X.

 Cz. BARTNIK, Od humanizmu do personalizmu, (= Wyklady i przeméwienia 58), Lublin: KUL 2005, 37.

* Na wymienienie zastuguje niewatpliwie imperatyw kategoryczny [. Kanta oraz norma personali-
styczna Karola Wojtyly. Pojecie normy traktuje si¢ we wspélczesnej debacie bardzo szeroko. M. Werner
jako przykiad podaje tu Roberta Alexego (Teorie der Grundrechte, Frankfurt am Main 1996). Norma
godnosci osoby ludzkiej rozumiana jest jako termin nadrzedny (Oberbegriff), ktéry moze byé¢ bardzo
réznie pojmowany, na przyklad jako najwyzsza zasada zycia moralnego czy kodyfikacji prawnej, jako
posrednia zasada (mittlere Prinzip) albo tez jedynie jako regula. M. WERNER, "Menschenwiirde in der
bioethischen Debatte — eine Diskurstopologie”, w: Biomedizin und Menschenwiirde, wyd: Matthias Kett-
ner, Frankfurt am Main 2004, 191-220.

5 M. WERNER, "Menschenwiirde in der bioethischen Debatte — eine Diskurstopologie”, art. cvr., 191.
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godnosci™® Odpowiadajac natomiast na pytanie postawione w tytule tego punktu wy-

daje si¢, ze uzasadnione jest uzywanie terminu godno$¢ cztowieka/prawa cziowieka,
ktére wskazuje na konieczno$é ochrony i respektu niezaleznie od przejawiania cech
osobowych. W praktyce najcz¢sciej oba sformutowania stosuje si¢ zamiennie.

2. Norma godnosci osoby ludzkiej we wspéiczesnej bioetyce niemieckiej

Rozpatrujac kryterium (norme¢) godnosci osoby ludzkiej we wsp6iczesnej bioetyce
nalezy zwrdci¢ réwniez uwagg na inflacj¢ tego pojecia. Stalo si¢ to miedzy innymi
przez zbyt czeste postugiwanie si¢ tym terminem, ktory biorac pod uwage tres¢ norma-
tywna, jaka ze soba niesie, jest niedookreslony i stanowi swoisty rodzaj ‘zapchaj dziu-
ry’ 8 F.J. Wetz w swojej publikacji zwrécil uwagg na to, ze godnosc osoby ludzkiej jest
czgsto cytowana, ale bardzo rzadko definiowana.” On sam wymienia trzy tradycje uzy-
wania tego terminu:

a. religijno — chrzescijanska opierajaca si¢ na podobienstwie czlowieka do Boga,
akcie zbawczym Chrystusa i powotaniu do zycia w jednosci z Bogiem w przysziosci;

b. Pozycja rozumowo-filozoficzna (Vernunfiphilosophische Begriff). Do autoréw
nalezacych do tej pozycji zalicza si¢ m.in. B. Pascala, K. O. Apela, J. Habermasa;

c. Pozycja radykalno-sekularystyczna. Pozycja ta zwraca uwage na uznanie-
szacunek (Achtung), bez ktérego nie ma mowy o godnosci osoby ludzkiej. Czilonkowie
spoleczenstwa sami ustalaja ilos¢ respektu jaki sobie nawzajem udzielaja. W tej kon-
cepcji godnos¢ osoby ludzkiej nie stanowi istotowego elementu cztowieka (Wesens-
merkmal) a jedynie zadanie, ktére czlowiek ma wypelni¢ (Gestaltungsaufirag). W tej
sytuacji mozna powiedzieé, ze autorzy ci definiujg godnos¢ osoby ludzkiej tylko od
strony osobowosciowej, nie widza natormiast, albo nie chca zauwazy¢ wrodzonego
charakteru tej godnosci.'®

T, SLIPKO, Granice zycia. Dylematy wspélczesnej bioetyki, Krakéw 1988, 120.

7 Nawet w niedawno wydanej instrukcji Dignitas personae, dotyczacej niektérych probleméw bio-
etycznych, w tytule mamy godnos¢ osoby, chociaz dokument dotyczy godnosci i respektu wzgledem
zycia ludzkiego, w réznych jego momentach. Nad tym rozejéciem si¢ tych dwéch wartosci: godnosci
czlowieka i zycia ludzkiego boleje w cytowanej juz ksiazce E. Picker (s. Snn).

¥ Tamze. 193.

® Por. EJ. WETZ, "Menschenwiirde als Opium fiirs Volk. Der Wertstatus von Embryonen", w: Biome-
dizin und Menchenwiirde, dz. cyt., 221. Zdaniem Wetza godno$é osoby ludzkiej stanowi pojecie auras-
tyczne (auratischer Begriff). Co dokladnie znaczy auratisch mozna si¢ jedynie domyslaé, gdyz w wielu
stownikach termin ten nie wystepuje. By¢é moze, ze wychodzi on od rzeczownika aura i opisuje stan
Niejasnosci oraz duza dowolnosé interpretacjna,

0 Te réznicg pomiedzy godnoscia osobowa (niezmienna) i osobowosciowa (zmienna) bardzo dobrze
niegdy$ przedstawit A. Rodzinski: ,,Osobowos$é cztowieka jest zmienna: u jednych si¢ doskonali, u innych
staje si¢ mniej lub wigcej moralnie antywartosciowa; sama natomiast osoba wéwczas nawet, gdy ponosi
petng odpowiedzialnos¢ moralna za zlo, jakiego si¢ dopuszcza, pozostaje zawsze osoba a nie rzecza, w
slad za czym pozostaje ona réwniez przy tym przystugujacym jej jako osobie uprawnieniu, by nie byla w
relacjach interpersonalnych traktowana wytacznie jako ‘coé do czegos’, a wiec degradowana do poziomu
Wwartodci instrumentalnych, jakie reprezentuje lub reprezentowaé moze wobec kogo$ z takich czy innych
trwatych czy chwilowych wzgledéw" TENZE, Osoba i kultura, Warszawa 1985, 30.
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W swoje analizie filozoficzno-moralnej F.J. Wetz zadaje sobie pytanie: jaka kon-
cepcja godnosci osoby ludzkiej jest najbardziej praktyczna, tzn. jest mozliwa do przy-
jecia przez wszystkich, a nie jest zwigzana jedynie z jedng konkretng tradycja interpre-
tacyjng?

Pozycja pierwsza (a) wydaje si¢ mozliwa do zaakceptowania jedynie przez ludzi
wierzacych, przy czym w wielu przypadkach mozna abstrahowaé od réznic religij-
nych'"'

F.J. Wetz odrzuca takze druga pozycjg, ktdra jego zdaniem za bardzo absolutyzuje
godnos¢ osoby ludzkiej. Stabos¢ tej pozycji widzi on w tym, Ze nie jest ona neutralna
swiatopogladowo 1 zbyt zabarwiona historycznie. Idealem dla Wetza jest koncepcja
godnosci, ktéra bylaby kulturowo-obojgtna (kulturinvariante Giiltigkeitsanspruch). Oj-
cem tej drugiej pozycji mozna nazwac I. Kanta, u ktérego Wetz widzi pozostalosci
chrzescijanskiego $wiatopogladu: ‘Es ist ein Sakularisat® des christlich-metaphysischen
Menschenbildes und als solches verkappt weltanschaulisch impriigniert.’* W kantow-
skiej propozycji mozna dostrzec dualizm, w ktérym to, co rzeczywiscie ludzkie i godne,
musi zosta¢ wyizolowane z natury ludzkiej. Swojg krytyke tejze drugiej pozycji rozcia-
ga Wetz takze na kontynuatoréw kantowskiej idei tzn. na K.O. Apla i J. Habermasa.
Pozycje te nie sq tak radykalnie sekularystyczne, niemniej trudno w nich znalez¢ katego-
rie metafizyczne. Pojecie godnosci, jakim operuje J. Habermas, abstrahuje od wszelkich
metafizycznych i religijnych zalozen i opiera si¢ na wzajemnym respekcie i uznaniu."

Sam Wetz jest zwolennikiem trzeciej koncepcji, tzn. radykalnie sekularnej, ktéra re-
zygnuje z wszelkich metafizycznych i swiatopogladowych pozostatosci. Koncepcja
taka jest efektern konkretnego, po-rewolucyjnego i post-metafizycznego §wiatopogla-
du.'* Opiera si¢ ona na obrazie czlowieka, ktéry stanowi jedynie przemijajaca czastke
troszczacej si¢ o siebie sama natury, w $rodku obojetnego $wiata."” Nie trzeba podkre-
$la¢, ze koncepcja taka sprzeczna jest z ideg godnosci osoby ludzkiej, kt6ra prezentuje
teologia filozofia chrzescijanska.

Mozna zada¢ zatem pytanie: co pozostaje w sytuacji, kiedy odrzuca si¢ ide¢ godno-
sci cztowieka jako cechg ontyczng a godno$¢ osoby sprowadza si¢ jedynie do zadania

" Wspétczesnie dochodzi do zblizenia pomigdzy religiami. Zaobserwowaé mozna to szczegdlnie na
konferencjach ONZ, na ktdrych rézne religie wspélnie bronig podstawowych praw i wartosci.

12 EJ. WETZ, "Menschenwiirde als Opium fiirs Volk. Der Wertstatus von Embryonen”, art. cvt.. 231.

' W 2001 r. Habermas poswigcit tym zagadnieniom odrgbna publikacje, w ktérej wydobyt te
konieczno$¢ zwiazku-relacji, wzajemnego uznania, ktére jest podstawa konstrukcji poj¢cia godnosci
osoby ludzkiej: ,,Wie ich zeigen mochte, ist Menschenwiirde im streng moralischen und rechtlichen Vers-
tande an diese Symestrie der Beziechungen gebunden. Sie ist nicht eine Eigenschaft, die man von Natur aus
besitzen kann wie Intelligenz oder blaue Augen; sie markiert vielmehr diejenige “Unantastbarkeit”, die
allein in den interpersonalen Beziehungen reziproker Anerkennung, im egalitaren Umgang von Personen
miteinander eine Bedeutung haben kann“, J. HABERMAS, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem
Weg zu einer liberalen Eugenik?, Frankfurt am Main 2001, 62.

14 Por. F. J. WETZ, "Menschenwiirde als Opium fiirs Volk. Der Wertstatus von Embryonen”, art. cyr., 232.

'% Godnoséé osoby ludzkiej — zdaniem Wetza — mozZe co najwyzej stabilizowaé cziowieka od strony
psychicznej, bo jest to rzeczywiscie idea wywyzszajaca czlowieka i czesto udzielajaca mu takze wewn-
¢trznej sity do przetrwania Tamze, 233.



GODNOSC OSOBY LUDZKIEJ W BIOETYCE 189

(Gestaltungsauftrag)? Czy to wystarczy, aby zbudowa¢ podstawy etyczne wspdlczesne-
go spoleczenstwa? Wetz odpowiada na to pytanie twierdzaco, tzn., ze jest mozliwe bez
zadnych uzasadnien metafizycznych dojs¢ do rozstrzygniec etycznych przez wszystkich
akceptowanych przy zachowaniu neutralnosci $wiatopogladowej uczestnikéw dyskursu.
Punktem wyjscia w koncepcji Wetza jest umiejetnos¢ dostrzezenia wlasnej niewystar-
czalnosci i kruchosci. Czlowiek jest jedynie Mangelwesen, tzn. wybrakowana istota, jak
to dosadnie nazwat niegdy$ A. Gehlen'® Wiaénie ta niewystarczalno$¢ powinna dopin-
gowac czlowieka w kierunku stworzenia odpowiednich warunkéw przetrwania opartych
na wzajemnym szacunku i respekcie. Koncepcja Wetza przypomina zatem koncepcje J.
Rawlsa, ktéry w swojej Teorii sprawiedliwosci, postugujac si¢ zastong niewiedzy, czy-
sto teoretycznie, abstrahujac od rzeczywistej sytuacji cziowieka, probuje ustali¢ akcep-
towane przez wszystkich zasady sprawiedliwego spoteczenstwa. Wetz ma swiadomosc,
ze uzasadnienie godnosci osoby ludzkiej, przez niego zaprezentowane, nie jest do konca
przekonywujace. Ot6z, niemozliwa rzecza jest zbudowanie koncepcji godnosci osoby
ludzkiej nie opierajac si¢, albo nie thumaczac jej przez inne wartosci.'Tq wartoscia fun-
damentalna, i ttumaczaca godnos¢ jest dla Wetza dobrotliwosc. 1

Nastgpnym pytaniem, ktdre stawia sobie Wetz jest: od kiedy ingerencja w Zzycie
embrionu stanowi pogwalcenie godnosci osoby ludzkiej? Z racji, ze w ramach samej
teologii zdarzaly si¢ rézne interpretacje i wypowiedzi dotyczace animacji embrio-
nu/ptodu, Wetz uwaza, ze nie mozna eksperymentalnie stwierdzi¢ obecnosci lub nie-
obecnosci duszy, ktéra stanowi differentio specifica czlowieka wzglgdem innych stwo-
rzen. Dlatego tez Wetz optuje za wycofaniem tego problemu z dyskursu publicznego
(panstwowo-prawnego) i przeniesienie go na plaszczyzng prywatnych sporéw. Wydaje
si¢ to jednak przedsigwzieciem watpliwym. Po to bowiem czlowiek otrzymat rozum,
aby jak najlepiej zgigbial tajemnicg swego bytu i tak porzadkowal sprawy spoteczne,
aby nie uragaty godnos$ci cztowieka.

Do znanych niemieckich etykéw zajmujacych si¢ wspéiczesnymi problemami
biomedycyny i ekologii, zalicza si¢ takze D. Birnbacher. W swoim artykule: Men-
schenwiirde — abwdigbar oder unabwdgbar? (Godno$¢ osoby ludzkiej — dyskutowalna
czy niedyskutowalna) zadaje on retoryczne pytanie: czy godnos¢ osoby nie jest pusty
formuta (Leerformel)? W swojej krytyce tej formuty Bimbacher wspiera si¢ na Scho-
penhauerze. Pojecie to, bez dalszych jego konkretyzacji, jest niewystarczajace, mato
moéwiace i problematyczne'® Birnbacher zwraca uwagg, Ze z racji czgstotliwosci swe-
£0 wystepowania petni ono bardzo czgsto rolg conversation stoper, przyjmuje zatem
funkcje tabu (Tabuisierungsfunktion)’® Niewatpliwie godnosé osoby ludzkiej jest

' A. GEHLEN, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Wiesbaden 1986, 20.

7 Wspomina o tym FEJ. Wetz w wyZej cytowanym swoim artykule: ,,Ohne ein gewisses Mass an
Wohlwollen kann es nicht zur Herstellung menschenwiirdiger Verhiltnisse kommen. Da man sich aller-
dings hierauf nicht verlassen kann und die Zwingkraft jeder Ethik gering ist, bedarf die Menschenwiirde,
die hiufiger aussteht als schon besteht, eines besonderen rechtlichen Schutzes*. Tamze, 234.

18 A. SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung I, (=Samtliche Werke, Band 2) 4. Auflage,
Manheim: Hiibscher 1988, 412.

'® Por. D. BIRNBACHER, "Gefiihrdet die moderne Reproduktionsmedizin die menschliche Wiirde?", w:
A. LEIST (wyd.), Um Leben und Tod. Moralische Probleme bei Abtreibung, kiinstlicher Befruchtung,
Euthanasie und Selbstmord, Frankfurt am Main 1990, 250.
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wyrazem przypisania osobie ludzkiej wysokiego statusu moralnego.”’ Godnosé ta
zdaniem Birnbachera - powinna by¢ wolna od wszelkiego rodzaju konstrukcji metafi-
zycznych, ktére mozna spotka¢ m.in. u Stoikéw i I. Kanta. Z tak rozumianej godnosci
osoby ludzkiej omawiany autor wyciaga trzy konsekwencje: strikte Egalitarismus —
$cista rownosc, nie zaleznie od rozwinigtych potencjalnosci; Speziesismus — przynalezy
kazdemu przedstawicielowi gatunku Homo sapiens; Nichtabstufbarkeit — niepodziel-
nos¢, niestopniowalnos¢, nie mozna twierdzic, ze ktos ma jej wigcej a inny mnie;j.

Wydaje sig, ze dalsze jego rozwazania sa sprzeczne z trzecig konsekwencja niestop-
niowalnosci godnosci osoby ludzkiej. Birnbacher wyrdznia trzy pojgcia godnosci 0so-
by ludzkiej. Najsilniejsze pojecie godnosci osoby ludzkiej rozciaga si¢ na wszystkich
urodzonych, do drugiej grupy (stabsze pojecie) zaliczajg si¢ wszyscy nalezacy do tego
gatunku biologicznego, tacznie ze zmartymi i embrionami. Trzecia kategoria obejmuje
calg ludzkos¢. Pomigdzy pierwsza i druga kategorig istnieje podobienstwo, natomiast
nie istnieje ono pomiedzy dwoma pierwszymi i trzecia, w ktdrej pomija si¢ indywidu-
alnos¢ a mowa jest o calej ludzkosci.

Birnbacher rozpatruje godnos¢ osoby ludzkiej jako ensamble nie dyskutowalnych
praw moralnych czlowieka. Do tych niepodwazalnych praw zalicza Bimbacher nastg-
pujace: prawo do ochrony przed ponizeniem i pogarda; prawo do minimum wolnosci
dziatania i decydowania; prawo do pomocy w niezawinionej trudnej sytuacji; prawo do
minimum jako$ci Zycia w rozumieniu wolnosci od cierpienia; prawo do tego, aby bez
wilasnej zgody nie by¢ instrumentalizowanym do obcych celéw.

Trzecie z tych praw pojawito si¢ dopiero w XIX w. i nie bylo jeszcze obecne na
przykiad w filozofii Kanta, co mu wypominat zreszta migdzy innymi Schiller w swo-
im dystychu Wiirde des Menschen w 1796 r. W prawie tym mieszcza si¢ nast¢pujace
prawa szczegélowe: opieka zdrowotna, pomoc socjalna, zabezpieczenie mieszkania.
Jeszcze miodszym prawem jest prawo do minimalizacji cierpienia. Bimbacher zauwa-
za, ze wspotczesne zamieszanie wokol pojecia godnosci osoby ludzkiej spowodowane
jest nieumiej¢tnoscia rozréznienia pomi¢dzy stabszym i silniejszym pojeciem godno-
$ci osoby ludzkiej. Spos$réd wymienionych wyzej pigciu kategorii praw “opisujacych
godnos¢ osoby ludzkiej nalezy w bioetyce zastosowac te, ktére méwi o nie dopusz-
czaniu do cierpienia innych. To prawo, daje si¢ rozciagna¢ na embriony zdolne do
odczuwania cierpienia, oraz piate, ktére zakazuje instrumentalizowania cztowieka do
obcych celéw. To natomiast mozna zastosowaé nie tylko do embrionéw, ale takze do
ciat zmartych.”'

Podsumowujac poglady Bimbachera nalezy zauwazyc¢, ze reprezentuje on etyke in-

tereséw, nie interesuje go natomiast rola i znaczenie kryterium godnosci osoby ludzkiej
na plaszczyznie etyczno-teoretycznej. Jego zdaniem nie oslabia to znaczenia norma-

* Ten wysoki status moralny osoby ludzkiej widzi Bimbacher w nastgpujacy sposéb: ,Der Begriff
schreibt dem Menschen —als Idividuum und Gattung — eine besondere Wertigkeit zu, die ihn iiber die die
Individuen anderer biologischer Gattungen (bzw. iiber diese andere Gattungen) hinaushebt und die von
allen individueller qualitativen Besonderheiten wie Entwicklungsstand, Fihigkeiten, Leistungen und
besonderen Bediirftigkeiten unabhingig ist, TENZE, "Menschenwiirde — abwiigbar oder unabwiigbar?", w:
Biomedizin und Menschenwiirde, dz. cyt., 252.

2! Tamze, 260.
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tywnej sily tego kryterium dla codziennej moralnosci (Alltagsmoral) i dla prawa: ,,Aus
einer bediirfnisorientierten ethischen Sicht ist entscheidend, welche Funktion die Beg-
riffe der Altagsmoral in der Orientierung menschlichen Handelns unter Bedingungen
menschlicher Fehlbarkeit iibernehmen, und es kann dann sehr wohl sein, dass die Leit-
begriffe, die sich in der Praxis als funkzional bedeutsam bewihren, kein exactes Pen-
dant auf der Ebene der ethischen Theorie haben“? 1 tak mocne pojecie godnosci osoby
ludzkiej chroni¢ bedzie podstawowe potrzeby (wartosci) takie jak: egzystencj¢ (Subsi-
stenz), bezpieczenstwo, wolnosc¢ i szacunek do siebie samego (Selbstachtung). Stabsze
(generische) pojgcie godnosci chroni — jego zdaniem - bardziej uczucia trzecich osdb
niz same zagrozone osoby>*

3. Godnos¢ osoby ludzkiej w koncepcjach utylitarystycznych

Jeszcze innego rodzaju zagrozenie dla godnosci osoby ludzkiej stanowia teorie uty-
litarystyczne, ktére uzalezniajg zakres obowiazywalnosci tej normy od aktualnego po-
siadania niektérych cech gatunkowych np. swiadomosci. Poglady takie reprezentuja
migdzy innymi utylitarysci: P. Singer**, H. Kuhse, N. Hoerster”, D. Parfit. Singer za
kryteria bycia osoba uznaje $wiadomos¢, zdolno$¢ do nawigzania kontaktéw z innymi,
pragnienie dalszego zycia. W konsekwencji przyjecia takich warunkéw istnienia bycia
osobowego Singer przypisuje status osoby niektérym zwierz¢tom, a odmawia go lu-
dziom ciezko upo$ledzonym, nienarodzonym dzieciom, a nawet tym juz narodzonym,
ktére nie objawiaja jeszcze cech wtasciwych osobie. Problem etyki Singera polega na
tym, ze odrzuca on ludzki punkt widzenia. Jak stusznie zauwaza R. Fenigsen, Singer
»chee patrze¢ na sprawy ze stanowiska wszechswiata i tworzy naukowy system etyki
bezstronny wobec cztowieka i innych”26 Singer zatem porzuca czlowieka, reprezentuje
holistyczny punkt widzenia a do kregu wybranych zalicza wszystkie istoty zdolne do
odczuwania, $wiadomosci i komunikacji. Poglady Singera sa w pewnym stopniu kon-
sekwencja i kontynuacja pogladéw J. Locke’a 1 staja si¢ w naturalny sposéb podstawa
tego, co Jan Pawet Il nazywa kulturq smierci. Opieraja si¢ one na rachunku szczgsliwo-
sci dla jak najwigkszej liczby os6b. W ten sposéb wyklucza sig z ochrony zycia osoby,
ktérych utrzymywanie przy zyciu stanowitoby zbyt wielki wysitek, takze psychiczny,
dla otoczenia. Zabija si¢ zatem dzieci z defektami, gdyz sa one ci¢zarem dla rodzicéw,
osoby starsze i niepetnosprawne, gdyz sa cigzarem dla spoleczenstwa i firm ubezpie-
czeniowych. Sytuacja taka doprowadza w konsekwencji do zaniku wrazliwosci na
godnos¢ osoby ludzkiej i obnizenia standardéw etycznych, co powoduje, ze czlowiek
znajduje si¢ na tzw. rowni pochylej (Slippery slope).

2 Tamze, 266.
2 Por. tamze, 267.

24 Swoje poglady na te temat przedstawit P. Singer w Eryce praktycznej, thum. A. Sagan, Warszawa
2003, 148nn.

25 Zob. N. HOERSTER, Ethik des Embryonenschutzes. Ein rechispolitischer Essey, Stuttgart 2002,

2 R. FENIGSEN, "Utylitaryzm Benthama — Milla — Singera a flozofia eutanazji”, w: JAN PAwEL II,
Evangelium vitae. Tekst | komentarze, Lublin 1999, 343,
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Wydaje sig, ze rzeczywiscie, wspolczesny czlowiek, homo ludens, homo creator,
homo faber, zapatrzony w ciagle nowe mozliwosci techniczne, coraz mniej dba o
zachowanie etycznych granic postepu. Zyje jak w rauszu, koryguje wiasna nature,
rozszerza $wiadomos¢. Fenigsen opisuje t¢ nowa sytuacj¢ nastepujacymi stowami:
,-Rzuceni jesteSmy w koszmamy ksi¢Zzycowy krajobraz moralny, gdzie silni i ,,nor-
malni” przezywaja, a slabi i ,,odmienni” sa zabijani, gdzie mordowanie dzieci nie
jest przestgpstwem, a rozkosze sadystycznego mordercy sa pozytywna wartoscia
moralna, ktéra ma swa wage na szali ogélnej szczesliwosci > Aby postawié zapore
tej dowolnosci, potrzeba powrotu do kryterium niearbitralnego godnosci osoby
ludzkiej. Tym kryterium jest przynaleznos$¢ do gatunku homo sapiens. ,, Kazde inne
kryterium niz kryterium poczgcia czyni z konieczno$ci jednych (silniejszych badz
liczniejszych) sedziami innych — przyznaje si¢ im bowiem prawo do okre§lania wa-
runkéw, ktére kto§ musi spetni¢ po to, aby mogly mu przystugiwaé niezbywalne
prawa czlowieka. To jednak podwaza z koniecznosci samgq ide¢ tych praw jako praw
przystugujacych czlowiekowi niezaleznie od decyzji kogokolwiek »* Zaleta kryte-
rium godnoéci osoby ludzkie jest to, ze obiektywizuje ona moralny wymiar cziowie-
ka. Jak zauwaza W. Boloz: a. ukazuje wartos¢ bytu ludzkiego; b. proponuje etyke
uzasadmonego optymizmu; c. pozwala ustali¢ prawidiowe relacje mi migdzy etyka a
religia®

Prace zwiazang z dookresleniem warunkéw obowiazywalnosci normy godnosci
osoby ludzkiej podjat takze J. Nida-Riimelin, ktéry ograniczyl uzywanie tego argumen-
tu tylko do przypadku ponizenia tej godnosci. Warunkiem funkcjonalnosci tej normy
jest — jego zdaniem — samoswiadomos¢ tej godnosci. W takiej sytuacji z obowigzywa-
nia stosowania tej normy wylaczone zostatyby embriony.”® Swoja koncepcje Nida-
Riimelin opiera bardziej na rozwazaniach Avishai Margalit’' niz na I. Kancie, kt6rego
nauka o godnosci wydaje si¢ by¢ podstawa dla interpretacyjnej praktyki Sadu Konsty-
tucyjnego Republiki Niemiec (Bundesverfassungsgerichts).

Z racji, ze jak wida¢, rézne tradycje stanowia podstawe dla koncepcji godnosci oso-
by ludzkiej i zakresu jej obowigzywalnoéci, wydaje si¢ rzecza wazna, postawi¢ pytanie:
czy istnieje w ogéle mozliwos¢ znalezienia wspéinej bazy, aby pogodzi¢ te tradycje i
ustanowi¢ wspdlne prawo strzegace tej godnosci? Pytanie to postawil sobie m.in. M.

7 .
2 Tamsze.

28 J. MERECKI, "Zycie ludzkie a zycie osobowe. Kilka uwag na marginesie 60 numeru encyklilzi Evan-
gelium vitae", w: JAN PAWEL I, Evangelium vitae.Tekst i komenrtarze, dz. cyt., 350.

2 Zob. W. BoLoz, Bioetyka i prawa czlowieka, Warszawa 2007, 65n.

% Por. J. NIDA-RUMELIN, "Wo die Menschenwiirde beginnt: Das Klonen von Embryonen: ein Heils-
weg der Medizin oder der Anfang eines gespenstischen Menschenbilds?”", w: Der Tagesspiegel vom 3.
Januar 2001.

3 A. MARGALIT, Politik der Wiirde: Uber Achtung und Verachtung, Frankfurt am Main 1996. Podob-
ny sposéb rozumowania stosuje takze U. Neumnann i F.J.Wetz. Odrzucaja oni substancjalng etyk¢ wartosci
oraz teologiczne rozumienie godnosci osoby ludzkiej a takze kantowska tilozofig transcendentalng, Mar-
galit swoje uzasadnienie godnosci osoby ludzkiej opiera na zakazie ponizania, ktére jest jedna z form
okrucienstwa (Grausamkeit). Zdaniem Margalit takie uzasadnienie jest wystarczajace i nie potrzeba inne-
go: ,.Die Gransamkeit vermeidendes Verhalten moralisches Verhalten schlechthin sei; hier komme deshalb
jede Begriindung an ihr Ende* Tamze, 12nn.
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Wemer. On sam wybral argumentacje, ktdéra jego zdaniem jest jak najbardziej przeko-
nywujaca i ktéra stanowi zreformowang kantowska zasad¢ godnosci osoby ludzkjej3 2
Aby wyczerpujaco ukaza¢ problemy zwiazane z zasiegiem, aplikacja i rozumieniem
godnosci osoby ludzkiej, podzielit swdj artykut na trzy czgsci. Pierwsza czg$é ukazuje
godnos¢ osoby ludzkiej jako najwyzsza zasade konstytucyjna dla calego prawa’ Jest
ona tutaj poréwnywalna do kantowskiego imperatywu™ Zasade te cechuje nieograni-
czona obowiazywalno$é”® Werner zwraca uwage na to, ze inne prawa podstawowe, jak
na przykiad wolnos$¢ slowa, przemieszczania si¢, w szczegdlnych warunkach moga
zosta¢ ograniczone z racji kolizji z innymi prawami, ktére w danym momencie wydaja
si¢ bardziej istotne, albo sa wyzszego rzedu. Wydaje si¢ zatem istotne dokladne ustale-
nie, jak winna wyglada¢ relacja, to wzajemne odniesienie, mi¢gdzy prawami czlowieka a
godnoscia osoby ludzkiej, ktéra winna stanowié punkt odniesienia we wszelkich dysku-
sjach nt. praw czlowieka. Werner broniac statusu godnosci osoby ludzkiej podkresla, ze
jest ona czym$ wiecej niz tylko Inbegriff (wewnetrzng zawarto$cia) praw cztowieka®,
stanowi ona bowiem konieczny tertium comparationis’’ wyzej wspomnianych dyskusji.
Niemniej, takze on stawia sobie pytanie: czy godnos$¢ osoby ludzkiej posiada jaka$ mo-
ralna tres¢? W odpowiedzi Wemer najpierw zauwaza, ze godno$é osoby ludzkiej, nie
jest terminem prawnym, ale przede wszystkim moralnym. Historia tego pojecia jest
bardzo dtuga®®

Decydujacy wplyw na wspdlczesne rozumienie tego pojecia wydaly si¢ miec
cztery tradycje: stoicka, chrzescijanska, filozofia renesansu oraz kantowska filozofia
transcendentalna. Werner zwraca uwage, ze wzglednie pézno pojgcie to zostalo
wykorzystane w systemie prawnym. Wspélczesne rozumienie tego terminu {aczy si¢
z takim cechami osoby ludzkiej jak jej rozumnos$¢ i umiejetno$é samodecydowania
(Selbstbestimmung). Obrona i respekt wobec tej godnosci zdaniem wielu autoré6w
winna si¢ wyraza¢ w zapewnieniu odpowiednich warunkéw (praw) do samorozwoju
i samodecydowania czlowieka. Warunki te obejmuja takie prawa jak: prawo do zy-
cia, do wolnosci, uczestniczenia w zyciu spotecznym, do edukacji itd. Cztowiek
pozbawiony wyzej wymienionych praw nie mégtby w sposéb odpowiedzialny reali-

2 Podobny sposéb rozumowania, oparty czg$ciowo na etyce dyskursywnej prezentujg K. Brown i M.
Diiwel.

¥ Por. Th. MauNz, G DURING, Grundgesetz: Loseblat-Kommentare, Miinchen 1999, 6.

* Por. T. GEDDERT-STEINACHER, Menschenwiirde als Verfassungsbegriff: Aspekte der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zu Art.1 Abs. I Grundgeseiz, Berlin 1990.

* Werner powoluje si¢ w tym miejscu na Neumanna: ,.Da sie die hdchste Norm der rechtlichen
"Normenpyramide" darstellt, die allen anderen Rechtsnormen iibergeordnet ist, kann sig nicht mit anderen
gleichwertigen Normen kollidieren. Folglich wire jede Beschrinkung der Menschenwiirdenorm grundge-
setzwidrig” U. NEUMANN, "Die Tyrranei der Wiirde: Argumentationstheoretische Erwiigungen zum Men-
schenwiirdeprinzip”, w: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 84(1998), 154.

*6 M. Werner powoluje si¢ w tym miejscu na F.J. Wetza, Die Wiirde der Menschen ist antastbar. Eine
Provokation, Stuttgart 1994, 218,

7 Taka rolg normie godnosci osoby ludzkiej przypisuje takze Bundesministerium fiir Forschung und
Technologie 1991, s. 143.

*® Historie tego pojecia bardzo wyczerpujaco przedstawia R.-P. HORSTMANN, “Menschenwiirde”, w: J.
RITTER, K. GRUNDER, Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 5, Basel 1980, 124-127.
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zowaé swojego zycia® Nalezy zauwazyé, ze brakuje we wspéiczesnej bioetyce
konsensusu w sprawie okreslenia tego, od kiedy powinno przystugiwa¢ prawo do
zycia. Wielu autoréw uwaza, o czym juz zostalo wspomniane powyzej, ze prawo do
zycia nabywa si¢ p6Zniej wraz z nabyciem pewnych cech osobowych. W ten spos6b
uznanie godnosci osoby ludzkiej zastrzezona bylaby dla osobnikéw w pewnym juz
stadium rozwoju osobowego. Takiemu podejsciu sprzeciwia si¢ m. in. R. Spaemann,
ktéry twierdzi, ze wystarczy in potentia posiada¢ predyspozycje do dalszego rozwo-
ju (Anlage), aby posiada¢ godnoé¢ osoby ludzkiej*® Sposéb argumentacji Spaeman-
na wydaje si¢ zabezpiecza¢ przed arbitralnoscia argumentacji opartej na wyksztalce-
niu si¢ odpowiednich cech osoby ludzkiej. Samoswiadomosé, ktéra jest tak bardzo
waznym kryterium przyznania statusu moralnego godnosci osoby ludzkiej, oraz
zdolnos¢ do samostanowienia czy jezykowej komunikacji z innymi sg — jego zda-
niem - konsekwencjami osobowego sposobu bycia, a nie dopiero racja jego zaistnie-
nia. Jedynym niearbitralnym kryterium bycia osobowego jest natomiast przynalez-
nos¢ do gatunku homo sapiens. Ta przynalezno$¢ ma swéj okreslony czasowy po-
czatek — jest nim moment poczecia, a zatem moment, w ktérym zaczyna istnie¢ no-
wy osobnik gatunku homo sapiens. Spaemann odwotuje si¢ tu do arystotelesowskie-
go adagium: Vivere viventibus esse (O duszy 11 4;415b 13): wszedzie tam, gdzie
mamy do czynienia z zyjacym cziowiekiem, mamy do czynienia z osoba ludzka.
Fakt, iz ktos (np. osoby gleboko uposledzone) nie przejawia cech, ktére zazwyczaj
przejawiaja osoby, nie $§wiadczy o tym, ze nie jest on osoba. Cechy te sa konse-
kwencja, a nie istota bycia osobowego.

Pomimo wielu rdznic, jakie napotyka si¢ w prowadzonym obecnie dyskursie nalezy
zauwazyc¢, ze w niektérych sprawach zarysowuje si¢ jednoS¢. Jest ona widoczna przede
wszystkim w motywach interwencji biomedycznych, ktdre winna cechowaé bezintere-
sownos¢. Konsensus istnieje takze w tym, ze nie powinno si¢ ingerowaé w tozsamos¢
drugiego czlowieka, takze tego jeszcze nie istniejacego.”' Ingerencje takie miaty by
wplyw na przyszie pokolenia i wigzatyby sie z nadmiemym ryzykiem. Raz zrobiony
blad w Geenpool dziedziczony byiby na nast¢pne pokolenia.42 W tym przypadku méwi
si¢ takze o prawach przysztych ludzi, ktérzy by¢é moze nie chcieliby byé genetycznie
okreslani (manipulowania) przez innych.

* Na to przynalezenie odpowiednich warunkéw zycia ludzkiego do moralnej treéci wypelniajacej
pojecie godnosci osoby ludzkiej zwrécit m.in. uwage M. Werner: ,.Die Menschenwiirdenorm hat, so
kénnte man sagen, sowohl einen unmittelbaren materialen Gehalt als auch eine weitergehende prozedurale
Relevanz. Ihr materialer Gehalt beschrénkt sich au diejenigen Rechte, die dem Schutz allgemeiner und
grundlegender Voraussetzungen der Fihigkeit zur verniinftigen Selbstbestimmung dienen (z.B. Lebens-
recht, fundamentale Freiheits- und Partizipationsrechte*. M. WERNER, "Menschenwiirde in der bioethi-
schen Debatte — eine Diskurstopologie”, art. cyr., 203.

% Por, R. SPAEMANN, Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen ,etwas* und ,jemand’, Stutt-
gart 1996.

41 Por. M. WERNER, "Menschenwiirde in der bioethischen Debatte — eine Diskurstopologie”, art. ¢yr., 220.

*2 Por. L. WESS, "Wir duerfen nicht mit unseren Genen spielen. Die Gefahren der Keimbahnterapie fiir
die Menschheit und die wirtschaftlichen Ineressen an den Genforschung. Fragen an den Genforscher John
Fagan", w: Schopfung nach dem Mass: perfekt oder pervers? Publikforum, red.: L. WESS, Bayreuth 1995,
46-48.
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4. Podsumowanie

Przedstawione po krétce stanowiska filozoféw, w wigkszosci niemieckich, nie wy-
czerpuja tematu, zwracaja jedynie uwag¢ na ciagla zywotnosé dyskusji, ktéra ma
wplyw na fundamentalne rozstrzygnigcia w prawodawstwie krajowym i migdzynaro-
dowym. Dyskusja ta winna by¢ prowadzona dalej w celu osiagnigcia kompromisu,
ktéry zadnego czlonka wsp6lnoty ludzkiej, niezaleznie od stopnia jego rozwoju, nie
bedzie wytaczat z prawa do zycia. Jednoczesnie nalezy uzmystowic sobie granice pra-
wa cywilnego, ktére nie okresla tego, co jest dobre, a co zle, ale winno opieraé si¢ i
broni¢ fundamentalnych dla zycia czlowieka wartosci.**

Przy prowadzeniu dyskusji na tematy bioetyczne rzecza stuszna wydaje sig,
uzmystowienie sobie motywow i interesdw, ktére kieruja dziataniami niektérych
grup spolecznych. W odpowiedzi na te zagrozenia, ktére sa zwiazane z niezrozu-
mieniem i nie respektowaniem godnosci osoby ludzkiej, nalezatoby kontynuowaé
prace antropologiczne i etyczne, ktére przyblizytyby integralna prawdg o cziowieku
1 jego godnosci. Zdaniem autora niniejszego artykutu taka integralng prawde o
cztowieku podaje wspétczesna mysl personalistyczna odwolujaca si¢ do koncepcji
sw. Tomasza. Do nurtu tego mozna zaliczy¢ K. Wojtyte, T. Stycznia, A. Szostka, W.
Chudego, T. Slipko, W. Botoza. Nurt ten sprzeciwia si¢ humanizmowi laickiemu.
Osoba ludzka nie zamyka si¢ zdaniem tych autoré6w jedynie w $wiecie spraw
doczesnych, ale wychyla sie ku tajemnicy, Tego, ktéry jest jej wyttumaczeniem.
Prace wyzej wymienionych autor6w bronia godnosci osoby ludzkiej w kontekscie
wspolczesnych przemian, szczegdlnie tych w dziedzinie nowych biotechnologii,
wskazujac na granice dopuszczalnosci niektérych zabiegéw, eksperymentéw i in-
nowacji. Nalezy ufaé, Zze integralna prawda o osobie i jej godnosci nie zostanie zlo-
zona na oftarzu postepu, ktéry przybiera dzisiaj posta¢ mitu i ideologii.

DIE ROLLE UND DIE BEDEUTUNG DES ARGUMENTES MENSCHENWURDE
IN DER GEGENWARTIGEN BIOETHIK

Zusammenfassung

Zum ersten Punkt erdrtern wir die terminologische Probleme im Bereich des Bi-
oethiks. Wir fragen, uns ob man iiber die Menschenwiirde oder die Wiirde der Person
reden soll? Zum zweiten Punkt stellen wir die Debatte in der deutschen bioethischen
Literatur iiber die Bedeutung des Norms von Menschenwiirde. Es ist eine lebendige
Diskussion, die auch fiir die Rechstlehre von Bedeutung ist. Man sucht heute einen
Kompromiss, ohne die wesentliche Inhalte nicht zu verlieren sind. In diesem Artikel ist
es wichtig auch die Grenzen fiir das Zivilrecht zu zeigen. Im dritten Teil fragt man sich

¥ Jan Pawet 1 przypomina o tych koniecznosciowych elementach w relacji migdzy prawem moral-
nym a cywilnym : « W zadnej dziedzinie zycia prawo cywilne nie moze zastapi¢ sumienia ani narzucaé
norm, ktére przekraczaja jego kompetencje, do ktérych nalezy ochrona wspdlnego dobra oséb poprzez
Uznanie i obrong ich podstawowych praw, umacnianie pokoju i moralnoséci publicznej » EV 71.
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nach der Bedeutung der Norm der in utilitaristischen Konzeptionen. Im Fazit stellen
wir die objective Verstindnis von Menschenwiirde dar, die in der Tradition und der
Lehre von Thomas von Aquin verwurzelt ist. Man muss hoffen, dass die schnelle Ent-
wicklung der Biomedizin nicht das Ende des Menschen wird.



