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Synodalnos¢
— prawo i obowiazek wszystkich wiernych

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r." w kan. 212 § 3 wprowadza naj-
wazniejsze zasady dialogu w Kosciele. Jednocze$nie wskazuje na obowiazek
ujawnienia swojego zdania dotyczacego dobra Kosciola. Niniejszy artykut
stanowi probge odpowiedzi na pytanie, czy przepis ten mozna zastosowacé do
synodalno$ci? Czy wzigcie udzialu w procesie synodalnym moze by¢ obo-
wigzkiem katolika i czy istniejg inne kanony zwigzane synodalno$cig, ktore
moglyby by¢ podstawa do zobligowania wiernych do wyjawienia pogladow?

Celem udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania artykut jest podzielony
na cztery cze¢sci. W pierwsze] sa omowione pokrotce prawa i obowigzki
wszystkich wiernych. W drugim punkcie ma miejsce charakterystyka pojecia
synodalnos$ci. Trzecia cze$¢ jest poswiecona analizie kan. 212 § 3 KPK, ze
szczegolnym uwzglednieniem obowigzku ujawnienia swojego zdania dotycza-
cego dobra Kosciota. W czwartej czesci sg zaprezentowane inne kanony, ktore
majg zwigzek z omawianym zagadnieniem.

Analiza zostata ograniczona do prawa Kosciota tacinskiego i do zagadnien
zwigzanych z synodalno$cig w ramach Kosciota partykularnego na przyktadzie
diecezji in genere. Zaprezentowane sg tylko te kolegia®, w ktorych moga bra¢
udziat wszyscy katolicy, duchowni i §wieccy”.

ks. Bartosz Skawinski — Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6940-6525; e-mail: bartek.skawinski@gmail.com

Por. Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez papieza Jana Pawta I w dniu
25 stycznia 1983 roku, https://episkopat.pl/wp-content/uploads/2015/11/Kodeks-Prawa-
Kanonicznego_t%C5%82umaczenie_przyj%C4%99te-przez-KEP-na-stronie-KEP_17.08.20
23-1.pdf (dostep: 27.10.2023), zwany dalej: KPK.

Pojecie ,,kolegiow” bedzie tu uzywane na oznaczenie dowolnego zespotu osob, niezaleznie
od jego sktadu czy urzedowej nazwy, a nie w rozumieniu kan. 115 § 2 KPK.

®  Por. kan. 207 § 1 KPK.
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1. Prawa i obowiazki wszystkich wiernych

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. rozpoczyna opisywanie Ko$ciota —
Ludu Bozego od odkreslenia praw i obowigzkow, ktore maja wszyscy wierni,
czyli wszyscy ochrzczeni w Kosciele katolickim lub do niego przyjeci po
chrzcie w innej wspolnocie®. Taki uktad drugiej ksiegi KPK wyraznie wskazuje
na to, ze centralnym podmiotem zycia chrzescijanskiego sa wszyscy wierni,
za$ ontologiczng podstawg istnienia wspomnianych praw i obowigzkow jest
naturalna i nadprzyrodzona godno$¢ osoby ludzkiej oraz powotanie cztowieka
do udziatlu w misji Ko$ciota®. Z punktu widzenia prowadzonej analizy, waz-
niejsze jest uczestnictwo w misji catej wspolnoty. Pokazuje to bowiem, ze od
strony ontologicznej, a wigc od strony bycia cz¢écig Kosciota, kazdy katolik
jest wpisany w to, co czyni Kosciot. Nie moze zatem wierny obra¢ drogi nieza-
leznej od aktualnych dziatan wspdlnoty. Rzecz jasna, kazdy bedzie wnosit swoj
whasny wktad w zycie Kosciota’, ale nikt nie jest z tego zwolniony. Tym sa-
mym wspélnota moze wymaga¢ od wszystkich lub poszczegdlnych wiernych
takiego zachowania, ktore bedzie przyczynia¢ si¢ do realizacji jej dzialan.
Dzialania te nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko same czyny?®, ale tez wymiang
pogladéw®. Oznacza to, ze wérdd powyzszych praw i obowiazkow znajduja sie
takie, w ktore mogg odnosi¢ sie do tematu prowadzonej analizy.

Ogtoszenie w KPK omawianych praw i obowiazkow ma tez na celu za-
pewnienie im ochrony w spolecznosci, jaka jest Kosciot™. Z jednej strony
mozna w tym widzie¢ ochrone praw poszczegolnych wiernych. Z drugiej jed-
nak strony jest to ochrona praw catej wspolnoty, ktorych korelatem sa obo-
wigzki poszczegdlnych chrzescijan. Tym samym Koscidt moze, dla zapewnie-
nia ochrony czy spdjnosci dziatania catej wspolnoty, wymaga¢ okre§lonych
postaw od swoich cztonkéw. Jak pisze J. Krukowski: ,,Uznanie tych praw nie
stuzy tylko zapewnieniu interesow jednostkowych (indywidualnych), ale row-
niez zado$¢uczynieniu interesow kolektywnych, ktére — jako przedmiot ochro-

* Por. kan. 11 KPK.

Por. Il Codice di diritto canonico, commento giuridico-pastorale, t. 1, red. L. Chiappetta,
Bologna 2011, s. 271.

Por. J. Krukowski, Ksigga II Lud Bozy, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego,
t. /1, Ksigga II Lud Bozy, red. J. Krukowski, Poznan 2005, s. 23; G. Dalla Torre, Commento
al Libro Il, w: Commento al Codice di Diritto Canonico, red. P.V. Pinto, Citta del Vaticano
2001, s.111.

Mozna tu przywota¢ choéby obowigzek przyczyniania si¢ do wzrostu $wigtosci Kosciota
(kan. 210 KPK), czy prawo podazania wtasng droga zycia duchowego (kan. 214 KPK).
Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na konieczno$¢ zachowania w kazdym dziataniu wspol-
noty z Kosciotem (kan. 209 § 1 KPK), wypetniania tego, co $wigci pasterze wyjasniaja jako
nauczyciele wiary (kan. 212 § 1 KPK), czy obowiazek brania pod uwage dobra wspdlnego
przy realizacji swoich praw (kan. 223 § 1 KPK).

Jako przyktady mozna wymieni¢ zawarty w kan. 211 KPK obowiazek powszechnego rozsze-
rzania or¢dzia zbawienia, czy poszanowania dobrego imienia innych ludzi, co a contrario
wynika z prawa do dobrego imienia (kan. 220 KPK).

10 por. J. Krukowski, Ksiega II Lud Bozy, dz. cyt., s. 23.
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ny prawnej — sa ze soba cisle ztaczone”™. Innymi stowy, uznanie praw wier-
nych, nawet bardzo istotnych, jednoczesnie zmierza do zaspokojenia interesow
zbiorowych, ktore w porzadku kanonicznym maja pierwszenstwo w odniesie-
niu do ochrony prawnej*. Jest to istotne z punktu widzenia prowadzonej anali-
zy, gdyz w przypadku takiej kwestii, jak dialog wewngtrzny w Kosciele, bedzie
mozna mowi¢ o wykorzystaniu go do realizacji interesu wspdlnotowego. Za-
nim jednak to zostanie omowione, nalezy przyjrze¢ si¢ kontekstowi, w jakim
dialog rozwija si¢ w czasach wspotczesnych, a wiec synodalnosci.

2. Pojecie synodalnosci

Greckie stowo synodalno$¢ (gr. synodeuein) oznacza przebywaé wspolng
droge™. Sam oryginalny grecki termin wskazuje zatem na trzy cechy synodalno-
$ci jako takiej. Po pierwsze jest to konieczno$¢ istnienia okre§lonej wspdlnoty,
grupy. Po drugie, musi istnie¢ jakas droga, a wigc mozliwos¢ przejscia od jedne-
go do drugiego punktu. Innymi stowy nie moze by¢ to trwanie w danym miejscu.
Po trzecie droge nalezy przebyc¢, a wigc wykorzystac istniejaca mozliwos$¢.

Omawiane pojecie pojawia si¢ tez w dziejach chrzeécijanstwa. Synodal-
no$¢ oryginalnie oznaczata sposob, w jaki wierni oraz lokalne Koscioty utrzy-
mywaly jedno$¢ miedzy sobg. Tym samym synodalno$¢ zaklada istnienie
wspolnoty, komunii koscielnej, a zatem jest czym$ szerszym niz sama kole-
gialnos¢ biskupow™. Dotyczy bowiem wszystkich wiernych i wszystkich struk-
tur koscielnych™. Z powyzszej przyczyny w zakres synodalnoéci wchodza
wszystkie rady przewidziane przez aktualne prawo Kos$ciota, rowniez te ktore
istnieja w ramach Kosciota partykularnego’®. Synodalno$¢ istnieje na réznych
poziomach: lokalnym (diecezjalnym), regionalnym (prowincji i regionéow ko-
$cielnych oraz konferencji episkopatoéw), a takze na najwyzszym poziomie, tj.

11
12

Tamze, s. 23.

Por. G. Dalla Torre, Commento al c. 208, w: Commento al Codice di Diritto Canonico, dz. cyt.,
s. 117.

Por. M. Sitarz, Synodalnos¢, w: Leksykon prawa kanonicznego, red. tenze, Lublin 2019, kol.
2698; Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Synodalnos¢ w Zyciu i misji Kosciola,
https://synod.org.pl/docs/materialy-dotyczace-synodu/broszury-dokumenty-prezentacje-doty
czace-synodu-ogolnie-po-polsku/miedzynarodowa-komisja-teologiczna-synodalnosc-w-zyciu-
i-misji-kosciola-pdf/ (dostep: 27.02.2023), nr 3; J. Renken, Synodality: a constitutive element of
the Church. Reflections on pope Francis and synodality, ,,Studia Canonica” 52(2018), nr 1, s. 6.
Kolegialno$¢ biskupdéw jest to ,,wynikajacy z apostolskosci Kosciota sposoéb sprawowania
wiadzy w Kosciele, zwigzany z pasterska postuga bpéw w jednosci z papiezem i pod jego
przewodnictwem, przejawiajacy si¢ takze w lacznosci bpa (...), z jego prezbiterium
i wiernymi $wieckimi”. M. Sitarz, Kolegium biskupéw, w: Leksykon prawa kanonicznego,
dz. cyt., kol. 1250-1251.

Por. Sekretariat Generalny Synodu, Dokument przygotowawczy, w: Sekretariat Generalny
Synodu, Proces synodalny. Dokumenty, https://synod.mkw.pl/o-synodzie/dokument-przy-
gotowawczy/ (dostgp: 11.11.2021), nr 11; M.A. Santos, Sinodalidad, w: Diccionario General
de Derecho Candnico, t. VI, red. J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, Pamplona 2012, s. 341.

Por. tamze, s. 342.
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powszechnym. Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze poziom wyzszy nie zastepuje
nizszego''. Pokazuje to, ze synodalnosci nie da si¢ przekazaé na inny szczebel
zycia koscielnego, kazda wspdlnota (lokalna, czy regionalna) ma swoj udziat
w drodze catego Kosciota, swoje do$wiadczenia, problemy i zadania®®.

Wspomniang juz podstawa synodalnosci jest komunia koscielna, na ktorej
istnienie i przezywanie mocno polozyt nacisk Sobor Watykanski I1*°, a obecnie
papiez Franciszek®. Skoro caty Kosciot jest wspolnota, komunig, to wszystkie
dziatania powinny by¢ naznaczone stylem wspolnotowym (todas sus acciones
deberian estar marcadas por un estilo comunional), co w praktyce wyraza si¢
w synodalnosci®’. Innymi stowy, wspélnota nie moze byé tylko podmiotem
biernym, ale i czynnym, w odniesieniu do dziatan jej dotyczacych. Synodal-
nos$¢ jest takze sposobem na dowarto§ciowanie swieckich, jako tych, ktorzy sa
powotani do odgrywania aktywnej roli w Kosciele. Jednoczes$nie z racji na
swoj dynamiczny aspekt, pozwala ona wyj$¢ poza istniejace schematy mysle-
nia, gloszenia czy dziatania w zyciu wspolnoty?’. W konsekwencji, pojecie
synodalno$ci byloby terminem teologicznym najobszerniejszym na wyrazanie
dazenia do udziatu w zyciu Ko$ciota™. Przez swoj aspekt wspélnotowy bytoby
otwarte na wszystkie stany Kosciola®, a przez swoj aspekt drogi nie zamyka-
loby sie do istniejacych w danej chwili ram organizacyjnych?®.

W praktyce synodalno$¢é wymaga wzajemnego stuchania®, gdyz w prze-
ciwnym razie moze przerodzi¢ si¢ w zbior monologéw. Jednoczesnie nie ozna-
cza ona wcielenia zasad demokracji w zycie Ko$ciota, gdyz nie jest decydowa-
niem zgodnie z wola wigkszos$ci, ale wykorzystaniem darow posiadanych przez

17

. Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, dz. cyt., nr 42. J. Renken, dz. cyt., s. 18-19.
1

W innych aspektach dzialanie zastgpcze jest mozliwe, jak chocby dzialanie metropolity

wzgledem diecezji sufragalnych (kan. 436 § 1 ust. 31 § 2 KPK).

Por. Sobor Watykanski 1T, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen Gentium, nr 5, 9, 14,

32 i 37 (zwana dalej: LG), w: Sobor Watykanski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Po-

znan 2002.

Por. Franciszek, Przeméwienie podczas uroczystosci upamigtniajgcej 50. rocznicg ustanowienia

Synodu  Biskupow, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/franciszek_i/przemowienia/synodal

nosc_17102015.html (dostep: 11.04.2023); tenze, Przemowienie papieza Franciszka podczas

inauguracji pierwszego etapu XVI Zwyczajnego Zgromadzenia Ogélnego Synodu Biskupéw,

https://www.ekai.pl/dokumenty/przemowienia-papieza-franciszka-podczas-inauguracji-pierw

szego-etapu-xvi-zwyczajnego-zgromadzenia-ogolnego-synodu-biskupow/ (dostep: 2.05.2023);

tenze, Evangelii Gaudium, Rzym, 24 listopada 2013 r., nr 102.

2L por. Sekretariat Generalny Synodu, dz. cyt., nr 24; M.A. Santos, Sinodalidad, dz. cyt., s. 342.

22 por, Franciszek, Przeméwienie papieza Franciszka podczas inauguracji pierwszego etapu
XVI Zwyczajnego Zgromadzenia Ogdlnego Synodu Biskupow, dz. cyt.

2 por. M.A. Santos, Sinodalidad, dz. cyt., s. 342.

2 por. kan. 207 KPK; Sekretariat Generalny Synodu, dz. cyt., nr 27 i 30; Miedzynarodowa

Komisja Teologiczna, dz. cyt., nr 55.

Por. Franciszek, Przemowienie papieza Franciszka podczas inauguracji pierwszego etapu

XVI Zwyczajnego Zgromadzenia Ogolnego Synodu Biskupow, dz. cyt.

% por. J. Renken, dz. cyt., s. 15.
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kazdego wierzacego dla wspolnego dobra Kosciota®’. |, Ta nowa droga zaprasza
kazdego ucznia by hojnie dzielil si¢ darami, by wyrazat potrzeby i obawy
szczerze 1 bez strachu”®. Nie oznacza to wszakze obojetnosci na wyglaszane
poglady®. Synodalno$é nie jest tez opcja dla Kosciota, a wiec jednym ze spo-
sobow rozeznania, w pelni zastgpowalnym przez jednoosobowy namyst paste-
rza®. Wreszcie synodalno$¢ nie oznacza tez konieczno$ci utworzenia nowych
struktur; wyzwaniem za$ jest wigczenie ducha i praktyki synodalnej w te struk-
tury, ktore juz istnieja™.

Podsumowujac, synodalno$¢ jest sposobem przezywania komunii ko$cielnej
na kazdym poziomie istnienia Ko$ciota (od struktur w Kosciele partykularnym
az po szczebel najwyzszy), majacym na celu rozeznanie kierunku dzialania
wspolnoty. Jest otwarta na kazdego katolika, a takze na dostosowywanie si¢ Ko-
sciola do zmieniajacych si¢ okolicznosci, w ktorych funkcjonuje. Synodalnosé
nie jest zbiorem monologdéw, a wzajemnych stuchaniem dla budowania jednosci
Kosciota, gdzie dialog nie jest limitowany przez strach. Po wyjasnieniu pojecia
synodalno$ci mozna teraz przejs¢ do zaprezentowania kan. 212 § 3 KPK i proby
odpowiedzi na pytanie, czy moze by¢ on prawnym wymiarem synodalnosci.

3. Podstawowe zasady dialogu

Kanon 212 § 3 KPK stanowi: ,,Stosownie do posiadanej wiedzy, kompe-
tencji i znaczenia przystuguje im [wiernym]| prawo, a niekiedy nawet obowig-
zek wyjawiania swojego zdania §wietym pasterzom w sprawach dotyczacych
dobra Kosciota oraz — zachowujac nienaruszalno$¢ wiary i obyczajow, szacu-
nek wobec pasterzy, bioragc pod uwage wspolny pozytek i godno$¢ osoby —
podawania go do wiadomosci innym wiernym”.

Omawiajac powyzszy przepis nalezy zauwazy¢, ze pasterzami Kosciota sa
biskupi — nastgpcy Apostotow™’. Wiernymi sa wszyscy nalezacy do Kosciota®.
Przedmiotem wypowiedzi za$ jest dobro Kosciota. Dobro Ko$ciota mozna rozu-
mie¢ jako dobro wspolne®, ,.cel bytowania i dziatania cztowieka jako istoty
z natury skierowanej do wspélnoty z in. ludzmi”®. Tym samym wida¢ tu zarow-
no podkreslenie praw jednostki, jak i praw calej spotecznosci. Dobro Kosciota
mozna takze okresli¢ jako oddanie czci Bogu, a takze zbawienie ludzi, innymi
stowy cel wszystkich dziatan Kosciota®, jego liturgii®’ oraz prawa®.

2T por, Sekretariat Generalny Synodu, dz. cyt., nr 14; Miedzynarodowa Komisja Teologiczna,

dz. cyt., nr 65; J. Renken, dz. cyt., s. 28-29.

Tamze, s. 44 (thum. wiasne).

Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, dz. cyt., nr 72.

Por. tamze, s. 24-25.

Por. tamze, s. 32.

% Por. kan. 375 § 1 KPK.

% Por. kan. 11 KPK.

¥ Por. kan. 223 § 112,264 §2,282§ 2,287 § 2, 323 §2, 334 KPK.

% J. Krukowski, Dobro wspéine, w: Leksykon prawa kanonicznego, dz. cyt., kol. 562.
% por. Jan Pawel 11, Ecclesia de Eucharistia, Rzym, 17 kwietnia 2003 ., nr 1.
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Dalsze kryteria wymienione w kanonie mozna podzieli¢ na dwie grupy:
podmiotowe i przedmiotowe. Kryteriami podmiotowymi, a wiec tymi, ktore
cechujg autora wypowiedzi sg: wiedza, kompetencja i znaczenie. Ich zachowa-
nie konieczne jest zawsze, niezaleznie od adresata wypowiedzi. Do kryteriow
przedmiotowych nalezy zaliczy¢: nienaruszalno$¢ wiary i obyczajoéw, szacunek
wobec pasterzy, wspdlny pozytek i godnos¢ osoby. Kanon nakazuje ich za-
chowanie w wypowiedziach kierowanych do nie-hierarchii. Przechodzac do
omowienia kryteriow podmiotowych, nalezy zauwazy¢, ze wiedza i kompeten-
cja odnoszg si¢ do posiadanych informacji, bo bez nich nie da si¢ prawidtowo
wyrazi¢ opinii>. Widaé tu troske ustawodawcy koscielnego, by wypowiadane
poglady mialy swoje uzasadnienie. Znaczenie zwigzane jest z moralnoscia
danej osoby, czy tez jej wartoscig spoteczna, a wiec cechami warunkujacymi
skuteczno$é wplywu na cata spoteczno$é™.

Jesli idzie o kryteria przedmiotowe, to pierwsze z nich, mianowicie inte-
gralno$¢ wiary i obyczajow jest uznawane za warunek konieczny, wazniejszy
niz inne. Dotyczy ono bowiem tego, co jest podstawa istnienia Kosciota™. Ist-
niejg bowiem prawdy wiary, ktorych zaprzeczeniem bytoby herezja, czy apo-
stazja*2. Dalej, sa prawdy nie sa az tak wazne, ale konieczne dla zachowania
petni wiary katolickiej*®. Sa takze i inne kwestie, ktore nie zostaly jeszcze
w pelni rozstrzygniete, wzglednie nigdy takie nie beda. I w tych wilasnie kwe-
stiach katolicy moga mie¢ rozne opinie. Drugim z omawianych warunkow jest
szacunek dla pasterzy. Odnosi si¢ to do wladzy nauczania, co ma tez zwigzek
z trescig nauki przekazywanej przez pasterzy i réznymi jej stopniami obowig-
zywalnosci®. Mozna wszakze zadaé tu pytanie, czy wierny bedacy w sporze
z biskupem musi mu okaza¢ szczeg6lny szacunek, wykraczajacy poza zwykty
szacunek dla cztowieka i biskupa®™. A zatem czy, omawiane kryterium stusznie
nie wigze tylko w odniesieniu do wypowiedzi kierowanych do nie-hierachii.
Kolejnym ograniczeniem wolno$ci stowa jest wspolny pozytek, ktory mozna
kojarzy¢ z wcze$niej omowionym dobrem wspolnym. Jednocze$nie mozna
zada¢ pytanie, czy wierny proszac pasterza o udzielenie dyspensy, czy przywi-
leju®®, nie wystepuje przeciw wspolnemu pozytkowi, przedkladajac powyzej

3" Por. Sobor Watykanski II, Konstytucja o liturgii swietej Sacrosanctum Concilium, nr 7,

w: Sobdr Watykanski 11, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, dz. cyt.
% Ppor. kan. 1752 KPK.
¥ Ppor. D. Cenalmor, Comentario al ¢. 212, w: Commentario exegético al Cédigo de derecho
canénico, vol. 11/1, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafia, Pamplona 2002, s. 88.
Por. tamze, s. 89; G. Dalla Torre, Commento al c. 212, w: Commento al Codice di Diritto
Canonico, dz. cyt., s. 121.
Por. J. Martin de Agar, A Handbook on Canon Law, thum. L. Feingold, M. Emmons, Montré-
al 2007, s. 154.
2 por, kan. 751 KPK.
2 por. kan. 750 i 752 KPK.
* por. G. Dalla Tore, Commento al c. 212, dz. cyt., 5.121.
* Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 2009 (dalej: KKK), nr 841, 886, 2197.
% por. kan. 76, 85 KPK.
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niego swdj wlasny pozytek. Wierny ma prawo prosi¢, to do zadan pasterzy
nalezy oceni¢, co jest wlasciwe. Innymi stowy, jest to kolejne kryterium co do
ktérego nalezy stwierdzi¢, ze regulacja kodeksowa ograniczajaca jego zastoso-
wanie tylko do wypowiedzi kierowanych do nie-hierarchii, jest wtasciwa. Ko-
lejng granica wykonania prawa do wolnosci stowa jest godnos¢ osoby, ograni-
czenie wspolne dla wszystkich systemoéw szanujacych osobe ludzka*’. Ta zasa-
da wydaje sie na tyle powszechna, zwiazana rowniez z katolicka moralnoscia®,
ze nigdy nie wolno jej naruszy¢. Ponadto nalezy pamietaé, ze wszelkie normy
ograniczajac wykonanie praw trzeba interpretowa¢ zawezajaco®. Z tej wiasnie
przyczyny, w razie watpliwosci, czy dana wypowiedz spelnia omoéwione po-
wyzej kryteria podmiotowe i przedmiotowe, nalezatoby pozwoli¢ na upublicz-
nienie danego pogladu.

Omawiany kanon wskazuje réwniez na obowigzek ujawnienia swojego
zdania. Nie modyfikuje on tresci wypowiedzi, ale jedynie wymusza jej zaist-
nienie. Nalezy poczyni¢ tu trzy uwagi. Po pierwsze, moéwienie o obowigzku
wynika ze sposobu wyrazenia kanonu w jezyku polskim. Tekst obowigzujacy,
a wiec tacinski®®, uzywa tu jednak nie tyle stowa obligatio (jak cho¢by w na-
zwie tytutu I czgsci I ksiggi IT KPK), ale officium. Stowo to pojawia si¢ w KPK
w wielu kanonach i odnosi si¢ zarowno do urzedu™, jak i innych aspektow
zycia koScielnego, ktore mozna ttumaczy¢ tez jako zadanie, czynno$¢ do wy-
konania®®, cho¢ na jezyk polski bywa tlumaczone jako obowiazek. Uwzgled-
niajac powyzsza uwage, lepiej jednak patrze¢ na obowiazek z kan. 212 § 3
KPK jako zadanie do wykonania, od ktorego uchyli¢ si¢ nie mozna. Nie uchy-
bia to jednak jego obowigzkowemu charakterowi i pod nazwa ,,obowigzek”
bedzie przywotywane. Po drugie, obowiazek ujawnienia swojego zdania nie
ma przypisanego konkretnego adresata wypowiedzi, ani autora obowigzku.
Tym samym obowigzek ten moze powsta¢ zar6wno w stosunku do catego Ko-
Sciota, jego czeSci, wszystkich lub niektorych pasterzy, lub nawet jednego
swieckiego. Tak samo zrodlem powstania obowigzku moze by¢ wspolnota, jej
prawo, grupa osob lub poszczegdlna osoba. Po trzecie, musi by¢ to dziatanie w
ramach kanonu, a wigc ograniczone dobrem Ko$ciota i innymi kryteriami.
Ciezko sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy obowigzek ujawnienia zdania zniostby
role wiedzy, czy nienaruszalno$ci wiary.

Warto zatem wskaza¢ sytuacje, w ktorych taki obowiazek miatby miejsce.
Po pierwsze, najwazniejsza 1 zarazem najogolnlejszq podstawa praw i obo-
wigzkow katolikow jest chrzest oraz bierzmowanie™. Stad za$ wynika ontolo-

47" Por. G. Dalla Tore, Commento al c. 212, dz. cyt. 5.121; kan. 220 KPK.
8 Por. KKK, nr 2477-2479.

9 Por. kan. 18 KPK; G. Dalla Tore, Commento al c. 212, dz. cyt., s. 121.
% Por. kan. 17 KPK.

1 Jak m.in. w kan. 145 § 1, 146, 149 KPK.

2 Jak m.in. w kan. 211, 233, 773,793 § 1, 794 § 1 KPK.

8 Por. kan. 96, 879 KPK.
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giczna wspotodpowiedzialnosé wszystkich za misje Kosciota®. Wszyscy kato-
licy maja wspotdziata¢ w budowaniu Kosciota™. Po drugie, wspomniane kryte-
ria podmiotowe rodza odpowiedzialno$¢, a zatem jezeli kto$ posiada te cechy,
to w imi¢ wspotodpowiedzialnosci za Ko$ciot nie moze nie uczyni¢ pozytku ze
swojej wiedzy, kompetencji i znaczenia. Musi dziata¢, rowniez przez ujawnie-
nie swoich pogladow. W literaturze uznaje si¢, ze mamy tu do czynienia
z obowigzkiem moralnym®. Jednoczesnie literatura nie analizuje szczerzej
zagadnien zwigzanych ze wspomnianym obowigzkiem. Mozna spotkaé sig
z pogladem, przyjmowanym w $lad za A. del Portillo, ze w odniesieniu do
wyglaszania sagdow dotyczacych dobra Kosciota, wszyscy katolicy majg roéwne
obowiazki oparte o kryteria podmiotowe. Stad tez wynika prawo i obowigzek
popierania tego, co si¢ uznaje za dobre dla KosSciota i nazywania btgdnym tego,
co sie uwaza za szkodliwe®’. Ponadto sam kan. 212 § 3 KPK opisywany jest w
literaturze w kategorii prawa-obowiazku®. Po trzecie, warto takze przywotaé
pochodzaca z KKK zasade odpowiedzialnosci za grzechy cudze®, ktora jest
w pewien sposob zakazem pozostania biernym wobec zta. Ten zakaz wymusza
dziatanie, sprzeciwienie si¢ zhu, czy tez wezwanie do czynienia dobra. Po
czwarte, pasterze Kosciola moga kogo$ wyraznie zobligowa¢ do ujawnienia
swoich pogladéw. Czy jednak omawiany kanon mozna zastosowaé do syno-
dalnosci?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zauwazy¢, ze kan. 212 § 3 KPK
wyraznie dotyczy dialogu wewnatrzko$cielnego, a wigc mocno wspotbrzmi
z tym, czym jest synodalno$¢. Jednoczesnie przepis stawia granice zwigzane
z nienaruszalno$cig prawd wiary i moralnosci, czego rOwniez proces synodalny
przekroczy¢ nie moze, bo nie jest decydowaniem o treSci wiary. Synodalno$é
jest sposobem przezywania komunii koscielnej, co wspotbrzmi z opisywanymi
w kanonie warunkami szacunku wobec pasterzy i pozytku publicznego. Choc
w przypadku synodalno$ci nie moéwi si¢ wprost o godnosci czlowieka, to biorgc
pod uwage podstawowe cechy synodalnosci, doceniania kazdego wierzacego,
nie moze ona narusza¢ godnos$ci cztowieka. Z drugiej strony kanon kladzie
nacisk na wiedze, kompetencje i znaczenie uczestnika dialogu. Moze to rodzi¢
postulat ograniczenia procesu synodalnego do osob, ktore te cechy posiadajg —
synodalno$¢ nie moze narusza¢ prawa Kos$ciota. Pytanie tylko, jak nalezy ro-

% por. D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, thum. J. Bodzon, G. Kmiecik, W. Lipka,

A. Wojcik, Warszawa 2022, s. 228.

Por. Sobor Watykanski II, Dekret o apostolstwie swieckich Apostolicam Actuositatem, nr 6
(dalej: AA), w: Sobor Watykanski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, dz. cyt.

Por. J. Hervada, Comentario al ¢. 212, ttum. J. Bodzon, w: Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, red. P. Majer, Krakow 2023, s. 168.

Por. D. Cenalmor, Comentario al ¢. 212, dz. cyt., s. 89.

Por. C. Peiia, Sinodalidad y laicado. Corresponsabilidad y participacion de los laicos en la
vocacion sinodal de la Iglesia, ,Jus Canonicum” 59(2019), nr 118, s. 742; A. Micciche,
La sinodalidad en la Iglesia, ,,Jus Canonicum” 62(2022), nr 123, s. 343.

% Por. KKK, nr 1868.
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zumie¢ np.: wiedze? Wydaje sie¢, ze idzie tu o wszelka wiedze pozyteczng dla
dobra Kosciota, nie tylko teologiczng, ale takze wiedz¢ o problemach danej
wspolnoty. Uwzgledniajagc ograniczenia wynikajace z kanonu, trzeba stwier-
dzi¢, ze nie dos¢, ze precyzuje on, to modyfikuje zakres procesu synodalnego
w Kosciele®®. Tym samym synodalno$é bytaby najszersza interpretacj i reali-
zacja przepisu, za$§ kanon bylby ograniczeniem synodalno$ci. Proces synodalny
nie moze przeciez odbywac si¢ wbrew prawu.

Co jednak z sytuacjami, gdy wypowiedzi w ramach procesu synodalnego
beda pochodzi¢ od oséb, ktére nie s3 w stanie spelic¢ kryteriow podmioto-
wych, wzglednie nie sg nawet katolikami? Co z sytuacjami, gdzie wypowiedzi
naruszaja kryteria przedmiotowe? Wydaje si¢, ze nalezy zauwazyé, ze czym
innym jest wypowiedz, czym innym dialog. Wypowiedz mozna ustysze¢, przy-
ja¢ z szacunkiem i pozostawi¢ bez odpowiedzi. Dialog wymaga odpowiedzi
z uwzglednieniem warunkow opisanych w kanonie. Przyjecie takiego rozwia-
zania pozwoliloby zachowa¢ zasady wynikajace z kanondéw, a wigec szanowac
prawo, przy jednoczesnym uwzglednieniu zasad synodalnosci, a wiec swobody
wypowiedzi, braku uprzedniej cenzury czy strachu z tytutlu konsekwencji za
wypowiedziane stowo.

Pozostaje do odpowiedzi pytanie, czy na podstawie kanonu mozna stwier-
dzi¢, ze wzigcie udziatu w procesie synodalnym moze by¢ obowigzkiem kato-
lika? Kanon wyraznie mowi o potencjalnym obowigzku ujawnienia swojego
zdania. Synodalno$¢ z kolei rozumiana jest jako sposob przezywania komunii,
zaangazowania wszystkich katolikow. Tym samym wyj$cie z procesu synodal-
nego byloby swego rodzaju zaprzeczaniem urzeczywistniania si¢ komunii ko-
scielnej. Katolik nie moze przeciwdziata¢ tej komunii®’. Tym samym wzigcie
udzialu w procesie synodalnym statoby si¢ obowigzkiem katolika, zadaniem od
uchyli¢ si¢ nie moze.

Warto zatem zada¢ pytanie o to, jakiego rodzaju bylby to obowigzek —
prawny czy moralny? Moralno$¢ kieruje postepowaniem cztowieka, dotyczy
poszczegdlnej osoby i prowadzi ja do szlachetno$ci®’. Normy moralne odnosza
si¢ do takich wartos$ci, jak dobro czlowieka, dobro wspolne, sprawiedliwosc,

8 propozycje pokonania owych ograniczen podaje A. Micciché wskazujac na prawo petycji

(kan. 212 § 2 KPK) jako na podstawe¢ udzialu w procesie synodalnym. Por. A. Micciche, dz.
cyt., s. 345. Pytanie tylko, czy prawo petycji to dialog i wymiana pogladéw. Petycja ma cha-
rakter pros$by skierowanej przez osob¢ do podmiotu wiadzy.

Por. LG, nr 7, 32, 37; kan. 209 § 1 KPK. Brak jest przepisow w ramach prawa karnego,
dotyczacych naruszen komunii w takim stopniu. Nie jest to z pewnoécia tak radykalne naru-
szenie komunii, jak schizma (kan. 1364 KPK) czy inne przestepstwa przeciwko komunii ko-
Scielnej (chocby stypizowane w tytule I czesci II ksiggi VI KPK). Najblizszy bylby kan.
1371 § 1 KPK. Pytanie, czy wezwanie papieza Franciszka do udzialu w procesie synodalnym
jest poleceniem? Wydaje sig, ze taka interpretacja jest za szeroka, a zgodnie z kan. 18 KPK
ustaw, ktore ustanawiaja kary nie mozna interpretowac rozszerzajaco.

82 por, D. Cenalmor, J. Miras, dz. cyt., s. 37.
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stusznoéc®. Jednoczesnie w literaturze mozna znalezé poglad, ze obowiazek
ujawniania swoich pogladow wyplywajacy z wiedzy, kompetencji i znaczenia
ma charakter moralny®. Trudno si¢ jednak z tym zgodzi¢, szczegélnie biorac
pod uwage powyzsze uwagi odnos$nie synodalnosci i moralno$ci. W omawia-
nym przypadku nie mamy bowiem do czynienia z prowadzeniem danej osoby
do uszlachetnienia swojego postepowania, synodalno$¢ odnosi si¢ bowiem do
funkcjonowania wspolnoty, a nie doskonatos$ci poszczegodlnego wierzacego.
Jednoczesnie cigzko jest stwierdzi¢, by rozwazania odno$nie dobra wspdlnego
czy shuszno$ci zamykaly powyzsze rozwazania tylko w zakresie obowigzku
moralnego.

Obowigzkiem prawnym za$ jest zachowanie, ktore przez norm¢ prawng
jest nakazane lub zakazane®, samo za$ prawo ,,stuzy osiagnigciu sprawiedli-
wego porzadku spotecznego”®. Z kolei wezet ,to majace znaczenie prawne
powiazanie pomi¢dzy podmiotami w odniesieniu do przedmiotu. Sprawia ono,
ze $wiadczenie jednego podmiotu w odniesieniu do drugiego staje sie¢ czyms$
naleznym ze sprawiedliwosci. (...) Aby wezet mogt by¢ okreslany jako praw-
ny, konieczne jest w kazdym przypadku przypisanie mu przez prawo (natural-
ne, Boze pozytywne lub ludzkie) skutkéw prawnych”®’. Jednoczeénie podkre-
$la sig, ze nie wszystkie obowiazki z tytulu I czgsci I ksiegi I KPK maja cha-
rakter prawny, a zatem ,,mozna si¢ ich domagaé¢ ze sprawiedliwosci tylko
w ograniczonym zakresie”®. Pytanie czy udzial katolika w procesie synodal-
nym jest nalezny wspolnocie ze sprawiedliwosci? Wydaje sig, ze tak, bo kato-
lik ma dziata¢ w niej i na jej rzecz®. Czy udziat w procesie synodalnym i dia-
logu, bedacym jej elementem, moze by¢ nakazany? Wydaje si¢, ze podstawowa
normg jest tu zobowigzanie z chrztu i bierzmowania”. Problemem moze byé
okreslenie skutkow prawnych, szczegolnie sankcji za brak dziatania. Warto
jednak pamigtac, ze prawo nie musi precyzowac sposobu dzialania, ani nakta-
da¢ sankcji™. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze komentowany obowiazek jest
obowigzkiem prawnym.

8 Ppor. A. Korybski, Prawo — jezyk — kultura, w: Wstep do prawoznawstwa, red. A. Korybski,

L. Leszczynski, Lublin 2021, s. 66.

Por. D. Cenalmor, Comentario al c. 212, dz. cyt., s. 89.

Por. A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk

prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2010, s. 328.

D, Cenalmor, J. Miras, dz. cyt., s. 37.

67 Tamze, s. 87.

68 Tamze, s. 145.

* Por. kan. 96 i 208 KPK.

" Por. kan. 96 i 879 KPK.

™ Norma prawna sklada si¢ z hipotezy i dyspozycji. ,,Nie ma natomiast konsensu co do tego,
czy czescig normy prawnej jest sankcja. (...) Stanowisko to tlumaczy (...) zjawisko lex im-
perfecta, pozostajacej lex mimo braku sankcji”. H. 1zdebski, Elementy teorii i filozofii prawa,
Warszawa 2011, s. 206. Jednocze$nie R. Sobanski wypowiada si¢ przeciwko nazywaniu ta-
kiej normy lege imperfecta na gruncie prawa kanonicznego, w ktorym wigkszo$¢ norm jest
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Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze kan. 212 § 3 KPK odnosi si¢ do sy-
nodalnosci, modyfikujac sposdéb wyrazania pogladéw w jej ramach. Jednocze-
$nie moze by¢ on traktowany jako obowiazek prawny udziatu w procesie syno-
dalnym. Biorgc pod uwage zidentyfikowane zwiazki kan. 212 § 3 KPK z syno-
dalnoscia, a takze wymienione ograniczenia, nalezy teraz rozwazy¢, czy istnie-
ja inne kanony zwigzane synodalnoscig, ktore mogltyby by¢ podstawa do zobli-
gowania wiernych do wyjawienia pogladéw. Zostang one zaprezentowane na
przykladzie Kosciota partykularnego, przez pryzmat struktur istniejacych
W jego ramach.

4. Dialog w ramach Kosciola partykularnego

Jednym z najwazniejszych przepisow dotyczacych dialogu w ramach
struktur koscielnych jest ten zawarty w kan. 228 § 2 KPK, zgodnie z ktorym
Swieccy moga by¢ powolywani na doradcow wobec pasterzy Kosciota. Choé
uznaje sie, ze sa to zdolnosci a nie uprawnienia $wieckich’®, to jednak owe
zdolnosci moga by¢ urzeczywistnione. Kolegiami, w ramach ktorych moga by¢
one zrealizowane na poziomie diecezji, sg: synod diecezjalny, diecezjalna rada
duszpasterska, diecezjalna rada ds. ekonomicznych, parafialna rada duszpaster-
ska, parafialna rada ds. ekonomicznych. Przepisy dotyczace powyzszych ciat
kolegialnych zostang przeanalizowane tylko pod katem tego, czy mozna na ich
podstawie uznac, ze cztonkowie majg obowiazek ujawniania swoich pogladow.
Bez watpienia, ciala te sa uznawane jako element przezywania synodalnosci”.
Tym samym uznanie istnienia obowigzku zabierania glosu przez ich cztonkow
jest jednoczesnym stwierdzeniem, ze istnieje obowigzek ujawniania swoich
pogladow w procesie synodalnym.

Literatura nie po$wieca wickszego zainteresowania obowigzkom powola-
nych do tych kolegiow, jednakze na podstawie istniejacych wypowiedzi mozna
wyciagnaé pewne wnioski. W odniesieniu do wszystkich kolegiow stwierdza
si¢, ze jedng z drog wyrazania wspotodpowiedzialnosci za Ko$ciot jest wlasnie
wzigcie w nich udziahu’. Podstawowy za$ sens tych ciat nie tkwi w partykular-
nosci, ale w byciu wyrazem dziatajacej obecnosci Kosciota™. Jesli idzie o po-
szczegolne kolegia, to w odniesieniu do synodu diecezjalnego podkresla sig, ze
wezwani na synod maja obowigzek uczestnictwa w nim, CO wynika z samego
charakteru synodu’®. Tym samym mozna by zapytaé, czy przybycie na synod

bez sankcji. Por. R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. Teoria prawa kano-
nicznego, Warszawa 2001, s. 73.

2 Ppor. J. Hervada, Comentario al c. 212, dz. cyt., s. 177.

" Ppor. Sekretariat Generalny Synodu, dz. cyt., nr 11; M.A. Santos, Sinodalidad, dz. cyt., s. 341.

™ Por. D. Cenalmor, J. Miras, dz. cyt., s. 228.

> Por. tamze, s. 248.

5 Por. A. Sousa Costa, Commento al c. 465, w: Commento al Codice di Diritto Canonico, dz.
cyt., s. 275; Kongregacja ds. Biskupow, Kongregacja ds. Ewangelizacji Narodéw, Instrukcja
0 synodach diecezjalnych, https://diecezjazg.pl/wp-content/uploads/2021/12/instrukcja_o_
synodach_diecezjalnych.pdf (dostep: 17.02.2023), ttum. A. Sapieha, nr1,2i4,5.
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bez zabierania glosu byloby nadal faktycznym a nie tylko formalnym uczest-
nictwem? Nastepne kolegium, tj. diecezjalna rada ds. ekonomicznych ma
uprawnienia nie tylko doradcze, ale ma prawo wyraza¢ zgod¢ m.in. na czynno-
$ci nadzwyczajnego zarzadu majatkiem przez biskupa, wzglednie biskup ma
obowigzek wyslucha¢ rady przed podjeciem dotyczacych zarzadu
o wigkszym znaczeniu’’. Jest zatem nie tylko organem konsultacyjnym, ale
i decyzyjnym’™. Czy zatem brak dziatania cztonkéw rady nie doprowadzitby
w niektorych sytuacjach do paralizu diecezji? Diecezjalna rada duszpasterska
jest z kolei organem pomocniczym biskupa, majacym na celu prowadzenie
studiow i proponowania rozwigzan pastoralnych dotyczacych diecezji”. Bi-
skup nie ma obowiazku konsultowaé si¢ z rada®. Z drugiej strony wskazuje
sig, ze rada ma obowiazek nalezycie wykonywaé swoje zadania®', a podstawa
dziatania rady jest wspotodpowiedzialnoéé wiernych®. Na poziomie parafii
moga istnie¢ dwie rady. Parafialna rada duszpasterska sktada si¢ z wszystkich,
ktérzy z urzedu zajmuja si¢ troska o parafie, ale takze z innych osob, dobra-
nych do jej sktadu®. Whasciwie zrozumienie sensu istnienia rady i wdrozenie
tego, prowadzi do powstania waznego instrumentu popierania komunii ko-
$cielnej na poziomie parafii oraz realizuje w sposob konkretny uczestnictwo
wspo6lnoty parafialnej w zyciu i misji Kosciola®. Rade duszpasterska nalezy
odrézni¢ od tzw. komitetéw parafialnych®™. Wreszcie parafialna rada ds. eko-
nomicznych ma na celu §wiadczenie pomocy proboszczowi. Przez odwolania
do Synodu biskupoéw z 1971 r. wskazuje si¢, ze §wieccy majg mie¢ aktywna
role w administrowaniu dobrami ko$cielnymi®®. Tytutem przyktadu mozna
takze wskazac¢, ze w Hiszpanii cztonkowie rady majg za zadanie informowanie
parafian o sytuacji ekonomicznej parafii, czy stymulowaé wspodtprace Swiec-
kich w zakresie finansowania potrzeb parafii®’.

" Por. kan. 127711292 § 1 KPK.

8 Ppor. J.I. Arrieta, Comentario a los cc. 492-493, ttum. A. Nita, w: Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, dz. cyt., s. 341.

Por. Il Codice di diritto canonico, commento giuridico-pastorale, t. 2, red. L. Chiappetta,
Bologna 2011, s. 628.

Rada nie ma takiego glosu doradczego jak rada kaptanska, gdzie biskup powinien stuchac jej
zdania w wazniejszych sprawach (kan. 500 § 2 KPK).

Por. 1l Codice di diritto canonico, commento giuridico-pastorale, t. 2, dz. cyt., s. 630; kan.
511-514 KPK.

8 por, 208 i 212 KPK; D. Cenalmor, J. Miras, dz. cyt., s. 271.

8 Por. kan. 536 § 1 KPK.

8 Por. Il Codice di diritto canonico, commento giuridico-pastorale, t. 2, dz. cyt., s. 661; AA,
nr 10.

Por. J. Calvo, Comentario al ¢. 536, thum. A. Nita, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komen-
tarz, dz. cyt., s. 374.

Por. Il Codice di diritto canonico, commento giuridico-pastorale, t. 2, dz. cyt., s. 661.
Wzmiankowany document Synodu Biskupéw to Convenientes ex universo, w: Enchiridion
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Podsumowujac, wypada zauwazy¢, ze w literaturze pojawiaja si¢ pewne
odniesienia do obowiazkow. Ponadto uwagi poczynione przy okazji komento-
wania przepisow dotyczacych jednego z kolegiow, mozna odnie$s¢ do wszyst-
kich. I tak trzeba stwierdzi¢, ze istnieje obowiazek uczestnictwa w dziataniach
danego kolegium, nalezytego wykonania obowiazkdéw, koniecznos$¢ popierania
(przezywania) komunii koscielnej, realizacji uczestnictwa wspolnoty parafial-
nej we wspolnocie diecezjalnej. Jest to niewykonalne przy zachowaniu bierno-
$ci czy milczenia ze strony powotanych do danego kolegium. Bierno$¢ czy
milczenie zaprzeczytoby sensowi istnienia rad i synodéw, a tym samym utrud-
nitoby czy wrecz uniemozliwitoby realizowanie procesu synodalnego. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze istnieje obowiazek ujawniania swojego zdania. Rozwaza-
nia dotyczacego charakteru owego obowigzku (moralnego czy prawnego),
mozna by powtorzy¢ takze i tutaj.

Whioski

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze kan. 212 § 3 KPK mozna zastosowac
do synodalnosci. Co wiecej, modyfikuje on jej realizacj¢, wykluczajac chocby
z dialogu osoby niebedace w Kosciele katolickim, wzglednie pozostawiajac
bez dalszego odniesienia wypowiedzi sprzeczne z wiarg czy moralnoscia.
Z drugiej jednak strony, moze by¢ on uznany za podstawg obowigzku wziecia
udziatu w procesie synodalnym, bedacym praktycznym sposobem przezywania
komunii koscielnej. Wynika to z faktu wlaczenia kazdego cztonka Kosciota
w dziatania catej wspolnoty. Jednoczesnie wspominany obowiazek ma charak-
ter prawny, a nie tylko moralny, gdyz nie dotyczy dazenia do doskonatosci
moralnej konkretnego wiernego, ale sposobu jego uczestnictwa w zyciu Ko-
$ciota. Obok powyzszego przepisu istniejg takze kanony, ktore dotyczg kolegiow
istniejacych na poziomie diecezjalnym i rowniez obliguja katolika do aktywnego
wypowiadania swojego zdania w sprawach dotyczacych dobra Kosciota. Analiza
powyzszych przepisow doprowadzita do wniosku, ze w przypadku tych kole-
giow istnieje ten sam rodzaj obowigzku (prawny, a nie moralny).

* * x

Streszczenie

W artykule poruszono problematyke synodalnosci w trzech wymiarach.
W pierwszej artykul omawia synodalnos¢ w swietle kan. 212 § 3 Kodeksu
Prawa Kanonicznego. Po drugie, porusza kwesti¢ obowigzkowego ujawniania
swoich pogladéw wynikajacych z wyzej wymienionego kanonu. Jest to proba
odpowiedzi na pytanie, czy i na jakiej podstawie uczestnictwo w procesie sy-
nodalnym moze obligowaé¢ wiernych do ujawniania swoich pogladow dotyczg-
cych dobra Kosciota. Po trzecie, artykul poszerza kwesti¢ istnienia podstaw
prawnych obowiazku ujawniania swoich pogladéw w kanonach dotyczacych
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rad istniejacych w Kosciele partykularnym. To rozszerzenie analizy uzasadnio-
ne jest zasada, ze synodalnos¢ nie wymaga tworzenia nowych struktur. Prowa-
dzi to do ostatecznego wniosku, ze istniejace kanony dotyczace Kosciota par-
tykularnego zawierajg przepisy regulujace wypowiadanie si¢ w procesie syno-
dalnym.

Stowa kluczowe: opinie wiernych, wolnos¢ stowa w Kosciele, obowiazek
ujawniania opinii, rady w Kosciele partykularnym, proces synodalny.

Sinodality — The Right and Duty of all the Faithful

Summary

The article addresses the issue of synodality in three dimensions. First, it
discusses synodality in the light of can. 212 § 3 of the Code of Canon Law.
Secondly, it addresses the issue of obligatory disclosure of one’s opinions aris-
ing from the above-mentioned canon. This is an attempt to answer the question
whether participation in the synodal process may oblige a faithful to manifest
his or her opinions concerning the good of the Church, and if so, on what basis.
Thirdly, the article expands the question about the existence of legal grounds
for the obligation to manifest one’s opinions in the canons regarding the exist-
ing councils of a particular Church. This extension of the analysis is justified
by the principle that synodality does not require the creation of new structures.
This leads to the final conclusion that existing canons already contain provi-
sions regulating speaking in the synodal process.

Keywords: opinions of the faithful, freedom of speech in the Church, duty to
manifest opinions, councils in the particular Church, synodal process.
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