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Tr_csc: Wstep; 1. Droga naukowa ks. Jozefa Bilczewskiego; 2. Dzieto naukowe ks. prof. J6zefa Bilczew-
skiego; 3. Tragedia wielkiego dogmatyka archeologa; Dodatek.

Wstep

Piszac o zastugach dla badan $wiata wczesnochrzeécijanskiego ks. J6zefa Bilczewskie-
80 (piszg tylko ksiedzu, ?oniewaz jako arcybiskup lwowski nauka si¢ nie zajmowat) nalezy
Uwzgledni¢ dwa aspekty

Primo: om6wienie jego curriculum studiorum, ktére doprowadzily go do katedry uni-
Wwersyteckiej oraz jego pracg dydaktyczno-naukowa jako profesora; w oderwaniu bowiem
od czowieka-uczonego trudno méwié o jego dorobku naukowym.

Secundo: oméwienie i ocena jego dorobku naukowego.

Do artykutu dotaczono mozliwie kompletna bibliografie prac naukowych Bilczewskie-
80 2 dziedziny antyku wczesnochrzescijaniskiego oraz o nim, jako o uczonym.

Wykonanie punktu pierwszego jest trudne dla czlowieka, ktéry nie jest historykiem
XIX wieku, gdyz brak dotad porzadnej biografii arcybiskupa Bilczewskiego, jako ze dwie
Posiadane: niedobra ks. M. Tamawskiego (1886—1928)2 i nieco lepsza ks. bpa Urbana
(1911-1983)*, przynosza wprawdzie pewna ilo$¢ materiatu faktograficznego dla interesu-
Jacego nas zagadnienia, ale zawieraja duze luki faktograficzne, jako Ze s3 to raczej utwory
Panegiryczne i hagiograficzne, w ktérych autorzy opiewaja uwielbianego przez siebie
Arcybiskupa® Stad tez brak porzadnych badan archiwalnych na temat studiéw i pracy
Profesorskiej J6zefa Bilczewskiego - zobaczymy to w trakcie artykutu.

——

_ " Referat wygloszony w czasic sesji: Blogostawiony arcybiskup Jézef Bilczewski, epoka i dzielo, zorga-
Nzowany przez UJ i PAT w Krakowie, 4-5 czerwca 2002.

) ‘ Skréty stosowane: PP - Przeglad Powszechny: Tarnawski - M. TARNAWSKI, Arcybiskup Jozef
Bilczewski, Lwow 1924; Urban - Bp W. URBAN, Sluga Bozy Jizef Bilczewsld, Metropolita Lwowski
(1866-1923), Wroclaw [Rzym]; Placzek - Ks. F. PLACZEX, “Shuga Bozy Jézef Bilczewski”, w: Polscy

Wieci, 7, Warszawa 1985, 291-344; Krawiecld - M. KRAWIECKI, Ks. Jozef Bilczewski archeolog, badacz
We2esnej ikonografii, Studia Antiquitatis Christianae 2, Warszawa 1980, 163-195, ponadto dzieki grzec-
Mmodci ks. Rektora UKSW, k. prof. dr hab. R. Bartnickiego udostgpniono mi maszynopis jego pracy ma-
Bisterskiej; Lewickd - K. LEWICKI, “Habilitacja ks. J6zefa Bilczewskiego na Uniwersytecie Jagiellofiskim w
190", Nasza Przesziaéé 36(1971) 36, 261-270.

? Por. Slownik Teologdw Polskich, 1. 7, Warszawa 1983, 306n.
’ Por. Tamze, t. 8, 1995, 585-599.

* Na brak porzadne;j biografii J. Bilczewskiego uskarza si¢ owniez ks. F. Placzek, dz cyr., 291.
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Moéwig to wszystko nie dla krytyki, ale dla podkreslania, jak wazna rzecza jest przy-
gotowanie w koricu materialéw do porzadnej biografii arcybiskupa Bilczewskiego, czemu,
ufam, stuzy niniejsza sesja.

1. Droga naukowa ks. J6zefa Bilczewskiego

Jozef Biba (nazwisko swoje zmienit na Bilczewski przed habilitacja w 1885) swoje
przeduniwersyteckie nauki pobierat w szkole w rodzinnych Wilamowicach, w Ketach i w
koncu w Wadowicach, w klasie klasycznej, gdzie zdat mature¢ z odznaczeniem w 1880
roku’

Po maturze Jézef Biba wstapit do Krakowskiego Seminarium Duchownego® - o oko-
licznosciach tej decyzji dwuznacznie wspomnianej przez autoréw Zycioryséw brak wia-
domosci. Jako alumn seminarium byt studentem na Wydziale Teologicznym UJ, réwno-
czesnie jednak stuchat wyktadéw na Wydziale Filozoficznym. Oto wyklady, ktérych wy-
stuchat w I semestrze 1880/1881: prof. Smolki, Dzieje Polski za pierwszych trzech Ja-
giellonéw (wykl. 3 godz), prof. S. Tamowskiego O pisarzach politycznych polskich do
konca XVIHI w. (2 godz, wykl.), Tegoz, O literaturze polskiej od 1830-1850 (2 godz
wykl.), prof. Lepkowskiego O konserwatorstwie zabytkéw archeologlcznych (2 godz
wykl., byt to po prostu wyklad archeologii ogélnej), czyli dodatkowe 9 godzin!’. Z jednej
strony uderza nas szeroko$¢ zainteresowan kleryka Biby i, by¢ moze znajdujemy tu wia-
$nie klucz do tej szerokosci zainteresowan pézniejszego arcyb. Bilczewskiego i mnogosci
zagadnien przez niego podejmowanych, z drugiej jednak strony musimy sobie postawi¢
pytanie, kiedy ten stabujacy zdrowotnie kleryk miat czas na studia teologiczno filozoficz-
ne w ciagu czterech lat pobytu w seminarium; dodajmy, skiadal egzaminy ze §w1etnyml
wymkarms A przeciez podalem tu tylko zestaw wykladéw jednego tylko semestru!’
Swigcenia kaptanskie J6zef Biba otrzymat 1884 roku, a wigc studiowat tylko w semina-
rium cztery lata.

3 Dla tego okresu archiwalia sa bardzo nikle, Urban 8.

® Tarnawski 8; Placzek 295. Skad si¢ wzigla wiadomosé, 2¢ zapisal si¢ na Wydzial Lekarski UJ lub te2
zamierzal nanh wstapi€, nie moglem stwierdzié.

7 Lewicki 262. O prof. Lepkowskim, ktory jak si¢ wydaje wywart wplyw na dalsza karierg naukowa
J. Bilczewskiego por. Polski Slownik Bibliograficzny 18, 1973, 339-343; J.A. OSTROWSK], Jozef Aleksandtf.
Lepkowslki (1826-1894), Zeszyty Naukowe UJ, Opuscula musealia 8, 1996, 9-15; M. GEDL, Jozef Lepkowski
Jjako nauczyciel akademickd, tamze, 47-53.

* Urban 9.

? Lewicki, tamze. Dodajmy wyktady w nastgpnych semestrach:

Rok 1880v1881, Il semesir: prof. Smolka, Dzieje wiekéw sSrednich (6 godz. wykl.), prof. Szujskiego-
Rys dziejow oswiaty w Polsce XV i XVI w. (3 godz. wykl.), Tenze, Pigé lat rzqdow Michala Wisniowieckie-
80 (2 godz., wykl.), prof. Bratranka, Deutsche Literatur im 18. Jahrhundert (2 godz., wykl.), Tegoz, Uber
Goethes Faust (2 godz., wykl.) - 15 godzin.

Rok 1881/1882, | semestr: prof. Lepkowskiego, O zabytkach przesziasci domowej (3 godz., wykt.), Te-
8oz, Zarys dziejéw sztuk pigknych (2 godz., wykl.) - 5 godzin.

Rok 1882/1883, I semest: lekt. Ciechomski, Gramatyka jezyka francuskiego.

Rok 1883/1884, | semestr: prof. Tamowskiego, Poezja poiska od r. 1830-1850 (3 godz. wykl.) - 3 godziny.-
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Kolejne rygoroza zdaje w Krakowie i po roku wikariatu w Mogile, w 1885 wyjezdza
do Wiednia, gdzie kontynuuje studia teologiczne w seminarium Augustianum: studiuje
szczeg6linie Biblig, zajmowat si¢ réwnoczesnie jgzykami orientalnymi (arabskim i aramej-
skim) i tomizmem (filozoficzntym czy teologicznym?) na Uniwersytecie Wiederiskim
(1885-1886) i 18 pazdziernika 1886 roku otrzymuje doktorat z teologii w zakresie do-
gmatyki; temat doktoratu nas nieco dziwi cho¢ jest on prawdziwy, poniewaz istnieje w
Wiedniu jego egzemplarz: Deus est creator mundi. Niestety, danie takiego tematu pracy
doktorskiej, ktory raczej pasuje na teze do egzaminu, a nie na doktorat, nie $wiadczy najle-
Piej o poziomie naukowym Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Wiederiskiego. O tym
okresie wiedenskim réwniez niewiele wiemy.

W listopadzie 1886 ks. J6zef Bilczewski udaje si¢ na dwa lata do Rzymu, gdzie stu-
diuje dogmatyke na Gregorianie, m.in. stucha wykladéw L. Billota (1846-1931)' i jezu-
ickich filozoféw i szczegblnie za$ archeologie pod kierunkiem J.B. de Rossi (1822-1894),
zktorym jak si¢ wydaje zadzierzgnat wigzy serdecznej przyjazni'’

Nie jestesmy niestety w stanie stwierdzié, jak J. Bilczewski doszedt do archeologii.
Niewatpliwie, wida¢ u niego zainteresowania humanistyczne, jak to juz widzieliSmy, ale
Taczej literatura; stuchat jednak réwniez na UJ wykladéw z historii sztuki i archeologii
Prof. Lepkowskiego; nie wida¢ jednak po$réd przedmiotéw przez siebie wybranych nauk
klasycznych, cho¢ klasyka na UJ tym czasie przezywala swéj zloty wiek. Byé moze ze
Zainteresowanie archeologig zasugerowali mu dwaj znakomici klasycy, ks. prof. Pawlicki
1 prof. K. Morawski, ktérych nazwiska pojawiaja si¢ raz po raz na jego drodze naukowe;.
“_/ kazdym razie wybral teologi¢ dogmatyczna, natomiast archeologia pojawila si¢ péz-
Niej. Podejrzewamy wigc, Ze inicjatywa wyszta od Wydziatu Teologicznego w Krakowie:
ks. prof. Chotkowski popierajac wyjazd Bilczewskiego do Rzymu podawat cel: "aby te-
Muz umozliwi¢ studium pomnikéw tradycyjnych w katakumbach rzymskich dla rozprawy
habilitacyjnej z zakresu teologii fundamentalnej*'®> Jesli tak istotnie bylo, $wiadczy to
bardzo dobrze o szerokokci pogladéw Rady Wydzialu Teologicznego UJ, ktéra dostrze-
82la juz wiedy znaczenie archeologii dla nauk teologicznych.

_Trudno o lepszego mistrza archeologii, jak de Rossi, twérca archeologii chrzescijan-
skiej. Ale znowu, chcielibysmy co$ wiedzie¢, o tych tak kluczowych dla Bilczewskiego
Studiach, podobnie jak o jego spotkaniu z nngwiqkszym 6wczesnym historykiem Kosciola
Starozytnego Luis Duchesne (1843-1922)'" na Instytucie Katolickim w Paryzu, gdzie
Przebywat trzy miesiace w 1887 roku. Réwnoczesnie studiowat Bilczewski na Gregoria-
Nie teologie i filozofie. Trudno nie uémiechna¢ si¢ wobec kontrastu miedzy jego nauczy-
Cielami: L. Billot, wielki skadinad teolog i péZniejszy kardynal, ktérego nudne podreczni-
ki teologii strasza w bibliotekach seminaryjnych oraz wielki prorok archeologii de Rossi i
autor porywajacej Historii Kosciota Luis Duchesne. Trudno tu nie podziwiac szerokosci
Pogladéw Bilczewskiego'*

——

" Por. LThK 2,1994°, 460.

"' Por. LThK 8.1998, 1314; J. BiczEwskl, "Dorobek naukowy Rossiego”, PP 12(1895), 47, 73-85,
20'247: TENZE, "Giovanni Battista de Rossi", Przeglad Polski 107(1892-1893) 587-600.

" Lewicki 263.
® Por. LThK 3, 1995, 395n.
1 )
Sprébujmy zestawi¢ profesoréw Bilczewskiego:

2
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W Rzymie i w Paryzu Bilczewski zbiera materiaty do pracy habilitacyjnej w muzeach
i w bibliotekach. Tak bardzo pozadane jest zbadanie tego tak bardzo bogatego i decyduja-
cego okresu jego Zycia, jako ze o nim posiadamy bardzo skape wiadomosci.

J. Bilczewski, juz jako profesor, odbedzie jeszcze podréze naukowe do Rzymu w la-
tach 1894/1895 i w 1900, kiedy to bierze udzial w II kongresie archeologii chrzescijan-
skiej, kiedy to zostal wybrany do prezydium sekcji po$wigconej katakumbom. Bedzie on
nastgpnie utrzym‘ywal kontakty ze swoimi kolegami rzymskimi, szczeg6lnie z J. Wilper-
tem (1857-1944) 5, ktérego prace czesto recenzowat.

Praca habilitacyjna Archeologia chrzescijaniska wobec historii Kosciola i dogmatu zo-
stala przediozona na wydziale teologicznym UJ. Widzimy w niej schodzace si¢ razem
obydwa kierunki studiéw: dogmat i archeologi¢, niemniej J. Bilczewski prosi o otwarcie
przewodu habilitac&'nego z dogmatyki i apologetyki. W komisji habilitacyjnej zasiadaja
ks. Stefan Pawlicki , zmartwychwstaniec, znakomity znawca filozofii greckiej, ks. Chot-
kowski'’, i prof. Kazimierz Morawski'®, $wiatowej stawy filolog klasyczny. Nie znamy
niestety opinii tych profesor6w o pracy habilitacyjnej, z egzaminu znamy tylko pytania
profesor6éw, nie wiemy natomiast wiele o odpowiedziach habilitanta, a z opinii o jego
wykladzie habilitacyjnym O ile archeologia jest 2rodiem teologii dogmatycznej autorzy
Zywotdw Pnytoczyli tylko opinig, 2¢ kandydat mial wymowe plynna, wyrazna i
dwieczna'°. Po zakofczeniu przewodu habilitacyjnego Wydziat Teologiczny zwrécil si¢
z prosba o jej zatwierdzenie wyrazajac nadziej¢, ze w ten sposéb zyska wybitnego na-
ukowca” 26 lipca habilitacja zostala zatwierdzona i od semestru jesiennego ks.
J.Bilczewski miat objaé wyklady na UJ.

Nie objat ich jednak: decyzja zostala zmieniona we Wiedniu, cho¢ jej powodéw auto-
rzy Zycioryséw nie podaja, i od II semestru roku akad, 189091 ks. J6zef Bilczewski
obejmuje katedre dogmatyki specjalnej na wydziale teologicznym Uniwersytetu Lwow-
skiego jako profesor nadzwyczajny; w 1893 zostal profesorem zwyczajnym. Ta katedra
bedzie kierowat do roku 1900, to znaczy do wyznaczenia na go arcybiskupa lwowskiego.

Krakéw, szczeg6lny wplyw wywarli, jak si¢ wydaje: ks. ks. W. Chotkowski (historia Kosciota), M.
Morawski (dogmatyka); S. Pawlicki (historia filozofii), J. Pelczar (prawo),

Wiedesi: ks. K. Bielopototzky (tomista);

Rzym: ks. ks: Billot, De Augustinis (dogmatycy), De Mario, Mattiusi (filozofowie), ].B De Rossi (ar-
cheologia, §wiecki); natomiast nie byl jego nauczyciclem jego réwieénik J.Wilpert (1857-1934), por. W.
URBAN, "Czy ks. J. Wilpert byt mistrzem Stugi Bozego J. Bilczewskiego?", Nasza Przeszlosé 39(1973)
241-243; por. Placzek 298.

Paryz: L. Duchesne, Aurialt; natomiast nic ma wiadomosci, by studiowal u F. Le Blant (1818-1897),
por. LThK 6, 1997%, 699, co wynika z biednego odczytania fragmentu wstepu do Archeologia chrzescijari-
ska wobec historyi Kosciola i dogmatu, Krakéw 1890, XVII: jest tam tylko mowa, 2c autor opicra si¢ na
badaniach Le Blant'a.

' Por. LThK 10, 2001 1217.
' Por. A. PRZYMUSIAL, Polski Slownik Biograficzny, 25,1980, 423-426.
17 Por. T. GLEMMA, tamze, 3,1937, 430-432.

'* Por. M. PLEZIA, tamze, 21,1976, 30-32. O zashugach prof, Kazimierza Morawskiego dla patrologii W
Polsce por. J.M. SZYMUSIAX, w: Dzieje Teologii katolickiej w Polsce, 3,1, Warszawa 1976, 86n.

19 Urban 13; Lewicki 267.
2 ptaczek 301.
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Warto tu przytoczyé stowa, ktére arcyb. J6zef Bilczewski powiedzial do kaplanéw
Iwowskich w dniu swej konsekracji: ,, Wyznaje, 2e po otrzymaniu kaplaristwa jednej tylko
fzeczy pozadalem: katedry $w. teologii, po niej za$ tylko szcz¢sliwej Smierci w celi za-
konnej”*' Rzadko kiedy styszy si¢ slowa tak goracego przywiazania do nauki i tak jasnej
linii w dazeniu do osiagniecia swego celu naukowego.

Niestety, autorzy Zyciorysow nie podaja szczegdtéw o jego pracy dydaktycznej: nie
wiemy, jakie prowadzil wykiady, dla kogo, jak je odbierali studenci, czy prowadzit semi-
naria, prace doktorskie, czy stworzyt zaklad itd. i zadawalajq si¢ stwierdzeniami, ze wy-
kiadat $wietnie a studenci go kochali i byl powszechnie szanowany przez swoich kole-
BOw. Jak sie wydaje, sq to slowa prawdziwe, ale my chcieliby$my mieé nieco wiecej
Szczegdlow.

Wyjatkowy szacunek wzgledem miodego profesora jego kolegow profesorow okazat
si¢ w czasie pertraktacji o jego nominacje na arcybiskupa Iwowskiego. Namiestnik Gali-
¢ji, Leon Pinifiski, sam profesor prawa rzymskiego, konsultowat innych profesoréw, np.
rektora Abrahama, ktérzy nie tylko poparli namiestnika, ale, by ulatwié¢ Bilczewskiemu
droge do stolicy arcybiskupiej jednoglosnie wybrali go w 1900 r. na rektora uniwersytetu
mimo ze nie wypadala wtedy kolej na Wydziat Teologiczny i mimo ze Bilczewski byl
najmiodszym profesorem uniwersytetu! Funkcje te petnit tylko kilka tygodni. W 1901
objat stolice arcybiskupia we Lwowie.

O pozycji mlodego ks. prof. Bilczewskiego $wiadczy jego wyb6r w 1896 na dziekana
Wydziatu Teologicznego oraz jego nominacje: w 1895 zostaje czionkiem korespondentem
l"’ilpieskiv:j Akademii Archeologicznej w Rzymie, w tymze roku - czlonkiem komisji sztuki
W Krakowie, w 1898 - czlonkiem Rady Szkolnej Krajowej we Lwowie oraz referentem i
€gzaminatorem Kurii Metropolitainej, w 1899 - konserwatorem zabytk6éw z ramienia wie-
d"_{'lskiej Komisji Konserwatorskiej, w 1900 - czlonkiem korespondentem Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci w Krakowie, w 1904 - jej czlonkiem rzeczywistym, w 1911- doktorem
h.c. filozofii Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, w 1921 - czlonkiem, czynnym
TDWarLystwa Naukowego we Lwowie.

Po konsekracji arcyb. J6zef Bilczewski nie zajmuje si¢ nauka, cho¢ ma zastugi niemale
Zastugi w rozwoju polskiej teologii: w 1911 zaklada Miesigcznik katechetyczny i wycho-
Wawczy, w 1920 Przeglad Teologiczny, ktéry przerodzit si¢ nastgpnie w Collectanea
Theologica oraz zatozyt Arcybractwo Nauki Chrzescijaniskiej”

. Jak z tego krétkiego zestawienia widaé, ze postaé ks. prof. J.Bilczewskiego, czeka
Jeszcze porzadne na opracowanie Zrédlowe, ktore wyjasni, o ile to mozliwe, liczne biale
Plamy w jego zyciorysie.

2. Dzielo naukowe ks. prof. Jozefa Bilczewskiego

Dorobek naukowy ks. J. Bilczewskiego jest do$¢ znaczny, tym bardziej, jesli wezmie-
My pod uwage fakt, ze jego prace zostaty wydane w latach 1888-1900, a wiec w ciagu

———

21
Tamawski, 8.
2 Krawiecki 169.

n
5 Por. B. KumoR, EX 1,1973, 895n.; tenze, Ksiega Tysiqclecia katolicyzmu w Polsce, 1, Lublin 1969,
3n. Wiadomosci ogéine.
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dwunastu lat. Skladaja si¢ na niego dwie duze ksiazki-monografie, jedna mniejsza, dwa-
nascie dhuzszych lub krétszych artykuléw, szesnascie recenzji naukowych, kilka pomniej-
szych artykutéw oraz kilkanascie nie opublikowanych referatéw™

Dwie ksiazki to praca habilitacyjna Archeologia chrzescijaniska wobec historyi Ko-
Sciota i dogmatu z 1890 r. oraz monografia podsumowujaca jego badania Eucharystya w
Swietle najdawniejszych pomnikéw pismiennych i ikonograficzriych wydana w 1898 r. Do
nich nalezy doda¢ mata ksiazeczke o katakumbach Pryscyllli z 1895 r., stanowiaca rozsze-
rzony artykut z Przegladu Powszechnego®

W swojej pracy habilitacyjnej, ktéra stanowi zarazem manifest jego pracy naukowe;j,
formutuje niezwykle wazng tezg metodologicznga: pokazuje znaczenie archeologii dla
historii Kosciola i teologii i stwierdza, ze zabytki archeologiczne moga i powinny staé
locus theologicus, fons theologicus, podobnie jak pisma pisarzy wczesnochrzescijanskich,
czyli winny by¢ zaliczone do jej Zroédet. Widzi on réwnoczesnie ograniczono$¢ tych zrédet
i cytuje stowa swojego mistrza, de Rossiego: ,,Gdyby$ kiedy zamierzal zestawic staro-
chrzescijaniskie pomniki grobowe, aby z nich wybudowaé pewien rodzaj teologii monu-
mentéw, pamietaj, nie obiecywaé z nich za wiele z gory, ale pozwdl, aby one raczej same
za siebie mowily” i zazmacza, ze nie maja one potwierdzac calej teologii, ale ,,wystarczy,
jesli w nich odkryjemy do niektérych przynajmniej artykuléw wiary alluzye™*; pokazuje
w tejze ksigzce, jak dane archeologii potwierdzaja nauk¢ o sakramentach chrztu i euchary-
stii, bierzmowania i pokuty, kaplanstwa i malzenistwa (oraz méwia o dziewictwie) a takze
sakramentu chorych, a jednak marzy mu si¢ stworzenie takiej monumentalnej, czyli
osnutej na tie pomnik6éw, dogrnatyki2 . Bilczewski wykazuje tu réwniez wielkg ostroznosé
widzac bezkrytyczne korzystanie z wynikéw archeologii przez dyletantow i niemadrych
kompilatoréw, ktérzy w pomnikach archeologicznych odkrywajg prawdy, ktérych tam nie
ma. Nad pracq ta Bilczewski pracowal jeszcze jako arcybiskup Iwowski, zbierat materiaty,
uzupeh;gal, chcac przygotowat jej nowe wydanie. Co si¢ z tymi materialami stalo, nie
wiemy

Druga ksiazka to monumentalna praca o Eucharystii, ktéra mozna $miato zaliczy¢ do
najlepszych monografii Eucharystii nie tylko tamtych czaséw. Zebrat w niej Bilczewski
sumiennie wszystkie Swiadectwa o sprawowaniu Eucharystii, a wigc $wiadectwa pisemne
poczynajac od zydowskich, nastepnie $wiadectwa z ikonografii i epigrafii i w koncu
omawia praktyki eucharystyczne. Warto$¢ tej ksiazki polega na tym, ze nikt dotychczas
nie zebral tak szerokiej dokumentacji eucharystycznej i to szczegblowo oméwione;j. Jesli
jednak spotykamy prace opierajace si¢ na bardzo szerokiej bazie $wiadectw patrystycz-
nych, jak np. klasyczna praca powstata nieco po Bilczewskim, P. Batiffol'a®, to nikt nie
podjat si¢ tak szerokiego oméwienia Eucharystii na materiale archeologicznym, interpre-
towanym w $wietle Zrédet piSmiennych. Jezeli jednak praca budzi podziw dzigki ogromu

24 Nie podaj tu danych bibliograficznych prac Bilczewskiego, ktdre znajduja si¢ w dodatku bibliogra-
ficznym umieszczonym na koficu niniejszego artykuhu.

% Por. Bibliografia.

* Archeologia chrzecijariska, dz cyt., 209.
7 Tamze, 94.

2 Por. Placzek 303.

90:’ P. BATTFFrOL, L'Eucharistie. La présence réelle et la transsubstantiation, Paris 1913 wydanie 1, Paris
1 .
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zebranego materialu wykorzystanego, to zastrzezenia budza datacja przedstawien i ich
interpretacja, jako ze Bilczewski wychodzit z zalozenia, ze katakumby byly miejscem
Sprawowania Eucharystii, stad tez interpretuje je eucharystycznie; podobnie zastrzezenia
budzi rozdziat o kulcie Eucharystii.

Obok tych ksigzek wazna pozycje w twoérczoséci Bilczewskiego zajmuja jego prace w
formie artykuléw i recenzji. Drukowat on je w najpowazniejszych 6wczesnych pismach,
wiec w Kwartalniku historycznym, Przegladzie Polskim, Bibliotece Warszawskiej, ale
Przede wszystkim w Przeglqdzie Powszechnym, $wietnym pi$mie krakowskich jezuitow,
ktérzy bez wahania oddali famy swego pisma miodemu uczonemu wprowadzajacemu na
teren polski temat, ktéry byl tu zupeinym novum, jako ze przed pracami Bilczewskiego
nie istnieje w pismiennictwie polskim jakakolwiek powazniejsza praca na temat archeolo-
gii chrzescijanskiej.

Jego artykuly, réznej dtugosci, stoja na pograniczu publicystyki teologicznej czy tez
Wysokiej popularyzacji i prac sci§le naukowych, sa one zazwyczaj pisane jezykiem dosé
kWiecistym i zawieraja czesto elementy apologetyczno-polemiczne. To stwierdzenie nie
Stanowi jednak zarzutu, poniewaz tak si¢ wtedy pisalo i nie odbiegaja poziomem i stylem
od prac drukowanych w mu wspélczesnym zalozonym przez de Rossiego Bolletino di
archeologia Cristiana™. Zawieraja one bardzo bogaty material faktograficzny, np. po-
Izadnie zebrane $wiadectwa patrystyczne czy teksty bardzo wielu inskrypcji podanych w
Wwersji oryginalnej, z przekladem i komentarzem, i stad czgsto jeszcze dzi$ do nich siggamy.

_Artykuly te maja tematykg¢ dos¢ zréznicowana. Méwia wigc o Eucharystii, temacie
Wielokrotnie podejmowanym przez Bilczewskiego (takze i pozniej przez arcybiskupa), o
dziewicach Bogu poswigconych, o skladzie Apostolskim, o znaczeniu badan katakumbo-
Wych dla sztuki, o matzenstwie i o praktykach pokutnych w starozytnym Kosciele - w tym
Ostatnim artykule sigga Bilczewski do odkryé papirologicznych, a wszystkie te tematy
Omawiane sq w $wietle lub przynajmniej w nawiazaniu do odkryé archeologicznych.
SfOnnulowanq w swojej pracy habilitacyjnej zasade zwiazku teologii i archeologii bedzie
Stosowat Bilczewski we wszystkich swoich pracach szukajac znaczenia teologicznego w
Pomnikach archeologii: malowidlach, inskrypcjach, rzezbie sarkofagowej i starajac sig
ubogaci¢ rozumienie prawd teologicznych i ich lepsze wyjasnienie przy pomocy tych
Zabytk 6w.

Prace Bilczewskiego s pisane po polsku, co sprawilo, ze byly one zupeinie nieznane
22 granica, z wyjatkiem dwéch ksiazek, pracy o habilitacyjnej i o Eucharystii, ktére zo-
Staly przetozone na jezyk czeski. Byloby ciekawe przebadac ich recepcj¢ u naszych sasia-
déw potudniowych. Twierdzenie o europ?jskiej slawie Bilczewskiego jako archeologa
Stanowi, niestety, tylko retoryczna przesada .

——————

. m.Ukazywa! si¢ on w latach 1863-1894; pismo to nastgpnie przeszio w Nuovo Bolletino dell’archeolo-
84a cristiang (1895-1922), z niego z kolei powstala Rivista di archeologia cristiana (1924-).

4 ! Tamawski, 12; M. RECHOWICZ, "Stuga Bozy J6zef Bilczewski, arcybiskup lwowski", Homo Dei
2,('973) 260. Ostamic wydanic renomowanego Lexikon fiir Theologie und Kirche nie wspomina nawet
."czc“’Skiego. Dane o przekiadach czeskich, por. Bibliografia Dodaé tu nalezy, 2¢ autor przekiadu czes-

80 obydwu monografii Bilczewskiego przelozyl takze listy pasterskic Bilczewskiego na tematy eucha-

"YStyczne. Jedynym tekstem wygloszonym po niemiecku jest jego populamy referat we Wiedniu: Obrazy

;"C"“’)’Ifycme w katakumbach rzymskich, referat na Kongresie Eucharystycznym w Wiedniu, w: J.
LCZEWsK1, Bg jest mitodciq, Lwéw 1913, 141-162 oraz w: Listy pasterskie..., 2, Lwéw 1922, 295-312;
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Ponadto wiemy o licznych populamych referatach na temat archeologii chrzescijan-
skiej przez niego wyglaszanych, lecz nie posiadamy nie tylko ich tekstéw drukowanych,
ale czesto nawet blizszych wiadomosci o ich o nich, ani nawet nie jesteSmy w stanie ich
dzisiaj skatalogowa¢’

Prace Bilczewskiego wykazuja dobry warsztat pracy: wykazuja rygor pracy naukowe;j:
zawierajq one zazwyczaj najpierw analiz¢ Zrodet patrystycznych, ulozonych w jedng ca-
los¢, nastepnie inskrypcji, ktére thumaczyl filologicznie, potem badal wszystkie znane
wtedy zabytki wczesnochrzescijanskiej, a wige plaskorzezby sarkofagéw lub freski kata-
kumbowe na dany temat i prze]prowadm{ ich analize ikonograficzna i dopiero na tej pod-
stawie formutowat swoje tezy’

Bilczewski zna najnowszg literature niemiecka i francuska, tak katolickg jak i prote-
stancka, ktora pilnie Sledzi, jak to wida¢ z kilkunastu jego dos¢ gruntownych recenzji oraz z
cytowanych i dyskutowanych prac w jego ksigzkach i artykufach. Ponadto utrzymuje on
kontakt ze swoimi przyjaciéimi w Rzymie, ktérzy nie tylko przesytaja mu swoje ksiazki jak
J.Wilpert, ale w razie potrzeby takze r¢kopisy prac jeszcze nie opublikowanych, wedle
kt6rych Bilczewski modyfikuje i koryguje swoje poglady™*.

Bilczewski ma bardzo dobrze opanowane zrédta i te pisemne i te archeologiczne: epi-
graficzne i malarskie. Jest to o tyle zdumiewajace, ze pisze w kraju, w ktérym nie istnieje
wtedy ani nie istniala przedtem archeologia chrzedcijariska i nie pojawila si¢ jakakolwiek
praca z tej dziedziny. Podejrzewamy wigc, 2e posiadat dobry ksiggozbiér, ktéry stanowil
dla niego warsztat pracy, gdyz nie sadzimy, 2e znalazt on go w bibliotekach krakowskich
ani, tym bardziej, lwowskich.

Ten cykl kilkunastu artykutéw opublikowanych przez Bilczewskiego, o tak bardzo
réznorodnej tematyce, wraz z jego ksigzkami oraz populamymi referatami stanowil $wiet-
ne wprowadzenie polskiego czytelnika w problematyke archeologii chrzescijanskiej,
podana na podstawie najnowszych badaf naukowych. Archeologia chrzescijaniska zaist-
niata wigc w Polsce dzieki tym jego pracom. I nie tylko archeologia, Bilczewski bowiem
niemalo przyczynit si¢ do rozwoju w Polsce studiéw nad antykiem chrzescijariskim w
najszerszym tego stowa znaczeniu.

Jesli cheielibySmy scharakteryzowaé Bilczewskiego jako uczonego, to nalezy podkre-
$li¢ dwa elementy. Po pierwsze: byl on i pozostal tylko i wylacznie archeologiem teore-
tycznym, to znaczy sam nigdy, jak si¢ wydaje, nie prowadzit wykopalisk a swoje prace
opieral na badaniach innych i je interpretowal. Byt on, po drugie, archeologiem dogmaty-
kiem, i cho¢ w pracach przez niego wydanych wyraZnie przewaza element archeologiczny.
nie zapominajmy, 2e podstawowymi jego studiami byla dogmatyka, a archeologia stuzyla
mu tylko jako pomoc w uprawianiu dogmatyki i apologetyki.

Czytajac prace Bilczewskiego uderzaja nas dwie cechy charakterystyczne jego prac,
Scisle zreszta ze soba zwiazane: element apologetyczny - obrona nauki Kosciota oraz
element polemiczny: dyskusje z wybitnymi teologami i archeologami protestanckimi, np-

czy jednak ten tekst zostal wydany réwniez po niemiecku? Bibliografia jego prac przygotowana z okaZ
jego beatyfikacji go nie wymienia.

32 Por. Dodatek, 1,5, referaty.

» Krawiecki, 187n.

M Por. Eucharystya, dz cyt., 313.
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z A.von Hamackiem (1851-1930)*° czy z H.Achelisem (1865-1937)*, kt6re znajdujemy
W jego pracach’’ Element apologetyczny rzutuje na oceng i datacje pomnikéw. Pierwsi
archeologowie chrzeécijafiscy, przewazie katolicy, jak de Rossi, starali si¢ o wykazanie
jak najdawniejszego pochodzenia danego pomnika, stad obnizanie daty ich powstania.
Datacje zar6wno de Rossiego jak i idacego za nim Bilczewskiego sg dzi§ w wigkszej czg-
sci nieaktualne. Poniewaz tego rodzaju metoda pracy jest dla nas dzi§ obca, poswiecimy
Jej za chwilg nieco wigcej miejsca.

Obok tej tendencji apologetycznej nalezy wskazaé na jeszcze jeden element, o ktérym
nie wolno nam zapomnie¢ czytajac prace Bilczewskiego. Jak juz wspomnielismy kilka-
krotnie, nalezat on do drugiego pokolenia badaczy archeologii chrzescijaniskiej, ktora jako
nauka mioda nie wyrobila sobie jeszcze metod pracy, oceny, klasyfikacji, stad tez wiele
tez tego wiasnie okresu pozostaje juz dzi$ zupeinie nieaktualnych.

Archeologia chrzescijafiska, ktéra powstala w potowie XIX, a ktorej tworcg byt
Giovanni Battista de Rossi stawiata sobie wtedy bardzo wyrazne cel, ktérym byla apologia
Kosciota Katolickiego, co zreszta widaé z prac de Rossiego, ale takze z listow papiezy
Piusa IX i Leona XIII*®

Jestesmy bowiem w polowie XIX w., w okresie wielkiego rozwoju badan starozytno-
Sci chrzescijafiskiej w nauce protestanckiej, ktéra ma wtedy $wietnych reprezentantéw, jak
Wspomniany juz Adolf von Hamack, Theodor Zahn* i wielu innych, nie mniej znakomi-
tych, ktérych prace, niemniej polemiczne niz prace de Rossiego czy Bilczewskiego, z
Pogarda udowadniaja oddalenie si¢ "papistow" od idealéw Kosciota pierwotnego i od
Praktyk pierwotnego chrzescijaristwa i oskarzaja o znieksztalcenie tradycji Kosciota, co
Oczywiscie mijalo si¢ z prawda,

Nauka katolicka, mimo odnowy patrystycznej podjetej juz w poczatku XIX w. - by
Poda¢ tylko imiona J.A. Méhlera (1796-1838), J.H. Newmana (18001-1890) czy A. Ro-
Sn}iniego (1797-1855)* - nie nadaza za naukg protestancka. Odkrycia archeologiczne
Miaty dostarczy¢ broni katolikom, bronili niezmiennosci prawd wiary, obawiajac sig, by
§amo wspomnienie o jej rozwoju nie spowodowalo zrelatywizowania prawd wiary, udo-
Wadniali z kolei, ze w wszystkie elementy znajdujace si¢ w dzisiejszym Kosciele, byty juz
Obecne w pierwotnym chrzescijanstwie, co wedhug nich potwierdzali zaréwno pisarze
Wezesnochrzescijaiscy i pomniki archeologiczne; one to mialy wskazywaé, ze nauka
8loszona dzi§ przez Kosciot istniala niezmiennie w starozytnym Kosciele; to réwniez jest
OCzywista nieprawda. W ten sposéb Bilczewski staral si¢ udowodni¢ np. istnienie kultu
eucharystycznego w Kosciele starozytnym*'

Tego biedu nie ustrzegli si¢ ani de Rossi, ani Wilpert, ani Bilczewski.

e ———

* Por. LThK 4, 1995°, 1196n.

* Por. LTHK 1, 1993, 112.

" Dyskusje te znajdziemy np. w artykule O chlebie i winie..., por. Bibliografia i w Eucharystya, dz. cyr.
Por indeks nazwisk.
199: 2(; .l;i6storii archeologii chrze<cijafiskicj por. F.W. DASSMANN, Archeologia chrzescijariska, Warszawa

* Por. LThK 10, 2001%, 1217.

“E. BeLININL 1 Padbri nella tradizione cristiana, Milano 1982, 97-139.

*' Por. praca: Czes¢ Najéwietszego Sakramenn..., dane w Dodatiu.
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Bledno$é obydwu postaw polegala na nie zZrozumieniu tego, co nazywa si¢ w nauce
rozwojem dogmatow. Jesli bowiem protestanci 6wcze$ni w rozwoju dogmatow widzieli
odchodzenie od pierwotnej prostoty chrzescijanskiej, o tyle katolicy starali si¢ udowodni¢
bezwzgledna niezmienno$¢ prawd wiary. Obydwie jednak strony nie braly pod uwage
faktu, ze rozwdj nie musi powodowaé zniszczenia identycznosci, ale ze stanowi tylko
homogeniczny rozwdj istniejacych elementéw, natomiast rozwéj musi by¢ w zywym
Kosciele. Rozwé) wigc i trwalosé istniejg obok siebie, co zreszta dostrzegl juz w V w.
mnich z Leryn, Wincenty, ktéry poréwnywat rozwéj dogmatu chrzescijariskiego do roz-
woju czlowieka: ,,Wielka jest réznica migdzy rozkwitem miodosci a starcza dojrzatoscia,
a przeciez starcy sa tymi samymi ludzmi, jakimi byli mlodziency’*?

Te braki w nauce katolickiej, to niezrozumienie rozwoju dogmatu i lgk przed przyje-
ciem rozwoju organicznego prawd wiary, mialy doprowadzi¢ do kryzysu modemistycz-
nego na przefomie XIX i XX w. Ten jednak spér nie dotyczy twérczosci Bilczewskiego.

Istnieja jeszcze inne braki w koncepcjach naukowych de Rossiego, ktére od mistrza
przejat Bilczewski. De Rossi i jego szkofa zajmowali si¢ przewaznie pomnikami Rzymu i
dysponowali niewielkim tylko elementem poréwnawczym. Stad, np. gdy spotykali przed-
stawienie ryby, interpretowali ja automatycznie jako znak Chrystusa, co w $wietle now-
szych prac, np. katolika F.J. D8lgera (1879-1940) jest nieprawda, poniewaz mogta mie¢
ona wiele innych maczen® Dopiero péiniejszy rozwéj archeologii chrzescijanskiej, od-
krycia nowych pomnikéw w Rzymie, Italii, Europie i innych krajach srédziemnomorskich
pozwolily na szersze spojrzenie na pomniki v..cesnochrzescijanskie niz te, ktérzy mieli
pierwsi archeologowie chrzescijanscy.

Wchodzac juz w szczegdty, de Rossi i jego uczniowie uwazali, ze katakumby byly
miejscem sprawowania Eucharystii, stad elementy sztuki katakumbowej czy to architek-
toniczne czy malarskie podporzadkowywali tej tematyce i malarstwo katakumbowe inter-
pretowali w kluczu eucharystycznym. Dzi§ wiemy, ze katakumby nie byly miejscem
sprawowania Eucharystii, stad tez musi si¢ zmieni¢ poglad na sztuke tam znajdujaca sig.

Poniewaz wszystkie te elementy odgrywaja niemala role¢ w interpretacji pomnikow
sztuki wezesnochrzedcijanskiej przez ks. Bilczewskiego, to §wietne w swojej epoce prace,
oparte na bardzo bogatym i obszernym materiale archeologicznym, pozostaja w Swietle
nauki wspolczesnej w wigkszej czesci juz zdezaktualizowane. To, co pozostaje w nich
jednak zywe to bardzo obszerny materiat epigraficzny, do ktdérego do dzi$ chetnie siggamy
oraz bardzo dobre zestawienie materiatu patrystycznego, np. w jego $wietnej monografii
Eucharystii.

Jezeli jednak czg$¢ faktograficzna zostaje dzi§ nieaktualna, to pozostaje niestychanie
wazma teza metodologiczna sformutowana w jego pracy habilitacyjnej. Domaga si¢ w niej
Bilczewski - sam najpierw dogmatyk, potem za$ archeolog - aby bardziej wykorzystano
zdobycze archeologii w teologii dogmatycznej. Ta teza jest w pelni sluszna, i momna
stwierdzi¢, ze wybiega ona daleko w przyszlosé, jako ze, o ile mi wiadomo, dotychczas
2aden z dogmatykéw, poza samym Bilczewskim, jej nie zastosowat. Jezeli teologia do-
gmatyczna przezywa wielki rozkwit dzigki siggnigciu do Zrédel Ojcéw Kosciola, to jak
dotychczas nie zwrécita uwagi na wage pomnikéw sztuki wezesnochrzescijanskiej ciagle
odkrywanych przez archeologéw.

“? WINCENTY Z LERYNU, Pamietnik, Commonitorium, 23, 1. J.Stahr, POK 8, 1928, 23n.
4 [XOYZ, 1-5, Miinster 1910-1943. Por. LThK 3, 1995, 394n.
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3. Tragedia wielkiego dogmatyka archeologa

Postaé ks. prof. J6zefa Bilczewskiego jako uczonego jawi si¢ wiec nam jako tragiczna.

C6z my bowiem wiemy o Bilczewskim uczonym, o jego studiach, o jego pracach? Jak
widzieliSmy bardzo niewiele. Bilczewski uczony pozostatl tak bardzo w .cieniu Bilczew-
skiego arcybiskupa, ze nie potrafimy nawet zarysowaé sylwetki uczonego. Jest to w wiel-
kiej czesci wina jego obydwu biograféw, ktérzy nie rozumieli ani znaczenia tego okresu
Zycia wielkiego Arcybiskupa, kiedy to formowaly si¢ jego tak szerokie horyzonty umy-
slowe, ani tez chyba i znaczenia samej nauki. Nawet takie zdawaé by sie moglo proste
tematy, jak lata wyktadéw we Lwowie (co robit, jak wykladal) pokrywaja ogdlnikami o
Wwspaniatym nauczycielu ukochanym przez studentéw. Co gorzej, te ogdlniki prowadza
Cz¢sto do groteski i kompromituja samego profesora, i dopiero trzeba przekopywaé sie
Przez te strony pustostowia, by dotrze¢ do postaci wielkiego uczonego i nauczyciela. By
nie by¢ gotostowny: biografowie pisza z zachwytem, ze byl swietnym dydaktykiem, po-
niewaz... wykladat dostownie z podrecznika F. Eggera, ktory znat na pamigé* - chyba nie
Mmozna podaé bardziej kompromitujacej wiadomosci o profesorze uniwersytetu a z habili-
tacji nie znamy ani odpowiedzi habilitanta ani streszczenia jego wykladu, natomiast do-
Wiadujemy sie, ze méwil dzwigcznie i wyraznie. A przeciez nic lepiej nie pokazuje sza-
cunku arcybiskupa lwowskiego w kolach naukowych UJ, jak jego dyplomatyczne a zara-
Zem stanowcze stanowisko w sporze kard. Dmajewskie’go z profesorami Wydziatu teolo-
gicznego, ktére doprowadzilo do zakorczenia sporu®’; natomiast postawa profesoréw
Uniwersytetu Lwowskiego wobec nominacji arcybiskupiej potwierdza z kolei jego pozy-
ci¢ na Uniwersytecie Lwowskim. Ale do stwierdzenia tego potrzeba bylo porzadnych prac
analitycznych. A tych brak.

_ Pisze bp. Urban: ,Dzialalno$¢ naukowa arcybiskupa Jézefa Bilczewskiego wycisneta
Niewatpliwie glebokie pigtno w nurcie dwczesnego $rodowiska umystowego”“. Nie mam
Powodu, by temu twierdzeniu zaprzeczy¢. Ale tym gorzej $wiadczy to o tym $rodowisku,
ktére nie zadbalo w najmniejszym stopniu o utrwalenie jego pamigci. Zamiast bowiem
Przelozy¢ na francuski dzielo o Eucharystii Bilczewskiego, zajeto si¢ przekladem kiep-
skiej biografii ks. M. Tamawskiego, profesora historii Uniwersytetu Lwowskiego, nie
Zatroszczono si¢ o opracowanie jego dorobku naukowego ani nawet porzadnej biografii.
N_‘e Zznam stanu zachowania archiwaliéw dotyczacych tego okres zycia ks. prof. Jozefa
B_llczewskiego, ale prawdopodobnie wigkszo$¢ biatych plam w jego Zyciorysie, zupeinie
Nietknigtych przez jego biograféw, jest chyba dzi$ juz nie do odtworzenia. Jest rzecza
Paradoksalna, ze pierwsza porzadna praca o Bilczewskim uczonym i to w dodatku tylko
Magisterska, choé ciagle jeszcze o charakterze przyczynkowym, powstala nie we Lwowie,
Me w Krakowie, ale Warszawie na ATK w 1977 roku, a wigc w ponad pét wieku po jego
Smierci. Los ks. Jézefa Bilczewskiego profesora jest réwniez ostrzezeniem dla wszystkich
Profesor6w, ktérzy nie zostawiaja po sobie ani uczniéw, ani szkoly.

(;0 gorzej, imie Bilczewskiego znikio z kart historii polskiej nauki, jako ze w polskich
Publikacjach teologicznych i archeologicznych pomija si¢ systematycznie posta¢ tego

—————

“ Urban 17; mowa tu o ksigzce Enchiridion theologiae dogmaticae specialis, Brixiae 1887.
) KUus, "Rola Abpa J.Bilczewskiego w rozwiazywaniu nicktérych spraw Wydzialu Teologicznego
wersytetu Jagiellofiskiego na poczatku XX w.", Studia Lubaczoviensia 2(1984), 101-112.
%
Urban 17.

Unj
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uczonego, nie méwiac juz o tym, ze nie wykorzystuje si¢ wynikéw jego prac”’ Ta da-
mnatio memoriae ks. prof. J6zefa Bilczewskiego w nauce polskiej pozostaje zupeinie
niezrozumiata

Jest jeszcze i inny aspekt tragedii ks. prof. J6zefa Bilczewskiego, ktéry nalezy do po-
kolenia pionieréw archeologii chrzescijanskiej. Ci, ktérzy odwazaja si¢ podja¢ trud zaj-
mowania si¢ jakas dopiero co rodzaca si¢ nauka ponosza ryzyko pomyitki. Dziela Bil-
czewskiego nie wytrzymaty préby czasu, nie dlatego, Zze autor byl nie kompetentny czy z
powodu jego bledéw ale po prostu dlatego, ze dziatat w okresie powstawania archeologii
chrzescijanskiej . A przeciez jest Bilczewski tym, ktéry archeologie chrzescijariska
wprowadzit do nauki polskiej réwnoczeénie z Francuzami, Niemcami, Anglikami. Po nim
jednak nastapila pustka i nastgpni polscy archeologowie chrzescijariscy pojawili si¢ dopie-
ro w drugiej polowie XX w.

A jednak nalezy mocno podkresli¢, ze Bilczewski byt chyba jako jeden z nielicznych
na $wiecie zaréwno archeologiem i dogmatykiem i jako taki doceniat znaczenie danych
archeologii chrzeécijanskiej, a wigc zaréwno Zrodet epigraficznych jak i ikonograficznych
jako fons theologiae i locus theologicus na réwni ze Zrédtami piSmienniczymi. | t¢ metodg
Bilczewski konsekwentnie stosowat w swoich pracach. Byt wiec Bilczewski prorokiem
niezrozumianym ani przez sobie wspéiczesnych ani przez wspéiczesna teologie, ktéra
jeszcze nie dorosta do vzkorzystania prac Bilczewskiego. Jego metoda badan teologicz-
nych czeka na odkrywce

A mys$l Bilczewskiego nie tatwo zostanie podj¢ta. Archeologia chrze$cijariska bowiem
bardzo mocno podkreéla swoja przynaleznos¢ do archeologii jako takiej a niezalezno$¢ od
teologii, co zreszta jest ze wszech miar stuszne, poniewaz w ten sposdb zobiektywizowata
swoje stwierdzenia i nie jest strumentalizowana ani przez teologie protestancka ani kato-
licka, co wyszto na dobre zar6wno teologii jak i archeologii. Ale réwnoczesnie szkoda,
przy wspdbiczesnym rozczionkowaniu nauk, mimo powszechnego wolania o interdyscy-
plinamo$¢, archeologowie coraz mniej znaja teologie a teologowie — archeologie, cho¢
wzajemne poznanie shuzyloby na pewno ubogaceniu obydwu dziedzin. Mysle, ze reflek-
sja, nie nad partykulamymi badaniami archeologicznymi Bilczewskiego - dzi§ prze-
brzmiatymi, ale nad stuszng idea Bilczewskiego wzajemnego korzystania ze swoich wy-
nikéw teologii i archeologii, moglaby by przynie$¢ obop6ing korzys¢.

T Przykiady podaje M. KRAWIECKI, K. Jézef Bilczewski archeolog, badacz wezesnej ikonografii, dz
cyt., 163n.; Dodajmy jeszcze S.J. GASIOROWSKI, Badania polskie nad sztukq starotytng, Krakéw 1948.42
nazywa jego dzielo o Eucharystii "malg rozprawks”, czyli autor nawet jej nic miat w rgku! B. FILARSKA.
Poczqtki sztuki chrzescijanskiej, Lublin 1986, 160 wspomina go tylko raz, i to w nocie.

“* Czy jednak ma racj¢ M. Krawiecki, gdy stwierdza we wspomnianej pracy magisterskiej (5.201) wy-
niki badan Wilperta i Bilczewskiego w zakresie badan ikonografii Eucharystii pozostajg w dalszym ciagv
aktualne i stanowia punkt wyjécia do dalszych badan.

4 Warto byloby zwrécié uwage na zwiazek badah J.Bilczewskiego z pogladami nieco wczesniejszego
od naszego uczonego Z. Pipera (Einleitung in die monumentale Theologie, 1887, ostatnie wydanie Mitten-
wald 1976). Pracy tej jeszcze nic mialem w reku; zwrécil mi na nig uwage prof. Wojciech Batus z Instytutv
Historii Sztuki UJ, za co mu serdecznie dzigkuje.
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DODATEK

Bibliografia dorobku naukowego ks. prof. J6zefa Bilczewskiego dotyczaca staroZytnosci
chrzescijanskie oraz opracowania tego dorobku

I. Prace Bilczewskiego

1. Ksiazki

Archeologia chrzescijanska wobec historyi Kosciofa i dogmatu, Krakéw 1890, s. XVTII, 4
nlb., 337, 2 tabl. Praca habilitacyjna. Przeklad czeski J.Tumpach, Praha 1898, s. XXVI, 447.
Rec. E. SKROCHOWSKI, PP 8(1891) 29, 93-97.

Katalumby $w. Pryscylli i jej najwazniejsze pomniki, Krakéw 1895, s.52. Poszerzona od-
bitka artykutu: "Nowe odkrycia w katakumbie $w. Pryscylii", PP 12(1895), 45, 226-243, 378-
400. Rec. Przeglqd Koscieiny 1895, 585; J.Flijalek), Przeglad literacki 1896, 1, 13; E.S., Ga-
2eta koscielna 3(1895) 394n.

Eucharystya w swietle najdawniejszych pomnikéw pismiennych, ikonograficznych, epigra-
ficamych, Krakéw 1898, XIV+ 328. 1897 nagroda PAU; przekiad czeski J. Tumpach, Praha
1910. Rec. M. MORAWSKI, PP 16(1899) 64, 97-101.

2. Artykuty naukowe

"Potozenie prawne chrzeécijan w Paristwie Rzymskim w trzech pierwszych wiekach", PP
7(1890), 25, 346-361, 26, 59-74, 178-192.

"Sztuka w pierwotnym Kosciele", PP 7(1890) 27,8, 153-173, 327-362.

"Dziewice Bogu poswigcone w pierwszych wiekach Koscioka", PP 9(1892), 35, 1-37. Por.
Tecenzje dzieta J. WILFERT, Die Gotigeweihten Jungfrauen in den ersten Jahrhunderten der
Kirche, Freiburg 1892 w: PP 9(1892) 438-440.

“Manliusz Acyliusz Glabryo, Studium archeologiczne z pierwszych czaséw chrzescija-
skich", Kwartalnik Historyczny 4(1892) 465-497. Rec.: J. GORZYCKI, Ateneum 7(1892) 466n.

"Giovanni Battista De Rossi", Przeglqd Polski 27(1892-1893) 107, 3, 587-600.

"Znaczenie badafh katakumbowych dla historii sztuki i religii", Biblioteka Warszawska
4(1893) 496-509; rec. A. MIODONSKI1, Kwartainik Historyczny 10,1896, 334n..

_ "Geneza i historia Symbolu Apostolskiego, ]. Symbol od w. XIX wstecz do poczatkéw

Wieku IV, II. Symbol w trzech pierwszych wiekach”, PP 11(1894), 42, 153-173; 363-378.

“Dorobek naukowy Rossiego", PP 12(1895), 47, 73-85, 220-247.

"O chlebie i winie do Eucharystyi uzywanym”, PP 14(1897) 54, 325-343, 55, 38-52.

"Cze$¢ Najswietszego Sakramentu w ciagu wiekow”, Gazeta koscielna 5(1897), nn. 3341,
277-279, 285-287, 295-298, 308n., 315n., 329-331, 338-340, 347n.

"Makzefistwo w dawnych chrzeécijanskich pomnikach. Studium dogmatyczno-historyczne”,
PP 16(1899) 62, 1-19. = odbitka: Krakéw 1899.

“Nowe akta do historii prze$ladowat i praktyk pokutnych", w: Ksiega Pamiqtkowa Uniwer-
Meetu Lwowskiego ku czci 500 rocznicy fundacji Jagielloriskiej, Lwéw 1900, 3-46 = odbitka:
Lw6w 1900, 46s. Rec.: Ks. J. GLIWA, PP 17(1900) 68, 432434,
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3. Recenzje prac naukowych

G.B. ROsS|, Inscriptiones Christianae Urbis Romae secvulo septimo anteriores, 2, Roma
1888, w: Przeglqd Polski 23(1888), 89, 595-599.
Bolletino di Archeologia Cristiana, Roma 1887, w: Przeglqd Poiski 7(1890) 190-191.

J. WILPERT, Principienfragen der Christlichen Archdologie mit besonderer Beriicksichtig-
ung der Forschungen von Schuitze, Hasenlever und Achelis, Freiburg 1889, w: PP 7(1890),
25,115-118.

Y. WILPERT, Die Katakombengemdlde und ihre alten Copien. Eine ikonographische Studie,
Freiburg 1891, w: PP 8(1891), 32, 273-277;

J. FICKER, Die altchristliche Bildwerke in christlichen Museum des Latrans, Leipzig 1890,
w: Przeglad Polski 25(1891) 99, 396n.

J. WILPERT, Ein Cyklus christologischer Gemdilde aus der Katakombe der heiligen Petrus
und Marcellinus, Feiburg 1890, w: PP 9(1892) 33, 432-440;

J. WILPERT, Die Gottigeweihten Jungfrauen in den ersten Jahrhunderten der Kirche, Frei-
burg 1892, w: PP 9(1892) 438-440.

C. BAUMER, Das apostolische Glaubensbekenntniss, Freiburg 1893; C. BLUME, Die apo-
stolische Glaubenbekenntniss, Freiburg 1893, w: PP 11(1894), 41, 131-133;

Jubileusz Rossiego i album na jego uczczenie wydany (Albo dei sottoscrittori pel busto del
commendatore G.B.De Rossi, Roma 1892), w: PP 38(1893) 146-151

Revue Thomiste. Questions du temps présents, "aris 1893, w: Gazeta koscielna 4(1894) 159;

H. GRISAR, Un prétendu trésor sacré des premiers siécles, Rome 1895, w: PP 12(1895) 48,
449-455;

J. WILPERT, Fractio panis. Die dlteste Darstellung der Eucharistie Opfers in der "Capella
Graeca”, Freiburg 1892, w: PP 13(1896) 49, 455-459; Gazeta Koscielna 4(1896) 14, 137.

F.X. KRAUS, Geschichte der christlichen Kunst, 1, Freiburg 1896, w: PP 14(1897) 449-
444; Gazeta KoScielna 5(1897) 196n.; PP 14(1897) 54, 440-444.

L. ALZBERGER, Geschichte der christlichen Eschatologie unnerhalb der vornicdnischen
Zeit, Freiburg 1896, w: PP 14(1897), 55, 140-142;

J. WILPERT, Die Malereien der Sakramentscapellen in der Katakombe des hl. Callistus,
Freiburg 1897, w: PP 15(1898) 58, 267-271;

Y. WILPERT, Un capitolo di storia di vestiario, Roma 1898, w: PP 16(1899) 62, 115-119;

4. Artykuly populame

“Nowy $wiadek prymatu rzymskiego biskupa", Gazeta Koscielna 1,1893, 41n.;
"Jan Chrzciciel De Rossi", Gazeta Koscielna 1894, 491;

"Obrazy eucharystyczne w katakumbach rzymskich", referat na Kongresie Eucharystycz-
nym w Wiedniu, przekiad z j. niemieckiego, w: J. Bilczewski, Bog jest milosciq, Lwéw 1913,
141-162 oraz w: Listy pasterskie..., 2, Lwéw 1922, 295-312;

"Sprawozdanie z podrézy do Rzymu w rocznicg Edyktu Konstantyna", tamze 189-196;

5. Referaty i prace nie publikowane
"O prymacie papieza rzymskiego”, praca nagrodzona I1 nagroda przez Bratnia Pomoc Stu-
dent6éw UJ, 18827

"0 ile archeologia jest Zzrédiem dogmatycznym dla eschatologii?”, Krakéw, wykiad habili-
tacyjny, 1890;
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"O znaczeniu apologetyki w czasach wspéiczesnych”, Wiec katolicki w Krakowie, 1893;

"O rzymskich katakumbach”, Czytelnia Katolicka we Lwowie, 1894;

"O Mszy $w. w Il w.", tamze, 1897,

"O nagrobku Abercjusza z Hierapolis", Uniwersytet Lwowski, 1897;

"Wiara i Zycie pierwszych chrzeécijan w $wietle pomnikéw katakumbowych", 6 odczytéw
W ramach Powszechnych Wykladéw Uniwersyteckich, Lwéw 1899.

II. Opracowania o ks. J. Bilczewskim

1. Zyciorysy

TARNAWSKI M., Arcybiskup J6zef Bilczewski, Lwéw 1924, przekl. franc.: Un évéque
polonais, Msgr Joseph Bilczewski, trad. B. Henel, Paris 1937;

URBAN W., Sluga Bozy Jozef Bilczewski, Metropolita Lwowski (1866-1923), Wroctaw
(Rzym] 1977;

RECHOWICZ M., "J6zef Bilczewski, arcybiskup lwowski”, Homo Dei 42(1973) 259-264
(zwigzta i dobra synteza);

TENZE, "Il servo di Dio J6zef Bilczewski, Arcivescovo di Leopoli dei Latini*, L'Osservatore
Romano 113(1973) nr 71.

TENZE, "Sluga Bozy Arcybiskup J6zef Bilczewski (w 60 rocznice $mierci)”, Tygodnik
Powszechny 37(1983) nr 25, 7.

2. Artykuly ogélne, encyklopedyczne:

SZUREK S., "Bilczewski J6zef", w: PSB 2, 1936, 94n.

G URBAN W., "Bilczewski J6zef", w: Hagiografia Polska 1, 1971, 133-146; bibliografia: R.
ustaw,

PADACZ W., Z polskiej gleby, Krakéw 1972, 310-312.
Dzwonkowski R., "Bilczewski J6zef", w: Encyklopedia Katolicka 2, Lublin 1976, 158n.

Wyczawski H.E., "Bilczewski J6zef", w: Stownik Polskich Teologéw Katolickich, 1, War-
S2awa 1981, 157-163.

PLACZEK F., "Stuga Bozy Jézef Bilczewski", w: Polscy Swieci 7, Warszawa 1985, 291-344;
Na nasz temat 295-308.

Naruszewicz P., "Bilczewski Giuseppe”, w: Biblioteca Sanctorum, 1 App., Roma 1987, 183.

3. Bilczewski jako uczony

FUALEK J., "Dwaj uczeni biskupi polscy: 1. Ks. Dr J6zef Bilczewski", Nowa Polonia Sacra
1926, 2, 223230,

GRYGULINSKI A., "Wspomnienia poémiertne”, Gazeta Koscielna 1895, 19,185.

. KU$J, “Rola Arcba J.Bilczewskiego w rozwiazywaniu niektérych spraw Wydzialu Teolo-

%g:ﬂcgo Uniwersytetu Jagiellofiskiego na poczatku XX w.", Studia Lubaczoviensia 2(1984),

112,

lfRo‘\WII?.CKl M., Ks. Jozef Bilczewski - Badacz wczesnochrzescijariskiej ikonografii Eucha-
[Ystii, praca magisterska na wydz. Teologicznym ATK, pisana pod kierunkiem doc. dr hab. T.

nieckiego, Warszawa 1977 (maszynopis);



156 KS. MAREK STAROWIEYSKI

KRAWIECKI M., Ks. J6zef Bilczewski archeolog, badacz wczesnej ikonografii, Studia An-
tiquitatis Christianae 2, Warszawa 1980, 163-195.

LEwicki K., “Habilitacja ks. J6zefa Bilczewskiego na Uniwersytecie Jagiellofiskim w r. 1900,
Nasza Przeszlosé 36(1971), 36, 261-270.

PILCH Z., "Kaznodziejstwo polskie XX stulecia”, w: Studia z historii kaznodziejstwa i ho-
miletyki, Warszawa 1975, 77-87.

UJDA J., "Arcybiskup Bilczewski jako archeolog chrzescijanstwa", Glos katolicki 12(1956)
168, 172.

URBAN W, "Mlodo$¢ i studia J. Bilczewskiego”, Collogium Salutis 4(1972) 35-45.

TENZE, "Dziatalno$¢é naukowa J. Bilczewskiego", Homo Dei 1973, 4, 265-270.

TENZE, "Czy ks. J6zef Wilpert - archeolog, byt mistrzem shugi Bozego arcybiskupa Jézefa
Bilczewskiego?" Nasza Przeszios¢ 39(1973) 241-243.

TENZE, "Arcybiskup J6zef Bilczewski jako archeolog chrzedcijafiski (w 60 rocznice smier-
ci)", VoxP 1984, nr 6-7, 363-370.

4, Inne

BARTEL W.M.,, "Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Jagiellofiskiego”, Analecta Cracovien-
sia 1969, 399-409.

BARYCZ H, Z dziejow polskich wedrowek naukowych za granice, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1899.

GASIOROWSKI S.]., Badania poiskie nad sztukq starozytq, Krakéw 1948, 42.

MAJEWSKI K., BITTNER H., Materialy do bibliografii archeoiogii srodziemnomorskiej w
Polsce za lata 1800-1951, Warszawa 1952, nr 4, 5, 131, 201, 898, 1953 (wzmiankowano tylko
kilka prac, nie bardzo wiadomo dlaczego tylko te, a nie inne).

BIENHEREUX PROFESSEUR JOZEF BILCZEWSKI
THEOLOGIEN ET ARCHEOLOGUE

Résumé

Bienhereux J6zef Bilczewski (19860-1923), archevéque de Lvov est bien connu
comme grand évéque de son dioc2se, mais moins comme professeur de I'Université de
Lvov, son recteur et important théologien-archéologue. Eleve de J.G. de Rossi il a fait
connaitre les résultats des recherches de son maitre en Pologne. Si les résultats de ses
recherches sont aujourd'hui largement dépassés - méme si dans son livre sur I'Eucharistie
on trouve un important dossier des témoignages archéologiques et patristiques - son idée
que la théologie doit suivre les résultats de recherche de I'archéologie chrétienne et les
employer comme loci theologici - reste actuelle. Le présent article parle des études de
Mons. Bilczewski, de sa carriere et de son activité scientifique jusqu'a I'année 1900, c'est-
a-dire de sa consécration épiscopale.



