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LOGIKA BLEDNEGO KOLA W EGZEGEZIE
XX W. I JEJ PRZEZWYCIEZANIE

W niniejszym artykule zostanie przedstawiona logika blednego kota jako po-
wazne zagrozenie dla poprawnosci prowadzonych badan naukowych w kazdej
dziedzinie, a w tym i w biblistyce. Zasadniczym celem artykutu jest nie tyle
wykazanie bledow, ile ukazanie narzedzia, pozwalajacego uwolnic osiagnigcia
naukowe od balastu pozornych, pseudonaukowych osiagnig¢. Narzedziem tym
jest przede wszystkim metoda weryfikacji whasnych osiagni¢¢ badawczych, jaka
kazdy naukowiec ma prawo i obowiazek stosowac najpdzniej bezposrednio przed
opublikowaniem owocow swoich prac. Polega ona na sprawdzeniu, czy przyjete
W pracy zatozenia i uzyskane wyniki nie wiaze logika btednego kota.

Zostana tu omowione trudnosci i rezultaty metod diachronicznych 1 syn-
chronicznych w egzegezie, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na Koscielna
zasadg, ktora glosi, ze stowem Bozego Objawienia jest tekst finalny, a nie
jego fragmenty, by¢ moze pochodzace z ré6znych zrodet, od niego historycznie
weczesniejszych. Zostanie przy tym wskazane, ze metoda historyczno-krytyczna
przezywa powazny kryzys dlatego, ze wielu jej przedstawicieli nie bierze pod
uwage tej wlasnie zasady Kosciota.

Przedstawimy tez teori¢ dowodu naukowego oraz dowodu pseudonauko-
wego (wedtug logiki blednego kota). Do zilustrowania teorii zostanie takze
ukazany konkretny przyktad dowodu wedtug logiki btednego kota, w ktorym,
na podstawie Biblii, francuski biblista wykazat w sposob rzekomo naukowy, jaki
byt historyczny rozwoj rytu Paschy. Warto wiedzie¢, ze wspodtczesni badacze
przewaznie uwazaja, ze struktura rytu Paschy jest wynikiem pewnego dzie-
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jowego procesu scalenia dwu zupehie odrgbnych $wiat:! pasterskiego $wigta
ofiarowania baranka i rolniczego §wigta ofiarowania pierwocin zboz. Istnieja
jednakze przeciwne opinie: ,,Czgsto wyrazany poglad, jakoby przed Pascha
izraelicka istniata juz weze$niej jakas forma tego $wigta jako coroczne wiosenne
$wigto nomaddw opiera si¢ jedynie na rozwazaniach z zakresu historii kultury
ireligioznawstwa. Nie istnieja zadne potwierdzajace tg
hipotezg wczesniejsze lub wspdlczesne Biblii zro-
dta pozabiblijne”?

W koncu zostanie ukazany ryt Paschy w $wietle metody kanonicznej,
skoncentrowanej nie na wyszukiwaniu btgdéw w tekscie, lecz na odczytywaniu
literackich zabiegoéw hagiografa i celow teologicznych, ktorym jego zabiegi
miaty stuzy¢ w przekazaniu historii zbawienia. Zostanie tu pokrétce ukazana
struktura literacka Ksiggi Wyjscia 1-18 jako struktura starozytnego traktatu
przymierza i jednoczes$nie jako literackie zrodto dla literackiej struktury Ha-
gady paschalnej —ksiegi liturgicznej obowiazujacej w corocznie sprawowanej
zydowskiej Passze. W tej czgSci zostanie ukazana struktura Paschy ,,dzi$”
jako identyczna ze struktura przymierza, zawartego przez Boga z Izraclem
w wodach Morza Sitowia, w drodze z Egiptu pod gére Horeb. Swieto Paschy
i przez tydzien trwajace Swieto Przasnikow, rozpoczynajace sig wraz ze $wietem
Paschy — to juz od czasu Wyjscia® z rozkazu Boga dwa nieroztaczne wymiary
jednego wielkiego liturgicznego wielbienia Boga-Zbawcy przez Izrael. Zostanie
ukazane, ze zasadniczy czteroelementowy ryt Paschy nie podlegat rozwojowi,
lecz od poczatku byt zbudowany jako aktualizacja czteroelementowego cere-
moniatu zawarcia przymierza.

' Por. R. Cantalamessa, Pascha naszego zbawienia. Tradycje paschalne Biblii i pier-
wotnego Kosciota, tt. M. Brzezinka, Krakow 1998, s. 16; A. Rolla, F. Ardusso, G. Ghi-
berti, G. Marocco, Enciclopedia della Bibbia, Torino 1969-1971, t. 5, k. 537: Pascha
odpowiada zyciu nomadycznemu Izraela (corrisponda vita nomade di Israel), ale nabrata
nowego znaczenia w zwiazku z exodusem; por. tez H. Haag, Vom alten zum neuen Pascha.
Geschichte und Theologie des Osterfestes, Stuttgarter Bibel-Studien 49, Stuttgart 1971,
s. 58-63; R.de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, t. I: Nomadyzm i jego pozostatosci,
instytucje rodzinne, instytucje cywilne, tt. T. Brzegowy, Poznan 2004, s. 500-503.

2 Por. F. Rienecker, G. Maier (red.), W. Chrostowski (red. nauk. wyd. pol.), Leksykon
biblijny, Warszawa 1994, s. 591. Warto doda¢, ze uwazne przeczytanie dwu ostatnich
opracowan wykazuje, ze de Vaux podtrzymuje poglad o dwu pierwotnych §wigtach, po-
niewaz nadkrytycznie interpretuje teksty biblijne, przyktadowo Pwt 16,1-8: R. de Vaux,
Instytucje Starego Testamentu, t. 1, s. 497; F. Rienecker, G. Maier (red.), W. Chrostowski
(red. nauk. wyd. pol.), Leksykon biblijny, s. 592; por. tez T. A. Bryan, The New Compact
Bible Dictionary, Michigan 1967, s. 173 .

3 Por. J. B. Segal, The Hebrew Passover, Londyn 1963.
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1. Trudnosci i osiagni¢cia metod badawczych
W egzegezie

A. Metody diachroniczne i synchroniczne
w badaniach biblijnych

Praca wielu biblistow ostatnich dziesiatkow lat skoncentrowana byta na docho-
dzeniu pochodzenia poszczegoélnych fragmentéw tekstu z jakich§ wezesniej-
szych ,,zrodet”. Wymaganie takiej pracy stawiane bylo przez reprezentantow
szkolty Formgeschichte* i kierunkow diachronicznych z niej si¢ wywodzacych.’
Ostatnie kilkadziesiat lat egzegezy, pozostajacej pod wptywem zatozen tego
kierunku, zaowocowato jednakze dramatyczna rozbieznoscia wynikdéw pracy
u réznych jej przedstawicieli 1 wprost odejsciem wielu z nich od pierwotnego
sensu stowa, wypowiedzianego przez Boga za posrednictwem natchnionych
przez Niego hagiografow.® We wspotczesnej biblistyce coraz czgséciej mozna

* Wprawdzie w egzegezie katolickiej wolno stosowa¢ ostroznie t¢ metode, ale tylko
woweczas, gdy biblista umie odr6zni¢ jej dobre strony od ztych, zwiazanych z btednymi
zatozeniami filozoficzno-doktrynalnymi jej tworcow. Do wiasciwych osiagnicé tej metody
zaliczy¢ nalezy wnikliwe badanie gatunkow literackich poszczegolnych jednostek tekstu:
por. Papieska Komisja Biblijna, Instrukcja Sancta Mater Ecclesia. O historycznej prawdzie
Ewangelii (1964 rok), w: H. Lempa (red.), Aby lepiej slysze¢ stowo Pana, t. 11: Biblia
w dokumentach Kosciola. Wybor tekstow i komentarz, Wroctaw 1997, s. 150: ,,Poniewaz
jednak metoda ta czgsto wplata w swe rozumowanie zasady filozoficzne i teologiczne,
ktorych uznac nie sposob i ktore z gory cata metodg 1 wnioski dzigki niej wysnuwane
znieksztalcaja, nalezy ja stosowaé bardzo oglednie. Niektorzy bowiem zwolennicy tej me-
tody, kierujac sig¢ zatozeniami racjonalistycznymi, nie uznaja porzadku nadprzyrodzonego
ani osobistej interwencji Boga w losy §wiata, dokonanej w Objawieniu, ani mozliwo$ci
irzeczywistosci cudow i przepowiedni. Inni znéw wychodza z mylnego pojecia »wiary«
i sadza, ze wierze nie zalezy na prawdzie historycznej, ze wiara ze znanymi faktami hi-
storycznymi potaczy¢ si¢ nie da. Jeszcze inni z gory neguja historyczny cha-
rakter i powage dokumentow Objawienia.(...) Towszystko nie tylko
sprzeciwia si¢ nauce katolickiej, lecz jest pozbawione podstawy naukowej i dalekie od
zasad metody historycznej”.

S Historie badan Piecioksiegu od X VI w. po wspolczesnos¢ wraz z bibliografia, ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem metod diachronicznych, zob. S. Medala, Wprowadzenie ogélne do Pie-
cioksiegu, w: L. Stachowiak (red.), Wstep do Starego Testamentu, Poznan 1990, s. 53-64.

6 Por. F. Rienecker, G. Maier (red.), W. Chrostowski (red. nauk. wyd. pol.), Leksykon
biblijny, s. 414-415: autorzy bardzo rzetelnie i prawdziwie racjonalnie ukazuja histori¢
rozwoju metody oraz wskazuja szczegdtowo konkretne zarzuty, stawiane jej przedstawi-
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czyta¢ omowienia problematyki rozbicia $wigtych ksiag i dostysze¢ w nich
gleboko ukryte pytanie o sens tej ,,egzegezy”.’

Tekst biblijny, rozbity na poszczegdlne, domniemane ,,zrodta” czy ,,tra-
dycje”, byl niejednokrotnie interpretowany tak, jakby stanowit osobne, nie
zwiazane ze soba, grupy zdan.

Trzeba jednakze zauwazy¢, ze nie wolno modyfikowac tekstu kanonicznego
przez przestawianie® jego fragmentéw: gdy egzegeta odkryt przynaleznos¢
poszczegblnych fragmentéw do réznych zrodet, nie moze taczy¢ w nowa hi-
storiozbawcza ,,catos¢” fragmentow pochodzacych z jednego zrodta® — jakaz

cielom przez innych naukowcow; por. R. Rubinkiewicz, Nowe aspekty egzegezy biblijnej,
w: tenze (th. ired.), Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej
z komentarzem biblistow polskich, Warszawa 1999, s. 104: autor wymienia gtéwne zarzuty
wobec metody historyczno-krytycznej, podaje odnos$niki do literatury przedmiotu. Szcze-
g6lnie drastycznie brzmi zarzut, sformutowany przez P. Stuhlmachera, ze metoda ta ,,jest
dzieckiem Os$wigcimiai historycyzm u. Do pewnego stopnia stworzylta rozziew
pomigdzy historycznym a teologicznym rozumieniem tekstu”. Cenny jest tu takze gltos
dwu innych biblistow: 1. de la Potterie czy A. Stock wskazuja na btad atomizowania tekstu
biblijnego, zajmowania si¢ jego prehistoria przy jednoczesnym pomijaniu znaczenia jego
formy ostatecznej (kanonicznej).

7 S. Wypych, Autor, Zrédta, kompozycja i struktura Ksiegi Jozuego, w: R. Bogacz,
W. Chrostowski (red.), Verbum caro factum est. Ksiega pamiqtkowa dla Ksiedza Profesora
Tomasza Jelonka w 70. rocznice urodzin, Ad Multos Annos 11, Warszawa 2007, s. 497-
-516; J. Lemanski, Piecioksiqg dzisiaj, Kielce 2002.

§ Por. Pius X, Encyklika Pascendi Dominici Gregis, nr 263, w: H. Lempa (red.), Aby
lepiej slysze¢ stowo Pana, t. 11, s. 51-55: Papiez ostrzegat przed ,,naukowym” przestawia-
niem fragmentow Biblii przez modernistycznych egzegetow, piszac o ich zasadach tak:
,,Dodaja, ze $lady tej ewolucji [tekstow] sa tak jawne, iz mozna by napisac cata jej historig.
Owszem nawet, pisza t¢ histori¢ z taka pewnoscia siebie, jakby oczyma swymi widzieli
tych pisarzy, ktorzy w roéznych wiekach przyktadali reke do rozszerzania Ksiag §wigtych.
Zeby za$ to potwierdzié, biora pod uwage krytyke tzw. tekstualna i staraja si¢ przekonac,
ze ten lub 6w fakt czy stowo nie sa na swoim miejscu, i przytaczaja inne tego rodzaju racje.
Powiedziatby ktos, Ze urobili sobie oni jakies wzory opowiadan lub nauk, dzigki ktorym
moga z cata pewnoscia ocenic, co jest na wlasciwym, a co na niewlasciwym miejscu”.

? Por. F. V. Winnett, The Mosaic Tradition, Toronto 1949; autor z jednej strony wy-
kazuje duza umiejetnos¢ odrzucania fatszywych przestanek, stojacych u podstaw metody
,zrodet” — przyktadowo gani przypisywanie do jednego zrodta zdan, w ktorych Mojzesz
za pomoca laski od Boga dokonuje cudu, a do innego zrodta (P) zdan, w ktorych doko-
nawca jest Aaron; por. s. 4. Odkrywa, ze réznice podyktowane sa wymogami kompozycji
opowiadania, a nie idea / ideologia podkreslania roli Mojzesza czy Aarona. Z drugiej
strony jednakze tak konsekwentnie akceptuje on inne falszywe przestanki, ze z $§wigtego
tekstu Ksiggi Wyjscia, Ksiggi Liczb i Powtdrzonego Prawa nie waha sig ,,wykroi¢” tek-
stow, ktore uwaza za pierwotng cato$¢ i nada¢ mu nazwe¢ Mosaic Tradition — ,, Tradycja
Mojzeszowa”; por. s. 173-206.
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ma on bowiem pewnos¢, ze zna wszystkie fragmenty i ich pierwotna kolejnosé,
aby moc odpowiedzialnie glosi¢ teologig owej ,,tradycji”?

Tym bardziej nie wolno mu nie zauwazaé, ze to nie owa ,,catos¢” jest sto-
wem Boga, lecz tekst kanoniczny, finalny. Zrozumienie tej jakze
istotnej zasady o prawdzie kanoniczego tekstu, gwarantujacej przyjecie tego,
co Bog naprawdg przez swoje $wigte Pisma zechcial powiedzied, jest podstawa
prawdziwych naukowych osiagnig¢.'”

Ten sam nurt egzegezy diachronicznej zaczat traktowac religig Izraela jako
jeden z licznych przejawdw ogolnego zjawiska religijnosci ludzi pierwotnych,
a nie jako dar objawiajacego si¢ naprawde Boga, prawdziwego Boga!!' Przez
analizy o watpliwych warto$ciach metodologicznych wykazywano (i nadal
wykazuje sig!) konieczno$¢ poprawiania wypowiedzi Bozych wystancow —
prorokéw czy medrcow, oceniajacych w imieniu Boga stan moralno-religijny

1 Por. R. Zawadzki, Stowo Boze jako partner dialogu, w: R. Bogacz, W. Chrostowski
(red.), Verbum caro factum est, s. 523; autor w obrazowy sposob dzieli si¢ do§wiadczeniem
doznania faktu zycia owego Stowa, ktore poddawat egzegetycznym zabiegom jak chirurg
dokonujacy sekcji zwlok! Wynikiem tego jakze glgbokiego przezycia jest takie stwierdze-
nie: ,,Takiemu partnerowi nie mozna kneblowac ust. Nie mozna mu wmawiac, ze chciat
powiedzie¢ co$ innego niz powiedzial, ani tez »zatykaé sobie uszu« na jego stowa”; por.
tez J. Krecidlo, ,, Piotrze, czy milujesz mnie ponad wszystko?” Propozycja alternatywnej
interpretacji tAéov tovtwv wJ 21,15, w: tamze, s. 328: w przyp. 39. autor przeciwstawia
si¢ ,,egzegezie” J.A. Bewera, ktory jako przedstawiciel egzegezy historyczno-krytycznej
dokonuje przeredagowania tekstu w imi¢ rzekomej znajomosci ich pierwotnej postaci,
a tak naprawde — podporzadkowujac tekst kanoniczny zalozeniom ideologicznym swojej
metody. Na koncu J. Krecidto stwierdza: ,,Tekst biblijny w jego kanoni-
cznej formie, uwzgledniajac zdrowa krytyke dostegpnych
wersji, jest warto$cia nienaruszalna”.

' Biblia nie pozostawia watpliwosci w tej kwestii, czyni to takze Ksigga Wyjscia: por.
W. Eichrodt, Theology of the Old Testament, t. 2, Philadelphia 1967, s. 164; objawione
w W) 7,11.22; 8,7.18; 9,11 proby egipskich czarownikoéw doréwnania cudownym znakom,
zdziatanym przez Boga za posrednictwem Jego stugi Mojzesza, ukazaty zupetna ich nie-
moc, niepodobienstwo niby-boskich poteg do Boga. Por. tez S. Halas, Pustynia miejscem
proby i spotkania z Bogiem. Wybrane zagadnienia biblijnej teologii pustyni, Krakow 1999,
s. 339-340; autor wskazuje na metodologiczna stabo$¢ egzegezy, wyjasniajacej jako mit (co
znane jest w roznych religiach) zawarty w Biblii motyw pustyni jako miejsca zamieszkania
Boga; wyjasnieniem prostszym — wedtug Hatasa — jest wyjasnienie historyczne: Izraelici
rzeczywiscie przeszli przez pustynig, na niej doswiadczyli spotkania z Bogiem; nie byt to
zaden mit, ale fakt, doswiadczenie dziejowe. Hagiografom jak wszystkim ludziom zamiesz-
kujacym ziemie Bliskiego Wschodu dane byto doswiadcza¢ tych samych realidéw pustyni
—tym nalezy tlumaczy¢ wystepowanie i w Biblii, i w mitach kultur o§ciennych tych samych
elementéw geograficznych i przyrodniczych. Nie znaczy to jednak, ze sposob rozumienia
tych elementow jest w Biblii taki sam, jak w mitach!
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Izraela i wskazujacych zrodta jego upadku;'? poprawianiem objeto takze hi-
storyczny wymiar Biblii, uznajac za niezgodne z badaniami najbardziej nawet
fundamentalne fakty!"

Wielkiego spustoszenia dokonali takze ci naukowcy, ktorzy przekonywali
o legendarnym, niehistorycznym charakterze zapisanych w Starym Testamencie
wydarzen. Nawet tak podstawowy dla Izraela fakt, jakim jest Boza interwencja
1 wyprowadzenie ojcow z Egiptu, zostaly przez wielu zaliczone do ,,lJudowych
historii / tradycji”. Skutkiem tego oni sami pozbawili si¢ mozliwosci odczytania
prawdziwej historii, historii zbawienia; pozbawili tez tej mozliwosci swoich
uczniow.'*

To odejscie od prawdziwie wnikliwych badan naukowych spotkato si¢ z od-
wazng krytyka's i wezwaniem do odejscia od takiej ,,egzegezy”. Przetomowe

12 Por. M. S. Smith, The Origins of Biblical Monotheism. Israel s Polytheistic Backgro-
und and the Ugaritic Texts, New York 2001, s. 14; autor twierdzi, ze w Kanaanie Izraelici
nie roznili si¢ od innych narodow pod wzgledem religijnych obrzeddéw: cho¢ wedlug
Ksiggi Wyjscia stali si¢ ludem Jahwe na Synaju dzigki zawartemu tam przymierzu, to
jednak ten obraz Izraelitow jako wyznawcoéw monoteizmu pochodzi z okresu monarchii
z kregdw kaptanskich — tekst wyraza zatem ich pragnienie; jest on proba wypowiedzenia
wlasnej tozsamosci Izraela, a nie opisem realnej sytuacji. Podobnie w nauczaniu prorokow
autor dostrzega btad: praktyki niemonoteistyczne jawia si¢ im jako wynik oddziatywania
okolicznych narodow, a w rzeczywistosci byto inaczej: Izrael bardzo powoli zdobywat
si¢ na pelny monoteizm, pierwotnie za$ byt politeistyczny.

13 Por. tamze, s. 146; autor ,,poprawia” Pismo Swigte, twierdzac, ze to bog El wypro-
wadzil Izraelitow z Egiptu, a pdzniej to zostalo przypisane Jahwe, gdy ci dwaj bogowie
zostali potaczeni w jedna postaé¢! Powotuje si¢ na Lb 23,22; 24,8; por. tez s. 135: bog
El byt gtéwnym bogiem panteonu, bo we wszystkich zachodnich jgzykach semickich to
samo stowo ,,El” byto na oznaczenie boga; s. 141: autor biednie interpretuje Wj 6,2-3 —
patriarchowie czcili Boga jako El, ale nie znali Go jako Jahwe: ,, This passage shows that
Yahweh was unknown to the patriarchs. Rather they are depicted as worshippers of E1”.
O mozliwosci i1 koniecznos$ci innego rozumienia Wj 6,2--3 dalej w niniejszej pracy.

4 Por. R. Hendel, The Exodus in Biblical Memory, Journal of Biblical Literature
120(2001) nr 4, s. 601-602: autor ceni zdrowe podejsciec W. F. Albrighta; por. tenze,
Yahweh and the Gods of Canaan: A Historical Analysis of Two Contrasting Faiths, New
York 1968, s. 164. Hendel stwierdza z gorycza fakt odejscia wielu naukowcow od jego
pogladu: ,,Recent decades have seen a diminution of William F. Albright’s confidence that
the exodus was undoubtedly a historical event”, wskazujac jednoczesnie
kilku reprezentantéw blednej interpretacji: J. M. Miller, J. H. Hayes, A History of Ancient
Israel and Judah, Philadelphia 1986, s. 67-68, 78; J. A. Soggin, An introduction to the
History of Israel and Judah, London 1993, s. 26-27, 108-139.

15 Por. T. Stanek, Kto jest bogiem w Egipcie — analiza retoryczna Wj 6,2-9,35, Po-
znanskie Studia Teologiczne 19/2005, s. 9-11; autorka podaje bogata bibliografi¢ i sama
skutecznie przeciwstawia si¢ takim tendencjom przez rzetelna analiz¢ synchroniczna.
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okazaty si¢ w tej dziedzinie juz prace biblistow z lat 70.' Dzigki temu i wsrod
reprezentantow krytykowanych kierunkéw diachronicznych dzi§ zauwazy¢
nalezy $wiadomos¢ tego, ze skoro kazdy komentator glosi wtasna koncepcje,
to jedynym faktem, czym$ niezmiennym (a nie zmienna hipoteza) jest tekst
kanoniczny, a caty Pigcioksiag — mimo literackiej ztozonosci — jest bardziej
jednolity, niz zaktadali tworcy tychze kierunkow.!”

Whikliwemu badaniu nade wszystko wlasnie tekstu kanonicznego'® nalezy
poswigci¢ tak duzo czasu, jak to konieczne, by prawdziwie odkry¢ zawarte
w nim przestanie Stworcy 1 Zbawiciela rodzaju ludzkiego.

Sposobem wyjscia z dostrzezonego dramatu w biblistyce, z sytuacji po-
waznego braku rzetelnej metody wiarygodnej naukowo, jest stosowanie analiz
porownawczych (diachronicznych) miedzy ustalonym kanonicznym tekstem
Biblii Hebrajskiej 1 kanonicznym tekstem Septuaginty — roznice migdzy obu
tekstami wskazywa¢ powinny na sposob recepcji przestania tekstu biblijne-

16 Por. R. Rubinkiewicz, Powstanie Piecioksiegu w swietle najnowszych badan,
Roczniki Teologiczne 46(1999) nr 1, s. 111; W. Chrostowski, Ogrod Eden. Zapoznane
Swiadectwo asyryjskiej diaspory, Warszawa 1996, s. 226-230.

17 Por. T. Brzegowy, Najnowsze teorie na temat powstania Piecioksiegu — proba oceny,
Collectanea Theologica 72/2002, s. 11-44. 12, 39-40; R. N. Whybray, Introduction to the
Pentateuch, Grand Rapids, Michigan 1995, s. 1-2; autor przeciwstawia si¢ kwestionowaniu
juz samego tradycyjnego podziatu Starego Testamentu na trzy grupy (Pigcioksiag, Prorocy
Wezesniejsi, Prorocy Pdzniejsi) stwierdzeniem, ze istnieja powazne podstawy do jego
utrzymania, bo Ksigga Rodzaju méwi o osobach i wydarzeniach poprzedzajacych Mojzesza;
Ksigga Wyijscia 2,2 méwi o narodzeniu Mojzesza, zas Ksigga Powtorzonego Prawa 34,5
0 jego $mierci; z ludzkiego punktu widzenia Mojzesz jest glowna postacia Wj-Pwt; J. L.
Ska, Le Pentateuque: état de recherche, Biblica 77/1996, s. 245-247; autor, nie kwestionujac
samej metody, omawia cztery gtdéwne rozbiezne teorie odnosnie powstania Pigcioksiggu,
ktore reprezentuja: 1. Whybray (argumentuje na korzy$¢ czytania synchronicznego catego
Pigcioksiggu jako jednej spojnej narracji); 2. Blenkinsopp (odréznia dwa wielkie zbiory:
deuteronomistyczny 1 kaptanski; inspiracja dla niego sa prace szkoty z Heidelbergu, to
znaczy Rendtorffa, Bluma, Albertza i Criisemanna); 3. Campbell i O’Brien (wzoruja si¢
na klasycznej teorii Wellhausena, rozwijaja idee Notha); 4. Zenger (przyjmuje pozycje
posrednia migdzy teoria zrodet a ta szkoty z Heidelbergu, szczegdlnie F. Criisemanna;
mowi o trzech zbiorach: przedkaptanskim, kaptanskim, deuteronomistycznym).

18 Por. B. Lemmelijn, Setting and Function of Exod 11,1-10 in the Exodus Narrative,
w: M. Vervenne (red.), Studies in the Book of Exodus. Redaction — reception — interpreta-
tion, Leuven 1996, s. 443-460. Autorka na s. 447-448 przytacza wiele rozbieznych opinii
naukowych co do przyporzadkowania poszczegolnych wersetow rozdz. 11 Ksiggi Wyj-
$cia do pierwotnych zrodet czy tradycji. Nastepnie na s. 449-456 bada kontekst literacki,
zawartos$¢ treciowa i motywy literackie tekstu kanonicznego tego rozdziatu, ukazujac
jego redakcyjna kompozycje. Takie podejscie ostatecznie pozwala (s. 456-460) odkry¢
znaczenie Wj 11 dla odczytania sasiadujacych rozdziatow Ksiggi Wyijscia.
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go w spotecznosci religijnej Izraela, a przez to — na jego czas i okolicznosci
powstania oraz uzupetnienia, dokonywane wraz ze zmieniajaca si¢ kondycja
moralng ludu."”

Poprawnie przeprowadzona analiza poréwnawcza powinna dopomoc
w zrozumieniu przestania tekstow, szczeg6lnie tych, ktore nastreczaja duze
trudnosci w interpretacji. Przyktady takiej egzegezy odnotowac nalezy i wérod
biblistow polskich,” i innych narodowosci.?!

Drugim prawdziwie rzetelnym sposobem wyjscia z zarysowanego pokrot-
ce kryzysu w egzegezie jest przyjecie zasady metodologicznej, ktdra podaje
J. L. Ska, profesor Papieskiego Instytutu Biblijnego, badania nalezy rozpo-
czyna¢ od synchronicznej analizy tekstu kanonicznego: trzeba odkry¢ strukture
tekstu i jego spdjnos¢. Dopiero wtedy, gdy po rzetelnej analizie synchronicznej
stwierdzi sig, ze tekst zawiera niespdjnosci, jakies ,,zatamania” literackie, mozna
w nim wskazywac istnienie kilku ,,zrodet” czy ,,redakcji”.

Profesor J. L. Ska stwierdza dobitnie: ,,Dla wigkszosci specjalistow minat
juz czas, kiedy mozna byto z wielka pewnoscia przydziela¢ wersety Pigcio-
ksiggu czterem wielkim »koszom« J, E, D 1 P”.

1 Ten sposob jest godng zauwazenia propozycja metodologiczna, zdolna przezwycie-
zy¢ dostrzezone przez B.S. Childsa ograniczenia metod historyczno-krytycznych,
a mianowicie niepewnos$¢, hipotetycznosé (przynajmniej w niektorych z zaktadanych
przez badaczy etapach) historycznego procesu, ktory doprowadzit od form pierwotnych do
koncowego tekstu kanonicznego; sam autor natomiast proponuje tu inna, wlasna metode
»egzegezy kanonicznej”; por. B. S. Childs, The New Testament as Canon. An Introduc-
tion, London 1984, s. 42, 48-53.

2 Por. W. Chrostowski, Prorok wobec dziejow. Interpretacje dziejow Izraela w Ksie-
dze Ezechiela 16, 20 i 23 oraz ich reinterpretacja w Septuagincie, Warszawa 1991; por.
przyktadowo analizg ,,przerobek uhistoryczniajacych” w Ez 16, 6-7 nas. 164nn.; S. Ha-
Yas, Pustynia miejscem proby, s. 252, przyp. 35; autor wskazuje, iz zauwazono, ze tekst
Ksiggi Wyjscia w Biblii Hebrajskiej jest dtuzszy niz w Septuagincie, z czego wynika, ze
w pierwotnym tekScie hebrajskim (z ktorego thumaczono na greke) redaktor pdzniejszy
dokonat uzupetien zgodnych z jego zalozeniami teologicznymi.

21 Por. M. Vervenne, Current Tendencies and Developments in the Study of the Book
of Exodus, w: tenze (red.), Studies in the Book of Exodus, s. 35-36. Autor wskazuje, ze
w Biblii Hebrajskiej tekst Wj 13,21 jest zgodny z Ne 9,12.19 1 jest dluzszy od tekstu
Wj 13,21 w Septuagincie, zgodnego z Pwt 1,33 w Biblii Hebrajskiej. Na tej podstawie
wnioskuje, ze Wj 13,21-22 w Biblii Hebrajskiej moze odzwierciedla¢ przepracowanie,
dokonane przez koncowego redaktora, ktory zharmonizowat tekst pochodzacy z tradycji
kaptanskiej z tradycja deuteronomiczna.

22 Por. J. L. Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco, Roma 1998, s. 164, cyt.
za: R. Rubinkiewicz, Powstanie Pigcioksiegu w swietle najnowszych badan, s. 118. Jako
przyktad taczenia metody synchronicznej z analizami kierunkow diachronicznych zob.
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Przetom w badaniach Pigcioksiegu przejawia si¢ w kwestionowaniu tra-
dycyjnych czterech zrodet?:

— naukowcy wysuwaja powazne watpliwosci co do pochodzenia, istoty
a nawet istnienia testow Jahwistycznych;

— fragmentaryczny charakter tekstu Elohistycznego kaze dzi§ uczonym
zrezygnowac z postrzegania go jako niezaleznej tradycji;

— dyskutuje sig, czy dzielo Kaptanskie nalezy rozumie¢ jako tradycje
niezalezna, czy tez tylko jako redakcyjne opracowanie wczesniejszych nie-
Kaptanskich tekstow.

Pod koniec XX w. analitycy** wskazywali, ze w $srodowisku naukowym
funkcjonuja trzy rozbiezne teorie badan literackiego rozwoju Pigcio-
ksiggu:

— krytyczne badanie zroédet, wzbogacone o krytyczne badanie redakcji,

— krytyczne badanie historii tradycji,

— krytyczne badanie historii redakcji.

Dlatego tez badania synchroniczne tekstu kanonicznego sa dzi§ coraz
powszechniej uznawane za rzetelny sposob poznawania natchnionych ksiag;
ograniczenie si¢ egzegety do badan wedtug metod historyczno-krytycznych
spotyka si¢ z krytyka, nawet jesli widoczne sa jego dotychczasowe zastugi
i ogrom wieloletniej pracy, wlozony w poznanie Biblii.?

Klasyczna metoda historyczno-krytyczna jest zbyt skoncentrowana na do-
tarciu do historycznych realiow opisywanych wydarzen, traktuje tekst jedynie

D. Dziadosz, Przejscie przez morze — aktywna obecnos¢ Boga kreujqca Izrael (Wj 13,17
— 14,31), Verbum Vitae 6/2004, s. 71-92.

3 Por. J. Wagenaar, Crossing the Sea of Reeds (Exod 13—14) and the Jordan (Josh 3
—4). A Priestly Framework for the Wilderness Wandering, w: M. Vervenne (red.), Studies
in the Book of Exodus, s. 462-463.

2 Por. M. Vervenne, The Question of ,, Deuteronomic” Elements in Genesis to Num-
bers, w: F. Garcia Martinez, A. Hilhorst, J. T. A. G. M. van Ruiten, A. S. van der Woude
(red.), Studies in Deuteronomy in Honour of C. J. Labuschagne on the Occasion of His
65" Birthday, SVT 53, Leiden-New York-Koln 1994, s. 245; cyt. za: J. Wagenaar, Cross-
ing the Sea of Reeds (Exod 13—14) and the Jordan (Josh 3 —4), s. 463.

3 Por. J. E. Owens, Book Reviews.: George W. Coats, Exodus 1-18 (FOTL 24, Grand
Rapids/Cambridge: Eerdmans, 1999), Catholic Biblical Quarterly 62(2000) nr 1. Autor
komentarza tak ocenia ksiazke profesora Coatsa: ,,The volume is clearly the fruit of much
labor and adds to the form-critical analysis of Exodus. However, in the period between
Coats’ submission of the first draft in 1972 and the publication of the book in 1999 liter-
ary analysis (rhetorical, sociocultural, narrative-critical, etc.) has broadened the scholarly
discussion of structures and individual units in biblical texts. More recent studies have
moved beyond a focus on strictly form-critical units to the final text”.
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jak okno, przez ktore mozna patrze¢ na historig; sam tekst, jego wymowa,
pozostaje tu poza zasadniczym nurtem zainteresowan badawczych!*

Biblisci?’ coraz czgsciej zwracaja uwage na absolutna koniecznos¢ odcigcia
si¢ od metod skrajnego historycyzmu, ktory nie potrafi dotrze¢ do przestania
Bozego stowa, stajac si¢ przez to metoda pseudonaukowa.

Podejsciu wielu przedstawicieli metod historyczno-krytycznych zarzuca
si¢ coraz czgsciej taka skrajnosc.

Egzegeci, uprawiajacy historycyzm, powotuja si¢ wprawdzie na to, ze
metoda historyczno-krytyczna zostata dopuszczona przez Papieska Komisje
Biblijna, ale nie zauwazaja, ze powinni stosowac ja w duchu postuszenstwa
wobec wskazan Magisterium Kosciota,” do ktorego nalezy ostateczne zdanie
w tej sprawie. Jezeli oni sami czgsto nie dostrzegaja, ze w swej pracy nie sza-
nuja Biblii jako ksiggi wierzacych, to jednocze$nie postrzegaja jako ,,nienau-
kowe” lub ,,fundamentalistyczne” interpretacje skierowane ku zasadniczemu
celowi, jakim jest odkrycie prawdziwego sensu mowy Boga w Biblii. Czynia
tak mimo jakze znaczacych ostrzezen, wypowiedzianych przez Ojca Swigtego
Jana Pawta Il w 1993 . i przez kard. Jozefa Ratzingera w Przedmowie do

*9 3()

Dokumentu Papieskiej Komisji Biblijne;”.

% Por. D. J. A. Clines, What Does Eve Do to Help? and Other Readerly Questions
to the Old Testament, Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series 94,
Sheffield 1990, s. 10.

27 Por. W. Eichrodt, Theology of the Old Testament, t. 1,s. 31: It is high time that the
tyrany of historicism in OT studies was broken and the proper approach to
our task re-discovered”; por. tez S. Szymik, Podejscie kanoniczne w interpretacji Pisma
Swietego, Roczniki Teologiczne 49(2002) nr 1, s. 27.

2 Por. J. Ratzinger, Przedmowa do Dokumentu Komisji Biblijnej, w: T. Jelonek (red.),
Z badarn nad Bibliq 2, Krakow 1998, s. 105: ,,W nowym ksztalcie, jaki zostat jej nadany po
Soborze Watykanskim II, Papieska Komisja Biblijna nie jest organem Urzg-
du Nauczycielskiego Kos$ciotla,lecz komisja ekspertow, ktorzy, majac
swiadomo$¢ swej odpowiedzialnoséci naukowej 1 koscielnej jako egzegetow katolickich,
zajmuja stanowisko w zasadniczych problemach interpretacji Pisma Swietego, wiedzac,
ze w tej pracy maja zaufanie Urz¢du Nauczycielskiego”.

» Por. Jan Pawel II, Przemowienie Jego Swiqtobliwosci Jana Pawla II na temat
interpretacji Biblii w Kosciele, w: tamze, s. 91-103: , Koscidt nie obawia si¢ krytyki
naukowej. Nie ufa on tylko z gory zatozonym opiniom, ktore uwazaja si¢ za oparte na
nauce, a w rzeczywistosci podstgpnie wyprowadzaja nauke poza
jej pole”(s.93-94). ,Egzegeta katolicki nie ma indywidualistycznych ztudzen, pro-
wadzacych do wierzenia, iz poza wspolnota wierzacych mozna lepiej zrozumie¢ teksty
biblijne. Prawda natomiast wyglada wrecz przeciwnie” (s. 98).

30 Por. J. Ratzinger, Przedmowa do Dokumentu Komisji Biblijnej, w: tamze, s. 104:
,Prawdziwy autor, Bog, pozostaje nieuchwytny dla metody, ktora zostata opracowana
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Charakterystyczne dla metod skoncentrowanych na historycznych lite-
rackich ,,zrodtach” jest przypisywanie zbyt wielkiej roli hagiografom i ich
ludzkim przyzwyczajeniom kulturowym, ich ograniczeniom poznawczym, ich
omylnos$ci. Egzegeta czytajacy w takim duchu §wigty tekst juz z zatozenia me-
todologicznego jest skoncentrowany na wyszukiwaniu sprzecznosci w tekscie,
dlatego tez je tam znajduje! Taka koncentracja umystu nie pozwala mu bowiem
na cierpliwe, wielokrotne czytanie analizowanego tekstu, na poszukiwanie
1w koncu dostrzezenie logiki niesprzecznosci, prawdziwie wiazacej ,,odkryte”
przez niego ,,niespojnosci”.

Ojcowie Kosciota mogliby stanowi¢ dla wspotczesnego pokolenia egze-
getow wzor, wzor podejécia do Pisma Swietego ze $wicta bojaznia, ze czcia
wobec tekstu, ktory nie tylko wyszedt spod reki ludzkiej, ale nade wszystko
z ust i z serca kochajacego nas Boga.

Dlatego w egzegezie nieodzowne jest przyjecie zatozenia, ze roéwniez
w Biblii — owocu ludzkiej mysli w historycznie uwarunkowanych okoliczno-
sciach — ,,dzieje Stowa przeplatajq si¢ z ludzkimi dziejami, stajq si¢ dziejami
ludzkimi, i dlatego na nasze ludzkie dzieje nie sktadaja si¢ wytacznie ludzkie
mysli, stowa 1 inicjatywy. Stowo uwydatnia Zywe nurty w naturze i kulturze,
o$wieca ludzkie nauki, aby nabraly wlasciwej im wartos$ci, a zarazem samo
korzysta z ich pomocy, aby ukaza¢ swa tozsamos¢ oraz szerzy¢ pierwotny
humanizm, ktory jest mu wlasciwy”.!

W pracy badawczej poswigconej wybranemu wydarzeniu zbawczemu nalezy
przyjaé, ze nie jest prawda, iz ,,przy analizach egzegetycznych nie nalezy mie-
sza¢ ze soba wydarzenia historycznego z jego interpretacja u takiego czy innego
autora biblijnego”, jak to zaktada wielu wspotczesnych komentatorow.*

dla zrozumienia ludzkiej rzeczywistosci. (...) Wszystko, co zacie$nia nasz horyzont i nie
pozwala, by wzrok i stuch wykraczat poza sferg czysto ludzka, musi zosta¢ odrzucone,
aby mozna byto zachowaé dotychczasowa otwarto$¢”.

31 Rada Zwyczajna Sekretariatu Generalnego Synodu Biskupdw, Lineamenta na XII
Zwyczajne Zgromadzenie Ogolne Synodu Biskupow ,, Slowo Boze w Zyciu i misji Kosciola™
(5-26 X 2008 1.), nr 8 c.

32 Jest to zagadnienie nietatwe, skoro w czasie pracy nad Konstytucja dogmatyczna
0 Objawieniu Bozym ujawnity si¢ tendencje do intelektualnej i duchowe;j ,,ucieczki” od
konsekwentnego przyjecia przez egzegetéw historycznego wymiaru tekstow Biblii: por.
J. Kozyra, Sobor Watykanski Il o Biblii, w: T. Jelonek (red.), Sto lat Koscielnego nauczania
o Biblii. Materialy z ,, Colloquium Biblicum”, Krakow 1993, s. 40-41: ,,W przygotowywa-
nym do ostatecznego glosowania schemacie Konstytucji brak byto terminu: historycznosé
Ewangelii (historicitas Evangeliorum). Komisja unikata go bowiem, zastgpujac ten wyraz
okresleniem: prawdziwie i wiernie (vera et sincera). Nazwy za$ »historia« i »historyczny«
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Woprost przeciwnie — nalezy podja¢ wysitek, by odkry¢ w Pismie Swietym
wszelkie nawiazania do tegoz wydarzenia. Skoro bowiem hagiografowie —au-
torzy poszczegolnych tekstow — pisali zgodnie ze swoimi uwarunkowaniami
kulturowymi pod natchnieniem Ducha Swietego, to na temat opisanych przez
siebie wydarzen nie wyrazili jedynie swoich pogladéw, ktére Duch ledwie
dopuscit ,,do publikacji” w Jego ksiggach, ale na r6zne sposoby przekazali
catos¢ jednejprawdy zbawczej, historycznie pew-
nej, danej przez Ducha®

Wielu egzegetow natomiast na skutek metodologicznie uwarunkowane;j
postawy nadkrytycznej oraz praktycznego nieuznawania autorytetu Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota nie dostrzega, ze Autorem Biblii jest nade wszyst-
ko Bog, ktory tak natchnat piszacych z Jego polecenia hagiografow, aby tekst
zawierat to, i tylko to, co On zechciat w nim przekazaé, szczegdlnie na temat
prawdziwych swoich interwencji w prawdziwa ludzka historig.**

B. Tekst finalny Pisma Swietego a fakty historii zbawienia

Aby zilustrowa¢ problematyke relacji tekstu Pisma Swietego do faktow historii
zbawienia, warto odwota¢ si¢ do przyktadu z zycia wspdtczesnego Kosciota.

Wiemy, ze tekst encykliki Verbum Domini Benedykta XVI w swej formie
oficjalnej, finalnej, oddaje doktadnie to, czego papiez chce nas nauczy¢ o Pismie
Swietym. Ten tekst finalny naukowiec powinien bra¢ pod uwage, gdy w pracy
chce powolac si¢ na autorytet papieza.

(historia et historica) sa dla cztowieka wspotczesnego wieloznaczne. Zarzucenie jednak
z tego powodu ustalonej i przyjetej od dawna terminologii mogloby wywotaé nie tylko
zdziwienie, ale i powazne zamieszanie. Tego zdania byto wielu Ojcow Soboru i sam papiez
Pawet VI, ktory na ostatnim etapie obrad Komisji soborowej domagat sig, aby do tekstu
wiaczono stowo »historyczno$é« w odniesieniu do Ewangelii. Jak t¢ historyczno$¢ nalezy
rozumie¢, wskazuje sam tekst Konstytucji (nr 19): »...podaja wiernie to, co Jezus (...)
zyjac wsrdd ludzi, dla wiecznego ich zbawienia rzeczywisScie uczyniliczego
nauczat...«. Ewangelie sa wigc dokumentami historycznymi”.

33 Por. Rada Zwyczajna Sekretariatu Generalnego Synodu Biskupow, Lineamenta
na XII Zwyczajne Zgromadzenie Ogolne Synodu Biskupow ,,Stowo BozZe w Zyciu i misji
Kosciota”,nr 16 d: ,,Innymi stowy — stwierdzit Benedykt X VI —bardzo zalezy mi na tym,
by teolodzy nauczyli si¢ czyta¢ i kocha¢ Pismo tak, jak — wedtug Dei Verbum — chciat
tego Sobdr: by dostrzegali wewngtrzna jedno$§¢ Pisma—wczym moze im
pomoc »egzegeza kanoniczna«”.

3 Por. Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym (Dei
Verbum), nr 11a, w: Sobor Watykanski 11, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje. Tekst polski,
Poznan 19673, s. 355.
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Podobnie odwolanie si¢ do finalnego, kanonicznego tekstu Pisma Swigtego
jest jedynym sposobem ukazywania tego, co Bog zechcial powiedzie¢ o jakiej$
konkretnej sytuacji, o ktorej czytamy w teks$cie. Wymaga to oczywiscie posiada-
nia ustalonego z rzetelno$cia naukowa (na podstawie dostgpnych wiarygodnych
manuskryptéw 1 kodeksow) finalnego tekstu. Kosciot ma zadanie strzec ten
swigty tekst finalny przed dokonywaniem na nim rzekomo naukowych zabie-
gow ujmowania lub dodawania czy przestawiania jakich$ jego fragmentéw
przez kogos, kto nie moze zrozumie¢ logiki tej ich literackiej postaci, jaka
rzeczywiscie jest w manuskryptach i kodeksach.”

Tak jak znajomos¢ oryginalnego jezyka encykliki (albo tez poprawnego jej
thumaczenia) i jego zasad gramatycznych, zastosowanych gatunkéw literackich,
a takze naturalna dla nas znajomo$¢ catego kontekstu kulturowego (sposobow
wyrazania mys$li w $wiecie wspotczesnym), w ramach ktorego ow tekst zostat
zapisany, jest konieczna do poznania nauczania papieza, tak i znajomo$¢ orygi-
nalnego jezyka tekstu Pisma Swietego, gatunkow literackich, catego kontekstu
kulturowego, w ramach ktorego 6w tekst zostat zapisany, jest konieczna do
zrozumienia tego, co Bog zechciat przekaza¢ w tymze tekscie finalnym. Z tego
wynika konieczno$¢ stosowania przez naukowcow zasad, ktore zawsze byly
obecne w Kosciele, a ktore wspodtczesna metoda historyczno-krytyczna
szczegblnie mocno akcentuje.

W celu poznania tego, co chce przekaza¢ Autor — w obu przypadkach! —
wazne jest, by nie odwotywac si¢ do tekstu innego niz ten, ktory jest tekstem
finalnym, ,.kanonicznym”. Jezeli naukowiec podawatby jako nauczanie papieza
to, co byto w tekscie encykliki w jego formie przed-finalnej, to popeiatby
powazny btad! Tak samo —a to zjawisko zachodzi, niestety, bardzo powszechnie
we wspotczesnych opracowaniach — bardzo powaznym btgdem jest ukazywanie
historii zbawienia opartych na tekstach przed-finalnych, fragmentarycznych,
nalezacych do jakich$ zrédet czy warstw...

Stowem Bozym — a wigc danym przez Boga objawieniem Jego wiasnych
stéw 1 czyndw oraz ich interpretacji — jest tylko i wytacznie tek st final-
n 'y, tekst kanoniczny Pisma Swigtego.

3 Por. Posynodalna adhortacja apostolska Verbum Domini, 48: ,,Sw. Bazyli Wielki,
ktory w dziele Moralia zapytuje sig: »Co jest wlasciwos$cia wiary? Catkowita i niewatpli-
wa pewno$¢ prawdy stow natchnionych przez Boga. (...) Co jest wlasciwoS$cia wiernego?
Ksztattowanie si¢ z ta catkowita pewnoscia wedlug znaczenia stow Pisma i nicodwazenie
si¢, by cos$ ujaé lub dodad«”.
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Bog w Pismie Swietym, w jego tekscie finalnym, a nie przed-finalnym!,
obwieszcza prawdg o tym, jakie to byty stowa, ktére On sam naprawde wypowie-
dzial, 1 jakie to byly czyny, ktorych On naprawde dokonat, wkraczajac w dzieje
ludzkosci. Jesli bowiem we wspolnocie wiary, do ktorej Bog taskawie zechcial
zstapic ze swoim stowem i czynem, zaczely z czasem pojawiaé si¢ rozne ludzkie
opinie odno$nie do tego, co tak naprawdg si¢ wydarzyto w ich wtasnej historii,
to jedynie Bog ostatecznie mogt rozstrzygnad, jaka byta prawda. A zatem jesli
w koncu te ludzkie opinie (by¢ moze nawet ze soba sprzeczne) zostaly spisa-
ne, aby po znacznym uptywie czasu stanowi¢ materiat literacki dla ostatniego
redaktora Pisma Swigtego, natchnionego przez Boga, to ich fragmenty zostaly
przez niego w takiej mierze i w taki sposéb wkomponowane w tekst finalny, by
przekaza¢ prawd¢ w petni znana jedynie Bogu o Jego stowach i czynach jako
interwencjach w historig¢ ludzkosci. Nie zostaty wiaczone takie fragmenty, ktore
byly sprzeczne z prawda znana Bogu.

Rola egzegezy historyczno-krytycznej jest zatem dotarcie do sensu literal-
nego stéw w ich kontekscie historyczno-kulturowym, nie za$ tworzenie jakich$
nowych ,,ksiag” (wytworzonych przez badacza z fragmentow przypisywanych
przez niego jakiemus jednemu zrodtu czy jednej warstwie lub grupie spotecznej
majacej wptyw na tekst), ktore rzekomo miatyby przekazywac ,,co tak naprawde
si¢ wydarzyto” w opozycji do tego, co wynika z tekstu finalnego.

To, co naprawdg si¢ wydarzyto w historii, jest opisane w tekscie finalnym.
Wartosci historycznej tekstu finalnego nie wolno podwaza¢, w przeciwnym
przypadku badania sa pozornie naukowe.

C. Badanie kanoniczne biblijnego zapisu historii zbawienia
a logika blednego kola w egzegezie historyczno-krytyczne;j

Przyktadem ilustrujacym btedne rozumienie roli metody historyczno-krytycz-
nej jest rozcigcie wersetow z Ksiggi Wyjscia 14 tak, by z jednego wydarzenia
historycznego utworzy¢ dwa, zupelnie w swym przebiegu niezgodne z tym
prawdziwym, objawionym.

Niewiara w rzeczywista wartos$¢ historyczna przekazow swigtych ksiag jest
charakterystyczna dla egzegezy skoncentrowanej przesadnie na roli hagiografow
jako autorow 1 redaktorow ,,zrodtowego” materiatu literackiego, materiatu, ktory
ostatecznie zlozyt si¢ na kanoniczny tekst Biblii.*®

3 Obronie historycznej wartosci Biblii poswigcit swa ksiazke obecny Ojciec Swigty
Benedykt X VI; por. tez nauczanie kard. K. Wojtyly na temat btgdnego odczytania zasadni-
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W tej sytuacji Magisterium Kosciota coraz mocniej wskazuje na warto$¢
podejscia kanonicznego zapoczatkowanego w latach 60. XX w. przez amery-
kanskich biblistow, przede wszystkim B. S. Childsa.’” Autor ten korzysta z osia-
gnig¢ analiz diachronicznych, ale przekracza ich ograniczenia: nie pomijajac
znaczenia procesu historycznego, ktory doprowadzit do powstania kanonicznej
formy tekstu Biblii, odrzuca niekoscielne, Swieckie rozumienie historii oraz
opieranie si¢ w badaniach procesu literackiego na rzekomo obiektywnych,
swieckich kryteriach, stosowanie ktorych prowadzi do wyeliminowania Boga
jako tego, ktory jest obecny w historii Izraela i Kosciota.*®

Childs w swych analizach najpierw ukazuje wlasne przyporzadkowanie
fragmentow tekstu do poszczegdlnych zrodet (jako zbiordw, charakteryzujacych
si¢ szczegdlnymi cechami, typowymi dla kazdego z nich z osobna), by nastgpnie
pokaza¢ wymowe tekstu w tym ksztalcie, jaki zostat mu nadany przez ostat-
niego redaktora. Znakomicie potrafi on doceni¢ znaczenie kosciel-
nej zasady, w mysl ktorej stowem Bozym jest tekst kanoniczny. Przyktadem
znamiennym wysokiego kunsztu naukowego Childsa jest jego stwierdzenie
dotyczace historyczno-krytycznej fragmentaryzacji opisu przejscia Izraelitow
przez Morze Sitowia. Childs zauwazyl najpierw, ze poniewaz tekst Wj 14,1-31
ukazuje dwa rodzaje — naturalne i nadnaturalne — przyczyn rozstapienia si¢ wod,
metoda ta, przypisujac zroédhu starszemu (J) fragmenty z czynnikami natural-
nymi, za$ zrodhu pozniejszemu (P) nadnaturalnymi, dopuscita si¢ rozbicia cate-
go opowiadania na dwa, nie majace powiagzan wzajemnych, opowiadania!!!

czego przestania Dei Verbum, przytaczane przez: J. Kozyra, Sobor Watykanski 11 o Biblii,
s. 35:,,Objawienie Boze polega wigec w swej istocie na objawieniu Siebie ze strony Boga.
To trzeba mieé¢ przed oczyma, a nie tylko same $§rodki wy-
razu czy zrodta Objawienia”

37 Sposrod znaczacych dziet B. S, Childsa nalezy wymienic: tenze, Biblical Theology
in Crisis, Philadelphia 1970; tenze,The Book of Exodus. A Critical Theological Commen-
tary, Philadelphia 1974; tenze, Introduction to the Old Testament as Scripture, London
1983; tenze, Old Testament Theology in Canonical Context, Philadelphia 1989; tenze,
The New Testament as Canon. An Introduction, London 1984; tenze, Biblical Theology
of the Old and New Testament, London 1992; tenze, The Struggle to Understand Isaiah
as Christian Scripture, Grand Rapids, Michigan-Cambridge 2004.

3% Por. tamze, s. 321: ,,To speak of the privileged state of the canonical form
is not to disregard Israel’s past history. However, it refuses to fuse the canonical
process of the shaping of the witness of the prophets and apostols with an a 11 e-
g e d 1y objective scientific reconstruction that uses a critical filter to eliminate those very
features that constitute its witness, namely, the presence of God in the history of Israel
and the church”; por. tez na s. 319-320 histori¢ egzegezy, ktora doprowadzita do owego
swieckiego, niebiblijnego, rozumienia historii biblijne;j!
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Childs, w duchu ko$cielnego rozumienia znaczenia tekstu kanonicznego,
wspaniale ukazuje historyczna i teologiczna rolg ,,kanonicznego redaktora”:
6w redaktor sprzed wiekdw, jak krytyczny sedzia, przeciwstawial sig takiej
mentalno$ci, ktora nie przyjmuje faktu wsp 6 1 pracy Boga i cztowieka
(a wigc 1 udziatu w cudzie ,,czynnikdw” nadnaturalnych i naturalnych): jezeli
zastatl w tradycji Izraela dwa rodzaje tekstow, z ktorych jedne wydobywatly
wylacznie ,,czynniki” nadnaturalne, a drugie naturalne, to umiejgtnie je zta-
czyl tak, by wyrazaty prawdg o tejze wspotpracy; miat on zatem umiejgtnosé
komponowania materiatu literackiego tak, by poszczegélne czgsci, ktore razem
dopiero obejmuja petna Tradycje, zostaly zrozumiane przez czytelnika wlasnie
jako integralna catos$c¢, jako je d y ny nosnik prawdy Bozej!!!*

Wedtug wspotczesnych biblistow,* zdanie Wj 14,16 opisujace naturalny
czyn — podniesienie laski, wyciagnigcie r¢ki — pochodzi po czgsci ze zrodta
E (14,16 a), po czesci ze zrodia P (14,16 b), a zatem pierwotnie rzekomo nie
miato zwiazkéw z wersetami przypisywanymi zrodhu J!

Podobnie stwierdzenie mowiace o rozdzieleniu morza przez Boga za po-
moca wiatru (14,21 b) biblisci oddzielili od relacji o Mojzeszu wyciagajacym
reke nad morze!!!; rozbili tekst kanoniczny Wj 14,21 na dwa zrédta: 14,21 ac
nalezy do E*' lub P,*? zas 14,21 b do J*:

Wj 14,21 a:  Mojzesz wyciagnat reke nad morze, (E lub P)
Wj 14,21 b: a Pan cofnat wody gwaltownym wiatrem wschodnim,
ktory wiat przez cata noc, i uczynit morze
sucha ziemia.
Wj 14,21 c:  Wody sig rozstapity. (E lub P)

% Por. tamze, s.229: ,The early level was natural;, the latter
was supernatural The canonical redactor operates as a critical judgment against
such a move and bears witnessto how the separate parts which com-
prise the full tradition are to be understood”.

“ Por. G. E. Wright, Exodus, Book of, w: G. A. Buttrick i in., The Interpreter’s Dic-
tionary of the Bible. An Illustrated Encyclopedia. identifying and explaining all proper
names and significant terms and subjects in the holy scriptures, including the apocrypha:
with attention to archeological discoveries and researches into the life and faith of ancient
times, Nashville 1991, t. 2, s. 193. Inaczej za$ (wytacznie zrodto E) podaje: S. Medala,
Wprowadzenie ogolne do Piecioksiegu, s. 69.

1 Por. tamze.

“ Por. G. E. Wright, Exodus, Book of, s. 193.

 Por. S. Medala, Wprowadzenie ogdlne do Piecioksiegu, s. 65; G. E. Wright, Exodus,
Book of, s. 193.
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Podchodzac do tekstu natchnionego w ten sposdb, egzegeta nie osiaga
podstawowego celu, jakim jest odczytanie Objawienia Bozego, a wigc tekstu
w jego finalnej postaci! Co wigcej: jako wynik swych analiz osiaga on
to, co przyjal za zatozenie (popeknia btad kota logicznego):
rozbija tekst tak, by Zzrodhu J przypisac bezposrednie dziatania zbawcze Boga,*
za$ zr6dhu P (ewentualnie E) te dziatania, w ktorych podmiotem dziatan jest
Mojzesz, a w kazdym razie nie Bog — bo On jest transcendentny!* Tak rozu-
miana transcendencja jednakze nie jest przekazana przez Biblig!

Metody badawcze nad Ksigga Wyjscia 1-18 jako biblijnym fundamentem
dla rytu Paschy, prowadzone w trzeciej czgsci niniejszego artykutu, naleza do
grupy metod synchronicznych, wnikajacych w przestanie tekstu kanonicznego,
w intencj¢ hagiografa-redaktora.*® We wspotczesnej historii egzegezy ksiag
biblijnych tego typu metody byty z powodzeniem stosowane rowniez do zgle-
biania Bozego Objawienia, zawartego w Ksigdze Wyjscia.*’

“ Por. S. Medala, Wprowadzenie ogdlne do Piecioksiegu, s. 68 (akcent na zbawcze
dziatanie Boga; to nie patriarchowie sa wszechmocni, ale Bog).

S Por. tamze, s. 70 (E: uwydatnianie roli znaczacych postaci historycznych), s. 75 (P:
uwydatnienie transcendencji Boga).

% Przez intencje hagiografa nalezy rozumie¢ nie jakies jego psychiczne stany, towarzy-
szace pisaniu, ale nade wszystko ,,wolg zakomunikowania czegos”; por. J. Chmiel, Intencja
autora jako zasada hermeneutyczna. Przyczynek do teologii natchnienia biblijnego, Ruch
Biblijny i Liturgiczny 32/1979, s. 6. Autor (s. 11) zauwaza niezwykle trafnie, ze powstaty
w ramach obrad II Soboru Watykanskiego dokument Dei Verbum w nr 12 1 19 zawiera
sformutowanie ,,intencja” hagiografow czy ewangelistow, a nie ,,intencja Boga” — w ten
sposob Ojcowie Soboru celowo nie utozsamili intencji hagiografa z intencja Boga jako
Autora, pozostawiajac otwarta do dalszych badan problematyke ,,sensu petniejszego” —
Bog moze zawrze¢ w tekscie wigcej, niz hagiograf $wiadomie w nim zawart.

7 Omoéwienie metod i problemow egzegetycznych, przedstawione przez prezydenta
44. Collogquium Biblicum Lovaniense, ktore odbyto si¢ w 1995 r., zob. M. Vervenne, Intro-
duction, w: tenze (red.), Studies in the Book of Exodus, s. 5-8. W artykule wyszczegdlnieni
sa: E. Otto: Pigcioksiag nie jest kompromisem pomigdzy tradycja Dtr (deuteronomistycz-
na) i tradycja P (kaptanska), ale ujawnia pokaptanska redakcje, ktorej autor dostosowat
koncepcje kaptanskie do deuteronomistycznych; F. Polak: Ksigga Wyjscia jest jednolita
tematycznie, gdyz przedstawia rozwdj objawienia si¢ Boga: od objawienia prywatnego
Mojzeszowi, przez publiczne objawienie synajskie, anty-objawienie ztotego cielca,
prywatne Mojzeszowi w Wj 33-34, az po zstapienie obtoku chwaty Boga na przybytek;
G. Fischer: Wj 1-15 nie zawiera jakiegokolwiek tekstu ze Zzrodta/redakcji P (kaptanskiego);
poszczegdlne fragmenty w Wj 1-15, rozumiane dotychczas jako P, nalezy uwazaé za ,,gtos
narratora” (Stimme des Erzihlers); Wj 1-15 nalezy uwazac za jednolite opowiadanie (ein-
heitliche Erzdhlung); P. Weimar przeciwstawia si¢ wspotczesnym podziatom Wj 1,1-2,25
na kilka niezaleznych fragmentow i wykazuje, ze jest to tekst spdjny, skomponowany
z trzech dwucztonowych elementow: 1,1-7 + 1,8-14; 1,15-17 + 1,18-21; 1,22-2,4 + 2,5-
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Warto szczeg6lnie wskazaé na usilne dazenie G. Fischera do powszechnego
przyjecia we wspolczesnej egzegezie konsekwencji wynikajacych z naukowo
udokumentowanej*® tezy o niewystarczalnosci nie tylko hipotezy czterech
zrodel, ale 1 hipotezy warstw redakcyjnych Pigcioksiggu w celu wyjasnienia
jego tresci.

2. Dowod naukowy i dowdd pseudonaukowy

A. Wprowadzenie

Zanim zostanie omdOwiona teoria dowodu naukowego 1 pseudonaukowego,
warto przedstawic typowy btad ,,kota logicznego” w egzegezie, zwiazany z wa-
dliwa relacja, ustanowiona przez egzegete pomigdzy dwoma zagadnieniami:
1. datacji poszczegdlnych fragmentow Pisma Swigtego Starego Testamentu
12. datacji poszczegdlnych etapdw w historycznym rozwoju $wigta Paschy.

Poprawna metodologia musi przeprowadzi¢ zadanie. datowania fragmen-
tow Pisma Swietego niezaleznie od jakichkolwiek przypuszczen co do roz-
strzygnie¢ utozenia historycznych etapéw rozwoju Paschy, jesli w nastegpnym
kroku naukowej analizy chce na podstawie punktu 1. udowodni¢ poprawno$¢
rozwiazan dokonanych w punkcie 2.

Innymi stowy, w dowodzeniu przebiegu historii rozwoju obrzgdéw Paschy
bledem jest powotywanie si¢ na datacje fragmentow biblijnych, jezeli taka da-
tacja zostata wczesniej dokonana, opierajac si¢ na zatlozonym (domniemanym,
by¢ moze emocjonalnie przezywanym jako ,,odkrywczy” przez kogo$ ze $wiata
nauki) hipotetycznym przebiegu historii rozwoju obrzedéw Paschy.

-10, z ktérych $rodkowy element 1,15-21 stanowi centrum symetrii (Symmetrizentrum)
tematycznej i stownej, otoczony elementami skrajnymi 1,1-14 1 1,22-2,10. Wj 1,1-2,25
jest jednoczeénie wstepem do catej ksiggi i jej zasadniczej problematyki.

* Por. G. Fischer, Exodus 1-15 — eine Erzdhlung, w: M. Vervenne (red.), Studies
in the Book of Exodus, s. 149. Autor powotuje si¢ na publikacje: E. Blum, Studien zur
Komposition des Pentateuch, BZAW 189, Berlin 1990; Blum liczy si¢ oczywiscie z praca
redakcyjna i po6zniejszymi dodatkami; C. Houtman, Der Pentateuch. Die Geschichte seiner
Erforschung neben einer Auswertung, Kampen 1994. To wtasnie Houtman stwierdzit
bezapelacyjnie, ze teoria zrodel/warstw niczego nie wyjasnia w kwestii poczatkow
Pigcioksiggu: ,,Die Quellentheorie vermag keine Antwort auf die Frage nach der Entste-
hung des Pentateuch zu leisten” (s. 419).
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W takiej sytuacji bowiem zachodzi koto logiczne w dowodzeniu:

0. Datowanie poszczegolnych etapow w historycznym rozwoju $wigta Paschy:
naukowiec uktada ciag kolejnych etapow rozwoju Paschy, poczawszy od
pierwotnego do ostatniego etapu rozwoju). Tutaj naukowiec zaktada pewien
wykaz kolejnych etapow Paschy.

1. Datowanie poszczegblnych fragmentéw Pisma Swietego Starego Testa-
mentu: naukowiec analizuje tres¢ takich tekstow Pisma Swigtego, ktore
mowia cokolwiek na temat Paschy i1 na podstawie porownania jej z wy-
kazem kolejnych etapow Paschy orzeka, czy dany tekst reprezentuje etap
wczesniejszy czy pozniejszy rozwoju Paschy). Naukowiec w wyniku swej
pracy uzyskuje w tym etapie wykaz wszystkich fragmentow biblijnych
mowiacych o Passze, utozonych od najstarszych do najmtodszych. Moze
on rowniez oglosi¢, ze znana mu jest datacja poszczegdlnych fragmentow
biblijnych z tego wykazu.

2. Datowanie poszczegolnych etapdw w historycznym rozwoju §wigta Pas-
chy: naukowiec ma wykaz wszystkich fragmentow biblijnych moéwiacych
o Passze, utozonych od najstarszych do najmtodszych. Na podstawie tego
wykazu czyta on kolejne teksty z wykazu i zapisuje, co byto najpierw w ry-
cie Paschy, co pojawilo si¢ we fragmencie kolejnym, pozniejszym wedtug
datacji z wykazu, 1 tak az do kofica wykazu. Naukowiec w wyniku swej
pracy uzyskuje wykaz kolejnych etapow Paschy.

Naukowiec jako wynik swej pracy (w punkcie 2.) uzyskuje zatem to samo,
co postawit jako zatozenie na samym poczatku (w punkcie 0)! Na tym polega
blad kota logicznego.

Obecnos¢ takich ciagdow rozumowania w pracy badawczej jest bardzo po-
waznym defektem, stawiajacym t¢ prace i jej wyniki poza obszarem nauki.

W nauce konieczne jest sprawdzanie, opierajac si¢ na jakich niepodwa-
zalnych danych zostato co§ udowodnione i funkcjonuje obecnie w srodowisku
naukowym jako pewnik.

Jest to trudne wtedy, gdy w podrgcznikach powszechnie przytacza sig jakie$
stwierdzenia (przyktadowo, drukuje wykazy: do zrédta J naleza nastgpujace
fragmenty; do zrodta P naleza nastgpujace fragmenty, do ....) bez precyzyjnego
poinformowania czytelnikow, jakimi kryteriami poshizyli si¢ autorzy
tychze wykazéw w dziele ich utworzeniu. Takim kryterium mogto wiasnie by¢
omowione tu kryterium tresciowe, dotyczace domniemanego rozwoju Paschy.

Warto w pracy naukowej zawsze doktadnie pozna¢ te kryteria, by ustrzec
si¢ od popetnienia mimowiednie biedu kota logicznego, tj. przeprowadzania
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naukowego dowodu prawdziwosci tego, co jako zatozenie badawcze naszych
poprzednikow stato u podstaw ich pracy.

Przyktad:

Przejawszy z podrecznika wykaz fragmentow przynalezacych do Zrodel/
warstw, badacz pragnie na tej podstawie dokona¢ analizy rozwoju obrzedow
swigta Paschy. Fragmenty utozone po kolei wedtug porzadku ich powstania,
od najwczesniejszych do najp6zniejszych, mozna czyta¢ jako nowa catosé
1z tejze cato$ci wydoby¢ kolejne wersety mowiace co$ na temat Paschy. Jezeli
najwczesniejsze teksty beda dotyczy¢ np. wylacznie ofiary z baranka, a dopiero
kolejne koniecznos$ci sktadania tejze ofiary w jednym miejscu, a jeszcze kolejne
koniecznosci czynienia tego w Jerozolimie, a kolejne powiedza co$ na temat
jedzenia przasnikéw itd. — to mamy naukowy dowdd biblijny na rozwdj hi-
storyczny obrzedow Paschy i wiemy doktadnie, jakie 6w rozwdj mial etapy.

Jezeli jednak badacz nie bedzie trzymac sig¢ sztywno podziatu na zatozenie
1tezg, to do utworzenia zatozen juz wlaczy to, co przypuszcza o rozwoju obrzg-
dow Paschy, a wigc, jesli przypuszcza, ze wszystko w $wiecie ulegato rozwojowi,
ewolucji, to przypuszcza tez, ze to prawidlo dotyczy swigta Paschy, dodatkowo
takze przypuszcza jako niemal pewne, Ze obrzedy Paschy powstaty z dwu nie-
zaleznych $wiat, pasterskiego i rolniczego, ze w p6znym okresie zostaty te dwa
Swigta polaczone w jedna catos¢, ze centralizacja kultu byta idea kapta-
now, ze .. itd., itp., wigc przeglada kolejne ksiggi i wydobywa z nich teksty
mowiace o tych kolejnych domniemanych etapach tak, by ,,odkry¢” ich datacje
— wezesniejszymi nazwie te, ktore moéwia wylacznie o ofierze z baranka itd.

Mozna spostrzec dos$¢ szybko taki blad, gdy autorem wywodu jest jedna
osoba 1 gdy zrobi to w jednej publikacji, rozdzielajac obie dziedziny, tj. naj-
pierw dokonujac datacji fragmentow biblijnych na podstawie domniemanego
rozwoju Paschy, a w kolejnym rozdziale pracy dokonujac ,,odkrycia” etapdw
rozwoju Paschy na podstawie datacji fragmentow.

Trudno jest dostrzec taki btad logicznego kota, gdy:

— albo jeden autor rozpracowat datacj¢ na podstawie domniemanego roz-
woju Paschy, a kto$ zyjacy po nim dokonat p6zniej ,,odkrycia” rozwoju Paschy
na podstawie datacji fragmentow,

— albo ten sam autor w tej samej publikacji podjat si¢ zadania udowodnie-
nia rozwoju Paschy, przy czym informacjami o datowaniu ksiag postuguje si¢
w wywodach jako oczywistymi (o ugruntowanym w$rod naukowcow statusie
prawdziwosci, nie biorac pod uwage pytania, czy aby owa prawdziwos$¢ nie
zostata ,,udowodniona” na bazie domniemanego rozwoju Paschy), a pojawia-



LOGIKA BLEDNEGO KOLA W EGZEGEZIE XX W. 405

jace si¢ w toku rozumowania sprzecznosci rozwigzuje przez odwotanie si¢ do
,»0czywistosci argumentu” czerpanego z... domniemanego rozwoju Paschy, nie
zauwazajac przy tym, ze powoluje si¢ na to, co ma dopiero udowodnic.

Z tym drugim przypadkiem mamy do czynienia w ksiazce R. de Vaux* —
dos¢ trudno jest uporzadkowac jego zapis naukowy, ale gdy si¢ tego dokona,
to wida¢ wyraznie, ze domniemany przez autora rozwdj Paschy stoi u podstaw
datacji fragmentoéw biblijnych, a z kolei tak wyznaczona datacja fragmentow
biblijnych staje si¢ zatozeniem biblijnego ,,dowodu”, iz naprawde¢ Pascha
rozwijata si¢ w historii Izraela tak, jak domniemywat autor!

Aby to wykaza¢, ponizej zostaty po kolei przywotane fragmenty publikacji
R. de Vaux. Zadanie to zostanie poprzedzone omoéwieniem glownych informacji
na temat logiki blednego kota.

B. Teoria dowodu naukowego oraz dowodu pseudonaukowego

Objasnienie pojecia ,,logika blednego kola”

Objasnienie tego pojgcia polegaé bedzie na odpowiedzi na pytania: Co to jest
dowod naukowy? Co to jest pseudodowdd naukowy czyli dowod wedtug logiki
blednego kota?

Co to jest dowod naukowy?

Dowodem jest taki proces myslowy, ktory, wychodzac od prawdziwych prze-
stanek, dochodzi w wyniku logicznie poprawnego ciagu kolejnych rozumowan
do stwierdzenia: ,, Teza jest prawdziwa”.

Trzy glowne elementy dowodu

1. Prawdziwe przestanki dowodu.

2. Ciag kolejnych logicznych spostrzezen.
3. Teza.

Co to jest dowod pseudonaukowy, czyli dowod wedtug logiki blednego
kola?

Jest to taki proces myslowy, ktory nasladuje dowod naukowy, ale w ktorym
prawdziwos¢ chocby jednej z przestanek mozna orzec tylko wowczas, gdy
dowiedzie si¢ wcze$niej, ze prawdziwa jest teza.

# R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, t.1, s. 496-504.
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Roznica miedzy naukowym pseudodowodem a dowodem
Trzy gtéwne elementy pseudodowodu:

1. Przestanki dowodu: zalezne od tezy!

2. Ciag kolejnych logicznych spostrzezen.

3. Teza.
Trzy gtéwne elementy dowodu:

1. Przestanki dowodu: niezalezne od tezy.

2. Ciag kolejnych logicznych spostrzezen.

3. Teza.

Typowe dowodzenie wedlug logiki blednego kola
I. Naukowiec twierdzi bezpodstawnie:
,»Wiem, ze »ta przestanka« jest prawdziwa”
(wiem, bo przeciez »to a to« jest prawda)

II. Naukowiec pozniej ,,dowodzi” tak:

1. Moje prawdziwe przestanki:
»przestanka 17, ..., ,ta przestanka”, ...

2. Ciag kolejnych logicznych spostrzezen.
3. Teza: ,,to a to” jest prawda!

C. Podstawowe zasady egzegezy katolickiej

Egzegeta katolicki, jak i kazdy prawdziwy naukowiec, dazy do odczytania
Bozej prawdy, a nie wlasnych projekcji, narzuconych na tekst biblijny. Dlatego
w duchu zaufania i postuszenstwa wobec Magisterium Ko$ciota dysponuje on
wskazowkami niezbednymi do wyeliminowania z pracy dowoddw pozornych,
zbudowanych na zasadzie logiki btgdnego kota. Ponizej zostaty przedstawione
elementarne spostrzezenia, na mocy ktorych postuszenstwo badacza wobec
zalecef metodologicznych Magisterium Kosciota jest naukowo uzasadnione!
Na koncu zostanie dowiedzione twierdzenie Magisterium Kosciota, Ze Biblia
nie zawiera zdan pseudohistorycznych, a zatem, ze tekst biblijny ma prawdziwa
naukowa warto$¢ jako dzieto historyczne.

Podstawowe zasady pracy naukowej

— biblijna: z kazdego bezuzytecznego stowa zdam sprawe w dzief sadu (por.
Mt 12,36),

— moralna: w niepewnosci nie dziatam,
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— logiczna: wnioskowanie musz¢ opiera¢ na sprawdzalnych, prawdziwych
podstawach (przestankach), tj. na faktach, a nie na opiniach, na wnioskach
opartych na faktach.

Jak eliminuje si¢ blqd kota logicznego?

W procedurach badawczych zawsze odrzucam dowody, w ktérych chocby
jedna przestanka (zalozenie):

—oparta jest je dynie naludzkiej opinii (nawet autorytetow naukowych),
a nie na faktach,

—jest prawdziwa, jedynie pod warunkiem ze dowodzona przeze mnie teza jest
prawdziwa.

Co to sq ,,fakty” zatem?

—Biblia— jej tekst kanoniczny: masorecki Starego Testamentu 1 grecki Nowego
Testamentu; LXX.

— Zabytki literatury, sztuki itd.

— Wyniki archeologicznych znalezisk, datowanych na podstawie nie ich tredci,
ale parametrow niezaleznych od tresci, np. metody C,,, potozenia w warstwie
kulturowej, datowanej niezaleznie od jej tresci.

Jakie autorytety i dlaczego naleiy przyjmowad jako przestanki bez dowo-
dzenia ich prawdziwosci?

—Autorytatywne dokumenty Magisterium Kos$ciota sa konieczne dla dowodow
naukowych egzegety katolickiego.

—Jest tak, poniewaz istnieje zbior tez, dla ktorych nie da si¢ naukowo dowies¢,
ze sa one prawdziwe, ani ze sg one falszywe.

Czego nie da si¢ udowodni¢ naukowo?

— ze Bog istnieje, ze istnieja aniotowie,

— ze Bog wkracza w histori¢ ludzi osobiscie lub za posrednictwem aniotow,
— ze Bog powierzyt Magisterium Ko$ciota zadanie strzezenia prawdziwego
skarbu, jakim jest stowo Boze zawarte w Pismie Swigtym i Tradycji,

— ze stowem Bozym jest tekst kanoniczny, finalny,

— 7ze tekst kanoniczny ma wartos$¢ dzieta historycznego, w ktoérym za pomoca
réznorodnych gatunkow literackich zostata przedstawiona prawdziwie historia
obcowania Boga z ludZmi,



408 WOICIECH KOSEK

— ze tekst kanoniczny jest wolny od btedu — jesli nie zadamy, by hagiografowie
pisali wedlug naszych zasad precyzowania faktow.

Czego nie da si¢ udowodni¢ naukowo — wnioski

Nie ma zadnych podstaw, aby zdanie typu: ,,Bég powiedzial do Mojzesza
w Egipcie...” interpretowac jako zdanie pseudohistoryczne, napisane np. przez
kaptanéw w celu ,,uzasadnienia” jakiej$ reformy religijnej (np. centralizacji
kultu w Jerozolimie — bo byli np. zainteresowani wigkszymi dochodami, pty-
nacymi od pielgrzyméw). Dlaczego? Poniewaz w naszym §wiecie nie istnieja
inne zasady gramatyczne do przekazywania prawdy, a inne do przekazywania
falszu. A zatem nalezy zauwazy¢, ze prawda jest, iz zadne zdanie napisane
w celu sfalszowania historii nie musi r6zni¢ si¢ pod wzgledem jezykowym od
zdania zapisanego w celu przekazania prawdy historycznej!

Dlatego wtasnie nie ma zadnych podstaw, by zdanie typu: ,,Bog powiedziat
do Mojzesza w Egipcie...” interpretowa¢ jako zdanie pseudohistoryczne.
A skoro nie ma zadnych podstaw, to nalezy przyja¢ za Magisterium Kosciola,
ze takie zdanie jest zdaniem historycznym, to znaczy, iz Bog rzeczywiscie
powiedzial do Mojzesza w Egipcie to, co zapisane jest w tym zdaniu.

Jezeliczegos$ nie da si¢ naukowo rozstrzygnag,
tonalezy przyja¢ rozwiazanie takie, jakie przyje-
to Magisterium KoS$ciota.

Nie ma zadnych podstaw naukowych, by zdania zapisane w Pi¢mie Swie-
tym interpretowa¢ jako zdania pseudohistoryczne. Dlatego za Magisterium
Kosciota naukowiec ma obowiazek przyja¢, ze zdania w Biblii maja wartos¢
zdan historycznych, aczkolwiek odczytanie historii wymaga od niego znajo-
mosci gatunku literackiego, wedtug ktdrego zostala w nich zapisana prawda
historyczna.

D. Biblijny ,,dowdd” na historyczny rozwoj swigta Paschy
wedlug R. de Vaux

Zostana tu przytoczone przyktady najbardziej jaskrawych btedow logicznych
francuskiego biblisty, ktore zostaly zapisane w jego ksiazce, pt. Instytucje
Starego Testamentu, t. 1, Nomadyzm i jego pozostatosci, instytucje rodzinne,
instytucje cywilne. Celem tego punktu nie jest jakies ,,wytykanie bledow”, ale
ukazanie, jak niebezpieczne jest pomijanie w pracy naukowej podstawowe;j
zasady egzegety katolickiego: postuszenstwa wobec Magisterium Kosciota,



LOGIKA BLEDNEGO KOLA W EGZEGEZIE XX W. 409

ktoremu zawdzigczamy zespot naukowych zasad metodologicznych w egze-
gezie.

Pierwszy ,,blqd kota” u R. de Vaux
1. Spostrzezenia R. de Vaux: o Passze za krola Jozjasza:

—2Kirl 23,21-23 nie wzmiankuje Przasnikow, a jedynie Paschg jako §wigto
pielgrzymkowe.

— 2Krn 35,1-18 opisuje to samo wydarzenie, co 2Krl 23,21-23 1 wzmian-
kuje oba $wigta.
2. Wniosek R. de Vaux (s. 498):

Dodatki sa inspirowane praktyka kultowa wspotczesna Kronikarzowi,
a wigc opowiedziano o Przasnikach. Za Jozjasza Pascha nie byta jeszcze zla-
czona z Prza$nikami.

Objasnienie pierwszego ,,bledu kota”

Poniewaz R. de Vaux ,,wie”, ze za Jozjasza Pascha nie byla jeszcze zta-
czona z Przasnikami (to jest czes$¢ jego tezy!), wige czytajac o Przasnikach
w 2Krn 35,1-18 interpretuje to jako ,,Dodatki inspirowane praktyka kultowa
wspolczesna Kronikarzowi”.

Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze nie ma zadnych prawdziwych przestanek,
ktore pozwalaja na twierdzenie francuskiego biblisty, iz fragment o Przasnikach
jest ,,dodatkiem inspirowanym...” Bo czyz fragment o Przasnikach ma inna
gramatyke niz pozostaty tekst? Tego autor nie stwierdzil! Wystarczyto mu do
takiego wniosku to, ze jest to zgodne z jego oczekiwaniami, z jego teza. A to
zdecydowanie za mato. I zupehie nie jest to naukowe.

Drugi ,,blqd kola” u R. de Vaux (s. 498)
1. Spostrzezenia R. de Vaux:

sa dwa najstarsze kalendarze religijne:

- Wj23,15; 34,18 méwiao Prza$nikach jako $wigcie pielgrzym-
kowym ,,chag”.

—Wj 23,18; 34,25 méwia o Passze, wobu wystgpuje termin ,,chag”.
2. Rozumowanie R. de Vaux:

Wj 23,18; 34,25 moéwia o Passze jako §wigcie ,,chag”, ale obecno$¢ terminu
,»chag” kaze widzie¢ ich redakcjg¢ w czasach pdzniejszych niz Deuteronomium,
kiedy to Pascha stata si¢ §wigtem pielgrzymkowym ,,chag”.

3. Teza R. de Vaux:
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Dwa najstarsze kalendarze (Wj 23,15; 34,18 1 Wj 23,18; 34,25) mowia
tylko o Przas$nikach jako $§wigcie pielgrzymkowym ,,chag”.

Objasnienie drugiego ,,bledu kota”

Poniewaz R. de Vaux ,,wie”, ze dwa najstarsze kalendarze méwia tylko o Prza-
snikach jako $wigcie pielgrzymkowym ,,chag” (to jest jego teza!), wigc, czytajac
o Passze w Wj 23,18; 34,25 jako $wigcie pielgrzymkowym ,,chag”, interpretuje
obecno$¢ tego terminu jako efekt pozniejszej redakeji tego tekstu, ,kiedy to
Pascha stata si¢ §wigtem pielgrzymkowym »chag«”.

Jednakze nie ma zadnych, niezaleznych od jego tezy, przestanek, moca ktérych
mozna zweryfikowac jego przekonanie, ze stowo ,,chag” zostato kiedy$ pozniej
do finalnego tekstu dodane. Biblista popetnia tu btad kota logicznego, czerpiac
argument za usunigciem terminu ,,chag” z tekstu mowiacego o Passze.

Trzeci ,,blqd kola” u R. de Vaux
1. Przestanki R. de Vaux:

a. teksty Jahwistyczne (J) sa wezesniejsze od tekstow Kaptanskich (P)

b. s. 497: Wj 12,1-20. 40-51 sa tekstami P

c. s. 503: Wj 12, 21-39 jest tekstem J
2. Rozumowanie R. de Vaux:

Czytajac teksty stwierdzamy:

a. Wj12.21-39 (J) mowi o jednym, pierwotnym $wigcie pasterzy: o $wigcie

Paschy. Nic nie moéwi na temat §wigta Przasnikow.
b. Wj 12,1-20. 40-51 (P) méwia o dwu $wigtach sukcesywnych: Passze
1 Przasnikach, ztaczonych w jedno §wigto.

c. Wszystkie te teksty tacza wzmiankowane w nich $wigto / $wigta z wyj-

sciem z Egiptu.

Teza R. de Vaux: Pierwotnym $wigtem Izraela, wspominajacym wyjscie
(exodus) z Egiptu, bylo tylko §wigto Paschy (bo teksty J tylko o nim méwia).
W czasach, gdy redagowano teksty Kaptanskie (P), $wigto Paschy byto ztaczone
z innym $wigtem — Przasnikow, ktoremu tez nadano to samo znaczenie, co miata
od czaséw exodusu Pascha.

Objasnienie trzeciego ,bledu kota”

Trzeba zastanowi¢ sig, skad R. de Vaux ,,wie”, ze w jego dowodzie prawdziwe
sa przestanki, iz Wj 12,21-39 jest J, a Wj 12,1-20. 40-51 jest P. Autor nie podaje
zadnych argumentow niezaleznych od tresci tych tekstow, np. nie podaje, ze
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teksty te charakteryzuja si¢ specyficzna dla J czy dla P gramatyka (bardziej czy
mniej starozytna), stownictwem (bardziej czy mniej starozytnym). Nie, zadnego
z takich argumentow za prawdziwoscia przestanek tu nie ma.

Skad zatem autor ,,wie”, ze Wj 12,21-39 jest J ? — bo tu tylko o Passze
(a jego teza wymaga, by w tekstach starszych, a wigc w J, byta mowa tylko
o Passze). I skad autor ,,wie”, ze Wj 12,1-20. 40-51 jest P? — bo tu i o Passze,
1 0 Przasnikach (a jego teza wymaga, aby w tekstach mtodszych, a wigc w P,
byta mowa i o Passze, i o Przasnikach).

A zatem prawdziwos¢ tych przestanek zalezy od tezy:

— Przestanka 1. Wj 12, 21-39 jest J, bo tu tylko o Passze.

— Przestanka 2. Wj 12,1-20. 40-51 jest P, bo tu i o Passze, 1 o Przasnikach.

Dlatego rozumowanie da tezg: pierwotnie (co zapisane w tekstach J) byta tyl-
ko Pascha, a potem (co zapisane w tekstach P) Pascha ztaczona z Przasnikami.

Btad kota logicznego polega tu zatem na tym, ze autor nie odwotuje si¢ do
przestanek niezaleznych od tezy.

LR

1. Twierdzenie autorstwa R. de Vaux, ukazujace domniemany historyczny
rozwdj Paschy, nie zostalo udowodnione.

2. Powolywanie si¢ w pracy naukowej na datacje fragmentéw Pisma Swietego,
oparta na twierdzeniu R. de Vaux, nie ma podstaw naukowych.

Istnieje inna mozliwos¢ podejscia do tekstu Pisma Swigtego: metoda
kanoniczna. Nie zaktadajac ,,z gory” jakichkolwiek btedow, powtdrzen, nie-
ciaglosci itd., egzegeta czyta z najwigksza uwaga tekst tak, by zrozumie¢ go
jako bezbtedny. Dopiero wowczas, gdy po doktadnej analizie nie jest w stanie
zrozumie¢ jakiej$ nieciaglosci, moze przyjac, ze jest ona wynikiem ztozenia
tekstu z dwu zrodet.

3. Proba przezwycig¢zenia logiki blednego
kola na przykladzie biblijnych fundamentow
rytu Paschy

W tej czg$ci niniejszego artykuhu zostanie przedstawione zupehie inne podej-
Scie do badania rytu Paschy na podstawie Pisma Swigtego, niz to reprezentuje
R. de Vaux. W duchu postuszenstwa wobec Magisterium Kosciota nalezy czytaé
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tekst biblijny tak, by nie narzuca¢ nan wtasnej, z gory obranej tezy. Nalezy
przyjaé, ze to, co na temat Paschy stwierdzone jest w tekscie kanonicznym,
finalnym, ma pelna warto$¢ historyczna, gdy jest zapisane wedtug zasad gatunku
literackiego, ktory w starozytnosci stuzyt do zapisywania historii.

Oznacza to, ze po odkryciu jako ,,historyczny” gatunku literackiego tekstu,
po zrozumieniu go w konteks$cie kulturowym, w ktorym powstal nie tylko
ow tekst, ale 1 inne o analogicznej konstrukeji literackiej, odczytanie jego
tre§ci gwarantuje poznanie prawdy historycznej o wydarzeniach, o ktérych on
opowiada. Nie o legendzie, ale o prawdziwych wydarzeniach historycznych
mowi ten tekst, jesli jego gatunkiem literackim jest taki gatunek, ktory stuzyt
w starozytnosci do dokumentowania historii, a nie do zapisywania legend.

A. Najwazniejsze wydarzenie Starego Testamentu

W Starym Testamencie najwazniejszym wydarzeniem jest wyjscie z Egiptu.
Do niego odwoluja si¢ Izraelici w kazdej sytuacji, w ktorej zagrozenie bytu
narodu wzmaga ich pamig¢ o Bogu-Zbawcy. Do wyjscia z Egiptu nawiazywali
prorocy w czasach niewoli babilonskiej, by jej zakonczenie obrazowac jako
nowe wyjscie, jeszcze wspanialsze niz to z Egiptu.

W swej zasadniczej fazie wyjscie z Egiptu jest opisane w Wj 1-18, a §wigto-
wane w corocznej Passze $cisle wedtug wymagan Hagady paschalnej. Hagada
jest ksiega liturgiczna, zawierajaca konkretne modlitwy, pouczenia madro$cio-
we, $piewy, symboliczne akty (obmywania rak, spozywania symbolicznych
potraw), dokonywane po kolei, przypisane do kolejnych czternastu punktéw
rytu. Jest ona zydowska ksigga wigilii liturgii paschalnej.*

Nalezy zwroci¢ uwage, ze z punktu widzenia zbawczego (i militarnego) sa
dwa kluczowe wydarzenia paschalne:’' uczta z baranka w Egipcie, w czasie
ktorej Bog zabit pierworodnych Egiptu; przejscie przez Morze Sitowia, w czasie
ktorego Bog ostatecznie zabil faraona, krola Egiptu, wraz z jego wojskiem.

30 Por. R. Cantalamessa, Pascha naszego zbawienia, s. 35. Autor uzywa tez okre$lenia
Ordo hebdomadae sanctae, nawiazujacego do chrzescijanskiej ksiegi liturgicznej.

5! Por. 1. Pahl, Noc paschalna — ,, Matka wszystkich wigilii” — wyktad goscinny w Insty-
tucie Liturgicznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (30.04.1999),1t. 1. Zy-
chowicz, Ruch Biblijny i Liturgiczny 52(1999) nr 2, s. 133; pierwsi chrzescijanie przejeli
swigtowanie Wielkanocy z zydowskiej Paschy i czytali starozytne teksty, a zwlaszcza Wj
12 na temat Paschy Izraela z zabiciem baranka i Wj 14 na temat przejScia przez Morze
Czerwone. Swigto byto zdominowane przez motyw przejécia.
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Spojrzenie na cato$¢ Biblii pozwala jednakze dostrzec cos wigcej: dla przej-
$cia Pana w stupie ognia i w stupie obtoku w nocy migdzy rozpotowionymi
wodami Morza Sitowia (w LXX Morza Czerwonego) nie ma nigdzie indziej
réwnie uderzajaco podobnego wydarzenia jak to, ktore opisane zostato w Ksig-
dze Rodzaju 15: Pan, by zawrze¢ przymierze z Abramem, w nocy przeszedt
w znaku ognia i znaku dymu migdzy rozpotowionymi przez Abrama zwierzg-
tami. Nigdzie indziej Pan nie przeszedt w takich dwu pionowo wznoszacych
si¢ znakach migdzy potowami jakiego$ bytu. Nawet bowiem wowczas, gdy
Bog prowadzit Izraelitow do Ziemi Obiecanej przez czterdziesci lat, to po
przejsciu Morza Sitowia szedt juz tylko albo w znaku stupa ognia (w nocy),
albo w znaku stupa obtoku (za dnia). Jedynie zatem w dwoch wydarzeniach,
ktorych opis zawarty jest w Rdz 15 1 Wj 14,19-31, Bog przeszedt w obu
znakach jednoczesnie. Ta analogia wskazuje na konieczno$¢ rozwazenia, czy
przej$cie migedzy rozerwanymi wodami nie jest aktem zawarcia przymierza.
Ten podstawowy fakt warto juz na wstepie ukazaé, jako ze nie jest dostrzegany
przez komentatorow.

B. Wyjscie z Egiptu a zawarcie przymierza w Rdz 15

Ksigga Wyjscia kladzie akcent na obecnos¢ Boga jako obroncy Izraela w cza-
sie przej$cia przez morze. Bog, obecny tu az w dwoch znakach, na t¢ wasnie
wyjatkowa obecnos¢ wskazal sam przez niezmiernie wazne ,,akty militarne”,
jakich dokonat na poczatku (14,19-20) i na koncu (14,24) przejscia z Izraelem
przez morze.

O tym, co wydarzylo si¢ bezposrednio przed wejsciem na drogg migdzy woda-
mi, Wj 14,19-20 méwi:*? ,,Aniot Bozy, ktory szedt na przedzie wojsk izraelskich,
zmienit miejsce 1 szedt na ich tylach. Stup obtoku [pwn =] rowniez przeszedt
z przodu i zajat ich tyty, 2 stajac miedzy wojskiem egipskim a wojskiem izrael-
skim.I byt ten oblokiciemnoS$cig[yummpmwr-m™],1 oSwiecat
te noc[yormy awn]. I nie zblizyli sig¢ jedni do drugich przez cala t¢ noc”.

Gdy za$ Izrael juz byl u konca drogi przez morze, Wj 14, 24 stwierdza:
,O $wicie spojrzat Panze stupa ognia 1 obtoku [nwn uy wnra] na
wojsko egipskie 1 zmusit je do ucieczki”.

Gdy zatem Izrael byt juz blisko konca drogi wiodacej migdzy rozcigtymi
wodami morza, Pan nadal obecny byt z nimi w znaku shupa ognia i obtoku.

52 Trudny do oddania w. 20 wedhug thlumaczenia wlasnego.
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Pan cala t¢ droge przeszedt z [zraelem, przeszedt w nocy w tych dwu znakach.
Sformutowanie hebrajskie z Wj 14,24 wskazuje, Zze byt to jeden pionowo
wznoszacy si¢ znak Bozej obecnosci, ktory od strony Egipcjan byt ciemnym
obtokiem, uniemozliwiajacym im dojs$cie do Izraelitow, zas od strony Izraelitow
byl ogniem, o§wiecajacym im droge w ciemnosciach nocy.

Te niezwykla scenerig przej$cia w nocy miedzy potowami morza nalezy
porownac z opisem zawarcia przymierza Boga z Abramem migdzy potowami
zwierzat. W Rdz 15,17-18 czytamy: ,,I stato sig, Ze stofice zaszto 1 nastat mrok
nieprzenikniony. Aoto™ dym jakby z pieca[py-mn] i ogien jakby
zpochodni [ 78%), ktore przeszty migdzy tymi potowami. ' Wtedy to
wlasnie Pan zawart przymierze [n™2] z Abramem...”

Uderzajace podobienstwo wizualne! Ale nie tylko ten wymiar faczy oba
wydarzenia. Warto wskazac i inne elementy wspolne migdzy nimi, w szerszym
ich kontekscie:

—Bog obiecat potomstwu Abrama caty kraj od Rzeki Egipskiej az do rzeki
Eufrat wraz z zamieszkujacymi go narodami (por. Rdz 15,18-21; Wj 3,8.17;
13,5),

—Bog zapowiedzial, ze potomkowie Abrama bgda w obcym dla nich kraju
niewolnikami (por. Rdz 15,13; Wj 1,8-22; 2,23-25; 3,7-10.16-17; 4,31; 5, 2.
4-21;) przez ponad 400 lat (por. Rdz 15,13; Wj 12,40n.),

—Bog zapowiedzial, ze po uptywie tego czasu zostana przez Niego wypro-
wadzeni do Kanaanu z wielkim dobytkiem (por. Rdz 15,14; Wj 12,36.38),

—Bog zapowiedziat, ze wyprowadzeniu ich towarzyszy¢ beda wielkie kary,
ktorymi On dotknie ciemigzycieli (por. Rdz 15,14; Wj 3,20; 4,23; 6,1.6; 7.4-5.
14-11,10; 12,12-13. 23. 29; 13,3. 9. 14. 16),

— Bog przed przej$ciem i do Abrama 1 do Izraela (za posrednictwem Moj-
zesza) skierowat identyczne stowa: ,,Nie boj si¢!/nie bojcie si¢” (por. Rdz 15,1;
Wj 14,13); te same stowa ustyszeli Izraelici przed zawarciem przymierza na
Synaju!

3 Dostownie: ,,piec dymu i pochodnia ognia”. Uzyta konstrukcja dwu rzeczownikow,
z ktorych pierwszy jest w status constructus, zazwyczaj thumaczona jest wedtug logiki:
pierwszy rzeczownik z przydawka dopetniaczowa, okreslajaca relacjg przynaleznosci do
bytu wyrazonego drugim rzeczownikiem; por. G. Deiana, A. Spreafico (oprac.), S. Ba-
zylinski (oprac. wyd. pol.), Wprowadzenie do hebrajszczyzny biblijnej, Warszawa 2001,
s. 44-46. Jednakze istnieja sytuacje, w ktorych ttumaczenie musi przyjac inna logike — por.
np. Kpt 2,4: =un moxn — dostownie ,,ciasto pieca”, co thumaczone jako ,,ciasto pieczone
w piecu”; Dn 10,6: vy 1255 — dostownie ,,pochodnie ognia”, co thumaczone jako ,,po-
chodnie ogniste”; podobnie w Za 12,6: ,,zagiew ptonaca”.
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—wnocy migdzy rozcigtymi napolbytami (zwierzgtami w Rdz
15; morzem w Wj 14) prze s ze d P* Bog w znaku ognia i dymu (por. Rdz
15,17n.; Wj 13,21n.; 14,19-22.24).

Uderzajace podobienstwo — juz w ich wizualnym odbiorze zaréwno przez
myslacego obrazami Izraelitg, jak 1 wspotczesnego czytelnika Biblii — obu
przejs¢, z ktorych jedno jest wprost nazwane aktem zawarcia przymierza, kaze
zbada¢ 1 drugie z nich pod tym samym katem.

C. Ksigga Wyjscia 1-18 jako traktat zawarcia przymierza
a ryt Paschy

Poréwnanie Rdz 15 1 Wj 14 wskazuje, ze przejscie przez rozcigte wody moze
by¢ aktem zawarcia przymierza. T¢ badawcza intuicj¢ potwierdzito badanie
literackiej struktury Ksiggi Wyjscia, przy czym przyjgcie priorytetu zwiazku
wyrazéw przed zwiazkiem tematow bylo konieczne, by proces odkrywania
literackich zasad strukturalizujacych tekst, zasad natozonych przez hagiografa,
uchroni¢ od subiektywnos$ci badacza.> Struktura literacka tekstu jest za$ godna
uwagi dlatego, ze to hagiograf $wiadomie nadat ja catemu dzielu w tym celu,
by za jej pomoca przekazac istotne przestanie, niesione przez catos$é¢ stow, zdan
1 perykop nan si¢ sktadajacych.>

3 'Wazne dla poréwnania obu wydarzen jest zauwazenie przej § ¢ ia miedzy roz-
potowionymi bytami, a nie koncentrowanie uwagi na ofiarniczym wymiarze aktu rozpta-
tania zwierzat przez Abrama — ten wymiar nie wystgpuje w opisie przejscia przez Morze
Sitowia, zatem i pordwnanie obu wydarzen nie ma miejsca w jego ramach. Elementem
wiazacym jest nie ofiara, ale przej$cie migdzy potowami.

55 Por. J. Warzecha, Nowe spojrzenie na Psalmy. Wokot ksiqzki L. Alonso Schokela:
Treinta Salmos, Madrid 1981, Studia Theologica Varsaviensia 22(1984) nr 1, s. 197-
-201; autor artykutu ukazuje, jak L. Alonso Schokel, wyktadowca Starego Testamentu
w Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie, przezwycigzyt ograniczenia metody gatun-
kow Gunkela, stajac sig¢ prekursorem dobrze pojetej roli egzegety w przyswojeniu tresci
natchnionego tekstu: przez studium jego indywidualnej formy literackiej dociera si¢ do
tresci, zamierzonej przez hagiografa; por. tez J. Warzecha, Analiza strukturalna w egzegezie
psalmow, Studia Theologica Varsaviensia 26/1988, s. 54-66, 61.

56 Por. tamze, s. 61; autor omawia wnikliwie prace: M. Girard, Les Psaumes. Analyse
sructurelle et interprétation, Montreal-Paris 1984; na s. 56-57 J. Warzecha wnikliwie ko-
mentuje i podkresla gldwne zatozenia prac, ktore wplynety na wlasciwy rozwoj egzegezy:
L. Alonso Schokel, Treinta Salmos. Poesia y oracion, Madrid 1981; badania wykazaty,
ze H. Gunkel, tworca kierunku Formgeschichte, ograniczajac si¢ do badania gatunkoéw
literackich i sSrodowiska zyciowego, nie byt w stanie odkry¢ zasad kompozycji poszczegol-
nych psalméw, bo kazdy z nich moze by¢ niepowtarzalnie zbudowany. Alonso wykazat, ze
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Metode badania struktury literackiej (schematu literackiego) nazywa sig
czgsto metoda retoryczna.”” Na szczegdlna uwage zastuguje odkrywea struktury
koncentrycznej Listu do Hebrajczykow w Nowym Testamencie, A. Vanhoye.
Wskazal on na znaczenie dla budowy literackiej struktury: stow zazebiajacych
si¢ (wiazacych sasiednie sekcje), zapowiedzi tematu, powtarzajacych sig stow
(charakterystycznych dla danej sekc;ji), inkluz;ji (stow lub zwrotow sygnalizu-
jacych wydzielenie czgsci tekstu jako sekcji dzigki wystepowaniu tychze stow/
zwrotOw na jej poczatku i na jej koncu jednoczesnie).”

W wyniku badan okazato sig, ze pierwszych osiemnascie rozdziatow Ksiegi
Wyjscia jest cato$cia literacka, zbudowana z szesciu perykop. Catos¢ ta jest
traktatem przymierza,” gdyz spelnia zatozenia literackie traktatow przymierzy
wasalskich, jakie zawierano na starozytnym Bliskim Wschodzie od ok. XVI do
XII'w. przed Chr. Migdzy innymi wykazano, ze przej$cie Boga i Izraela migdzy
rozcigtymi wodami morza jest opisane w perykopie czwartej, w ktorej — zgodnie
z Owczesnymi zatozeniami — nalezalo zrelacjonowac przebieg definitywnego
aktu zawarcia przymierza pomi¢dzy suwerenem a wasalem.

Traktat zawarcia przymierza sktadat si¢ bowiem z dwoch zasadniczych
grup perykop: grupa czterech perykop wewngetrznych byta relacja z przebiegu
ceremonii zawarcia przymierza mi¢dzy dwoma wtadcami, za$ pozostate dwie
perykopy stanowily literackie ,,obramowanie”: historyczny wstep ukazywat
dotychczasowe relacje migdzy obu partnerami, za$ wszystko wienczyta pery-
kopa regulujaca codzienne relacje migdzy nimi.

Dla problematyki corocznej Paschy Izraela istotne przy tym jest to, ze jej
ryt sktada si¢ z c zter e ¢ h czg$ci podstawowych. W miarg postepu akcji

no$nikiem literackim sensu sa takze relacje (chiastyczne, naprzemienne, koncentryczne)
migdzy elementami struktury utworu, a nie tylko stowa, zdania czy motywy.

ST Por. S. Hatas, Analiza retoryczna, w: T. Jelonek (red.), Z badar nad Bibliq 2, s. 25-
-38. Autor przedstawia, za R. Meynetem, gtdwnych tworcoéw tego kierunku: R. Lowtha
i J.A. Bengla, tworzacych swe dzieta w XVII w. Podaje takze wyniki ich analiz. Wska-
zuje, ze typowe dla semickich technik kompozycji sa paralelizmy (synonimiczne, anty-
tetyczne, syntetyczne) i struktury koncentryczne. Wiaza¢ one moga nie tylko wersety, ale
i wigksze fragmenty tekstu. Autor podaje liczne przyktady biblijnych struktur; por. hasto:
Parallelism, w: T. A. Bryan, The New Compact Bible Dictionary, s. 434 ,,Parallelism [is]
a characteristic of OT Hebrew verse, which has neither rhyme nor meter”.

8 Por. A. Vanhoye, La structure littéraire de [’épitre aux Hébreux, Paris 1976.

59 Por. W. Kosek, Pierwotny ryt Paschy w swietle schematu literackiego Ksiegi Wyjscia
1-18, Krakoéw 2008, s. 199-283; tenze, Zawarcie przymierza w Wj 1-18 na tle zwyczajow
Bliskiego Wschodu, w: T. Jelonek, R. Bogacz, Miedzy Bibliq a kulturq, 1, Krakow 2011,
s. 9-32.



LOGIKA BLEDNEGO KOLA W EGZEGEZIE XX W. 417

liturgicznej realizacja tych kolejnych czgséci sukcesywnie przenosi jej uczest-
nikow w miejsce i czas® realizacji kolejnego z etapéw ceremoniatu zawarcia
przymierza. Ceremoniat ten zostat spetniony przez Boga i Izrael pod ostona
niejako procesu wyzwolenia Izraela z niewoli egipskiej, dlatego nietatwo go
zauwazy¢. Sktadaja si¢ nan wydarzenia, ktore byty opisane w kolejnych $rod-
kowych perykopach traktatu (jakim jest Wj 1-18) — w Wj 6,2 —11,10; 12,1
—-13,16; 13,17-14,31; 15,1-21. Wydarzenia te maja dwa wymiary: wyzwolenczy,
fatwy do zauwazenia, 1 kulturowo-religijny (ceremoniat zawarcia przymierza),
trudny do zauwazenia.

PIERWSZA PERYKOPA SRODKOWA starozytnych traktatow dale-
kowschodnich z XVI-XII w. przed Chr. opisywata, jak faktycznie przebiegata
pierwsza czg$¢ ceremoniatu zawarcia przymierza, czyli przedstawie-
nie obu partner6w,ktorzy spotkali si¢ w ustalonym wczesniej dniu
i miejscu. W tej czgsci ukazywano ze wschodnia przesada wielko$¢ suwerena
1 jego zasthug dla wasala, a w tym wielkos$¢ darow, jakie zostaly przez niego
przyrzeczone.

W Ksigdze Wyjscia ta perykopa jest catos¢ 6,2 — 11,10, gdzie 6,2-8 oraz
rozbudowany opis cudownych znakow (przemiany laski w weza oraz kolejnych
dziewigciu znakdw, plag) — to ukazanie wielkosci Boga jako silniejszego kon-
trahenta. Wschodnia przesada tutaj nie ma rownych sobie! Bog — to kontrahent
nad podziw przewyzszajacy wszystkich innych! Z kolei zawarta tu obietnica
wyzwolenia Izraela z niewoli i nadania mu ziemi Kanaan — to Jego wspaniate
obietnice przymierza. Obecne wérdd obietnic Boga formutowanie: ,,I wezmg
sobie was za mdj lud, i bede wam Bogiem” (6,7) jest aktem inicjacji ceremo-

60 Jzrael wierzy, ze na mocy sprawowanej liturgii Paschy Bog przenosi wszystkich
jej uczestnikow w czas historycznie przeszty: por. mos Su man Hagada. Opowiadania
o wyjsciu Izraelitow z Egiptu na pierwsze dwa wieczory swieta Pesach. Wydawnictwo
Ksiggarni M. Zalcmana, Wieden 1927, s. 33. Hagada dostgpna obecnie w ,,Bibliofilskiej
Edycji Reprintow” jako reprint, wykonany z egzemplarza ze zbioréw prywatnych w dru-
karni Interdruck GmbH w Lipsku, Warszawa 1991(dalej: Hagada, reprint.) Hagada
poucza na stronie 33: ,,W kazdym wieku Izraelita powinien si¢ tak uwazac, jak gdyby
sam zostal wyswobodzony z niewoli egipskiej. (...) Nie samych tylko ojcéw naszych
wybawil Najswigtszy, niech bedzie pochwalony, lecz i nas wraz z nimi wybawit”; por.
M. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948, s. 51; autor oma-
wia wymowe Pwt 26,8; Pwt 6,21-23; Joz 24,6.7; Wj 12,26.271; 13,3.8n.14-16; 23, 15
= 34,18. A ma to znaczenie podstawowe dla zydowskiego uzasadnienia mozliwos$ci
realnego — a nie jedynie wyobrazonego! — uczestniczenia w paschalnych wydarzeniach
zbawczych.
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niatu zawarcia przymierza, jako ze jest ono analogiczne do sformutowania:
,,Zawrg z wami przymierze”.®!

Warto podkresli¢, ze genealogia Mojzesza i Aarona (6,13-27), w $wietle
dotychczasowych komentarzy wygladajaca na zupehie przypadkowy mate-
rial literacki, jest takze spetnieniem zalozen tej perykopy traktatu — ukazuje
przedstawiciela drugiego z kontrahentow!®*

W pierwszej z czterech czeséci rytu Paschy rowniez realizowany jest za-
sadniczy cel pierwszej czgsci ceremoniatu zawarcia przymierza, a to glownie
przez opowiadanie przewodniczacego, ktory w tzw. paschalnej hagadzie uka-
zuje wspaniato$¢ Boga 1 wszelkie Jego zastugi dla Izraela od poczatku az po
czasy Salomona,” gdy zbudowana byta §wiatynia. Opowiadanie poprzedzone
jest innymi aktami. Symboliczne spozywanie zieleniny zanurzonej w stonej
wodzie ma ten sam cel: ukazac i da¢ zasmakowac¢ niejako w sytuacji zniewo-
lenia egipskiego ojcow (mizernej jak zielenina i wyciskajacej z oczu stone
tzy), z ktorej dobry Bog zechciat ich wyprowadzi¢. Takze przetamanie przez
przewodniczacego przasnika srodkowego (jednego z trzech) 1 ukrycie wigkszej

6! Por. F.-L. Hassfeld, E. Rent, Przymierze, tt. B. Wodecki, w: F. Konig, H. Wal-
denfels (red.), Leksykon religii, Warszawa 1997, s. 367; F. Rienecker, G. Maier (red.),
W. Chrostowski (red. nauk. wyd. pol.), Leksykon biblijny, s. 674; S. Wypych, Przymierze
i jego odnowa. Studium z teologii biblijnej Starego Testamentu, Krakow 2003, s. 157,
165-167.

62 Zastanawiajacy powinien by¢ juz sam fakt literacki, ze genealogia ta jest ujeta
w inkluzje; por. W. Kosek, Pierwotny ryt Paschy, s. 113.

63 Taki przebieg czesci pierwszej wskazuje, ze Hagada paschalna — oficjalna ksiega
liturgiczna, ktorej wiernie nalezy si¢ trzymaé w czasie Paschy — pochodzi juz z czasow
Salomona, jako ze w tej czgéci doprowadzono wyliczanie zastug Boga do czaséw tego
krola. Obowigzywata za$ starozytna zasada, ze odnowienie przymierza, realizowane
wlasnie w dorocznej Passze, miato wyliczy¢ wszystkie zastugi suwerena az do dnia tegoz
odnawiania. A zatem Salomon w swoim opracowaniu doprowadzil wyliczanie zashug
Boga az do taski zwigzanej ze zbudowaniem $wiatyni. Natomiast najwyrazniej pokolenia
pdzniejsze, ktore przejely jego opracowanie, nie cheiaty naruszy¢ pigkna jego struktury,
wolaty zrezygnowac¢ z zachowania tamtej starozytnej zasady. Oto w Hagadzie po tym,
jak przewodniczacy przedstawit zarys historii Izracla od czaséw Teracha az po wyliczenie
plag egipskich, w koncowej recytacji (por. Hagada, reprint, s. 27-28) po jednym ogdlnym
stwierdzeniu (,,Jakze rozliczne sa dobrodziejstwa, ktore Najswigtszy na nas zestat”) wyli-
czanych jest w sposob poetycki 14 najwazniejszych zastug Boga w czasie wyprowadzania
z Egiptu i wprowadzenia do Kanaanu az po zbudowanie §wiatyni. Liczba 1+14 odpowiada
dacie Paschy i poczatku siedmiodniowych Przasnikow (14 dnia wieczorem, gdy juz za-
czynat sig¢ dzien 15; por. Wj 12,6.18); dodanie kolejnych wydarzen bytoby zaburzeniem
tej liczby, zapewne uznanej za wyjatkowo wazna. Tak samo zreszta zwiazana z ta data
jest juz sama liczba 14 punktow rytu, podzielonych na cztery czegsci gtowne.
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z uzyskanych czesei jako afikomanu (o ktérym bedzie dalej mowa) odpowiada
Bozej obietnicy wyzwolenia Izraela, ktéra w swej zasadniczej fazie zostata
zrealizowana dzigki ,,przetamaniu” przez Boga wod morza.*

Aby rozumie¢ liturgie zydowska czy chrzescijanska, nalezy zauwazyc¢, ze
znaki liturgiczne moga mie¢ albo funkcje objasnienia/objawienia, albo funkcje
uobecnienia wydarzen zbawczych. Lamanie afikomanu, ktore w trzeciej czgsci
bedzie aktem uobecnienia przej$cia przez morze, w tej pierwszej czgsci ma
jedynie objasni¢ sytuacje, ukaza¢ wielko$¢ Boga, zapowiedzie¢ wydarzenie,
ktorego On sam bedzie autorem.®

DRUGA PERYKOPA SRODKOWA traktatow opisywata faktyczny
przebieg ceremonii nadania prawa przymierza i jego tres¢. Tutaj
szczegolnie istotne jest rozrdznienie pmigdzy tymze prawem, zwanym k | a u-
zula przymierza,aprawem z ostatniej, szostej perykopy. Istota klauzuli
przymierza nie byla regulacja codziennych relacji migdzy partnerami, ale cat-
kowicie jako$ciowo odmienne zobowiazanie:* okreslano tu, w jakiej dorocznej
uroczystosci wasal bedzie §wigtowat dzien zawarcia tego przymierza, a przez to
przypominat sobie i swoim poddanym o relacji poddanstwa wobec suwerena.

W Ksiedze Wyjscia ta perykopa jest literacka catos¢ 12,1 — 13,16, ktéra infor-
muje, ze prawem, klauzula przymierza, jest obowiazek corocznego $wigtowania
na cze$¢ Boga w nocy 15 dnia miesiaca Abib oraz przez siedem dni niespozywanie
zadnego kwasu az po wieczor 21 dnia tego miesiaca, a takze poswigcenie Bogu
pierworodnych zwierzat i wykupywanie pierworodnych ludzi.

6 Por. S. Pecaric (red.), Hagada na Pesach i Piesi nad Piesniami, Krakow 2002,
s. 78.

8 Przyktadem z liturgii chrzescijanskiej jest roznica migdzy znakiem objawiajacym/
obwieszczajacym, jakim jest czytanie o $mierci Jezusa w pierwszej czg$ci mszy $w.,
a znakiem uobecniajacym, jakim sg stowa i gesty konsekracji w czgsci trzeciej. To trze-
ba dostrzec, skoro dzi§ w teologii podkresla sig, iz samo czytanie Pisma Swigtego ma
w pewnym stopniu charakter sakramentalny, wymagajacy od wierzacych uznania, iz sam
Chrystus jest tu obecny; por. Benedykt X VI, Posynodalna adhortacja apostolska Verbum
Domini, nr 56. Jak bowiem o Eucharystii naucza Jan Pawel I w encyklice Ecclesia de
Eucharistia, nr 11: ,,Zawiera ona niezatarty zapis meki i $mierci Pana. Nie jest tylko przy-
wotaniem tego wydarzenia, lecz jego sakramentalnym uobecnieniem. Jest ofiara Krzyza,
ktora trwa przez wieki”. Rozrdéznienie dotyczy ,,sposobu obecnosci”: sposoéb obecnosci
Chrystusa pod sakramentalnymi postaciami jest zupetnie wyjatkowy, bo substancjalny,
fizyczny, za$ w innych sytuacjach wytacznie duchowy, niesubstancjalny; por. tamze, nr 1;
KKK § 1373-1374; KL § 7.

% Por. R. Jasnos, Teologia prawa w Deuteronomium, Krakow 2001, s. 192.
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Szczegodtowe regulacje wskazuja przy tym na koniecznos¢ obrzezania wszyst-
kich uczestnikow Paschy, obowiazek opowiadania synom o interwencji Boga
tej nocy, obowiazek spozywania pieczonego baranka wraz z przasnym chlebem
1 gorzkimi ziotami. I jak w przymierzu obrzezania nalezato usuna¢ ze spotecznosci
Pana kazdego, kto mu si¢ nie poddat (por. Rdz 17,14), tak w przymierzu Paschy
nalezato uczyni¢ z kazdym, kto nie powstrzymatby si¢ od spozywania kwasu od
wieczora 14 Abib do wieczora 21 Abib (por. Wj 12,15.19).%

Hagiograf zaznaczyt dwukrotnie, ze Izraelici przyjgli przedstawione im
przez Mojzesza Prawo Paschy, wykonali wszystko tak, jak im Pan przez niego
nakazal (por. Wj 12,28.50). W ten sposob stabszy kontrahent przymierza z a-
akceptowat nadanemu prawo przymierza i byt gotéw do pod-
jecia kolejnego elementu ceremoniatu — do definitywnego zawarcia (,,cigcia”)
przymierza.

Zanim bedzie omowiony ten kolejny element, nalezy podkresli¢, ze gdyby
redaktor Ksiegi Wyjscia nie postuzyt si¢ jakas$ technika literackiej kompozycji
utworow,® to nie bytoby mozliwe odczytanie, gdzie wedtug jego zamystu kon-
czy sig jedna perykopa, a gdzie zaczyna kolejna, a wigc i niemozliwe bytoby
odkrycie, ze 12,1 — 13,16 jest literacka cato$cia, perykopa prawa; nie bytoby
mozliwe poprawne odczytanie jego utworu.

Ostatni redaktor Ksiggi Wyjscia wlasnie ze wzglgdu na charakterystyczne
dla Hebrajczykow literackie zasady wydzielania perykop dokonat zabiegow,
ktore przez wspolczesnych badaczy zostaty, niestety, mylnie odczytane jako
wynik kompilacji tekstow pochodzacych z réznych zrodet.”

7 W tych trzech wersetach wystepuje identyczna fraza: ,,i bedzie wycieta ta dusza, ta
wlasnie”, okreslajaca konieczno$¢ usunigcia tego, kto nie spetnia wymogu przymierza:
obrzezania czy niejedzenia kwasu. Identyczna fraza wystepuje nastepnie w tekscie o przy-
mierzu synajskim (por. Wj 31,14): kazdy, kto pracowalby w szabat, ma by¢ ,,wycigty”
z ludu Pana. Kolejne miejsca: Kpt 7,20n. 27; 19,8; 22,3; Lb 9,13; 15,30; 19,13.20.

68 Czynia to np. przez otoczenie inkluzja tekstu stanowiacego literacka catos¢ — pe-
rykope. Omoéwienie inkluzji jako jednej z technik kompozycyjnych Hebrajczykdéw zob.
A. Vanhoye, Structure and Message of the Epistle to the Hebrew, Subsidia biblica 12,
Roma 1989, s. 20-22; autor jako przyktad podaje najpierw Ps 8, Mt 7,16-20 — caty pierw-
szy werset jest powtorzony w wersecie koncowym; nastepnie zaznacza, ze dla istnienia
inkluzji nie jest konieczne, by az caty werset byl powtdrzony — zazwyczaj jest to jakas
jego czes¢ (zob. Mt 19,30120,16;J 5,191 5,30) albo nawet tylko pojedyncze stowa (zob.
J2,1-212,11;J9,1-219,41), a nawet tylko jedno stowo (zob. Mdr 2,17 i 2,20).

% Por. S. Medala, Wprowadzenie ogélne do Piecioksiegu, s. 65 (J), 69 (E), 72 (P).
R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 496-504.
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Zasadniczym zabiegiem literackim w 12,1-13,16 jest przeplatanie
trzech prawodawczych méw Boga z dwoma mowami
Mojzesza tak, aby dopiero ta mowa Mojzesza, ktora dokonczy przekazy-
wanie Izraelitom tresci moéw prawodawczych Boga, zamykata tg perykope.”

I tak: pierwsza mowa Boga (12,1-20) zawiera informacje o prawach odno-
$nie do czasu $wigtowania, baranka i przasnikow, natomiast pierwsza mowa
Mojzesza (12,21-27 a) ogranicza si¢ do przekazania praw dotyczacych baran-
ka. Prawa co do czasu $wigtowania i co do przasnikow przekazuje Mojzesz
w odlegtej mowie drugiej (13,3-15), wienczacej cata perykope. W tej drugiej
mowie zndw jest zabieg przeplotu: chociaz nastgpuje ona bezposrednio po
trzeciej mowie Boga (13,1-2), zawierajacej wyltacznie nakaz poswigcenia Mu
pierworodnych, to jednak nie od tej problematyki Mojzesz zaczyna mowg —
on najpierw (13,3-10) omawia problematyke z pierwszej mowy Boga, ktora
pominat w swej pierwszej mowie: chodzi o czas §wigtowania 1 przasnikow.
Ostatecznie wigc perykope prawa przymierza wienczy druga czes¢ (13,11-15)
drugiej mowy Mojzesza, w ktorej mowi on o tym, co Bog w trzeciej (ostatniej
mowie) nakazatl: o poswigceniu Bogu pierworodnych.

Warto takze zwrdci¢ uwage na ,,zdublowanie” — wedtug tworcow teorii
zrodet Pigeioksiggu i wielu innych komentatoréw — opisu wyruszenia z Egiptu:
w Wj 12,29nn. 1 w Wj 13,17nn. Jedni uwazaja, ze Wj 12,29 jest poczatkiem
opisu wymarszu, inni za§ opowiadaja si¢ za Wj 13,17.7!

Rozstrzygnigcie problemu tkwi w réznicy okoliczno$ci wymar-
s z u, odnotowanych w obu tekstach. Oto w Wj 12,29nn. hagiograf zwraca
uwage na elementy majace znaczenie prawno-liturgiczne: Izraelici wyniesli
z Egiptu niezakwaszone ciasto, cenne naczynia i szaty. I rzeczywiscie w co-
rocznym obchodzie Paschy Izraelici nie spozywaja kwasu, uzywaja cennych
naczyn’ i odziani sa w najlepsze szaty.” Tekst Wj 12,29nn. nie ma na celu
opowiedzie¢ o przejsciu Boga 1 Izraela w kolejna czg$¢ ceremoniatu, ale ma
objasni¢ prawo przymierza, czyli wypetnic¢ ten sam cel, co cata perykopa
Wj 12,1 —13,16, ktorej sSrodkowym jest fragmentem.

0 Por. W. Kosek, Pierwotny ryt Paschy, s. 146-147.

' Por. tamze, s. 80.

2'W zamoznych domach s to naczynia uzywane tylko raz w roku, wlasnie na Pasche!;
por. A. Unterman, Zydzi. Wiara i zZycie, tt. J. Zabierowski, £.6dz 1989, s. 229.

3 Por. S. Philip De Vries, Obrzedy i symbole Zydow, tt. A. Borowski, Krakow 1999,
s. 182: przewodniczacy uczty zaktada na siebie tg szate, w ktora bedzie ubrany po $mierci.
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Natomiast wedtug zamystu hagiografa o przejsciu Boga i Izraela w kolejna
czg$¢ ceremoniatu ma opowiedzie¢ drugi opis wymarszu (Wj 13,17nn.), al-
bowiem hagiograf tutaj (por. Wj 13,19) z podwojna emfaza, a wigc niezwykle
wyjatkowa,™ podkresla, ze wyruszajacy z Egiptu Izraelici wzigli ze soba k o §-
ci Jozefa. W interpretacji Hagady paschalnej™ oznacza to, ze kazdy uczestnik
Paschy ma postrzegac siebie jako teraz wychodzacego z ojcami z Egiptu.’

Przedstawiona ro6znica migdzy dwoma opisami wymarszu wskazuje, ze
obecnos¢ ich obu, pierwszego w perykopie 12,1 — 13,16, opisujacej nadanie
prawa przymierza, drugiego w perykopie 13,17 —14,31, opisujacej definityw-
ny akt zawarcia (,,cigcia”) przymierza przez wymarsz i przejscie przez morze
(o czym ponizej), nie jest zbednym dubletem, ale spetnieniem wymogow
literackiej struktury starozytnych traktatow hetyckich.

W drugiej z czterech czeéci rytu Paschy realizowany jest zasadniczy cel
drugiej czg$ci ceremoniatu zawarcia przymierza: gldwnie przez spozywanie
nakazanego przez Boga w Wj 12,8 przasnego chleba z gorzkimi ziotami.”” Po
wypetnieniu w ten sposob prawa przymierza uczestnicy zasiadaja do uroczystej
kolacji, nie regulowanej przez prawo Boze, a jedynie przez zasadg rabinacka,
by nie przejes¢ si¢ i nie przekroczy¢ potnocy — co wazne jest dla spozywania
afikomanu w nastgpnej czesci gtowne;j.

TRZECIA PERYKOPA SRODKOWA (Wj 13,17 — 14,31) jest opisem
trzeciej czgsci ceremoniatu zawarcia przymierza. Oto przejscie migdzy poto-
wami rozcigtego morza jest definitywnym, nieodwolalnym aktem zawarcia
(,,cigeia”) przymierza, w analogii do przej$cia Boga w Rdz 15.

W Passze liturgicznym znakiem uczestnictwa catej wspdlnoty w tym przej-
$ciu wraz z ojcami jest spozywanie przasnego afikomanu, ktory przewodniczacy
rozlamuje i podaje czastke kazdemu z uczestnikow. Afikoman spozywa si¢ po
zakonczeniu wieczerzy wienczacej druga gtowna czgs¢ Paschy. Spozywa sig
go w czgsci, ktorej hebrajska nazwa brzmi pes (,,ukryty”).

™ Por. W. Kosek, Pierwotny ryt Paschy, s. 155.

S Por. Hagada, reprint, s. 33.

76 Tak bowiem jak patriarcha Jozef uczestniczyt w exodusie dzieki temu, ze z Egiptu
byly wywozone jego kosci (B8Y), tak samo — zgodnie z nakazem Hagady —kazdy Izraelita
ma postrzega¢ istotg swoja/kos¢ swoja (B8Y) tak, jak gdyby ona wychodzita z Egiptu.
Interpretacjg umozliwia podwojne znaczenie hebrajskiego B8Y: , kos¢”, ,, istota”.

77 Ze wzgledu na niemoznos$¢ ofiarowania baranka (bo $wiatynia jerozolimska jest
zburzona), nie spozywa si¢ baranka paschalnego.
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Znaczenia afikomanu wspétczesni Zydzi nie rozumieja, niestety. Spowo-
dowane to jest migdzy innymi przez niezrozumienie hebrajskiej jego nazwy,
zawartej w Hagadzie paschalnej!™ Zydzi uwazaja, ze stowo ,,afikoman” jest
znieksztalceniem jakiego$ greckiego wyrazenia. Podaja na przyktad stowo
émikwpov — ,,deser” albo ,,rozrywka po positku”. Poniewaz afikoman spozy-
waja zaraz po zakonczeniu wieczerzy, wigc wydaje si¢, ze wyjasnienie jest
poprawne — jesli jest to deser, to jest czyms, co spozywa si¢ na samym koncu,
po zakonczeniu zasadniczego positku.

Zydzi wyjasniaja takze, ze nazwa tego punktu rytu: pes (,,ukryty”) — na-
wiazuje do zwyczaju ukrywania afikomanu (co nastgpuje w pierwszej czgsci
glownej rytu) i odnajdywania go wlasnie teraz, pod koniec rytu, a czyni si¢
to w celu wzbudzenia ciekawosci dzieci, by uchroni¢ je od zasnigcia w czasie
paschalnej nocy czuwania. Nie przypuszczaja, ze zwyczaj ten ma glebsze uza-
sadnienie — zwiazany jest z niezakwaszonym ciastem, niesionym w dziezach
na barkach Izraelitow w czasie ich przej$cia migdzy rozdzielonymi wodami
Morza Sitowia.

Oba wyjasnienia rabinackie sa niepoprawne z punktu widzenia analiz Ksiggi
Wyjscia 1 Hagady paschalnej. Nazwa ,,afikoman”, w jgzyku hebrajskim p2ipeex,
jest ztozeniem™ 11 + $pon (,,manna” + ,jego dno”), co oznacza: ,,dnem jego
manna” lub ,,dno jego, manna”, lub ewentualnie ,,dno morza”, wskazujac na
przasny (a wigc w smaku podobny do stodkiej manny) chleb drogi, odbytej
przez Izrael z miejsca spozywania baranka-Paschy do miejsca przej$cia przez
Morze Sitowia i dalej az do miejsca otrzymania od Boga manny, ktora zastapita
chleb, pieczony z niezakwaszonego jeszcze ciasta, wyniesionego z Egiptu.

Stowo 123 takze kryje w sobie zwiazek z przejsciem przez Morze Sitowia.
Nazwa bowiem tego miejsca, w ktorym znalezli si¢ Izraelici po przej$ciu po
jego obnazonym lozysku, jest wedtug Lb 33,7 1123 Sva (wedtug Wj 14,2.9: 103
Sp32). Stowa ey (,,ukryty”) i 113 (,,potnoc”) roéznia si¢ tylko znakami samo-
gloskowymi, dodawanymi do tekstu biblijnego przez masoretow dopiero szes$¢
wiekow po Chrystusie.

8 Por. Hagada, reprint, s. 13; w 5 punkcie rytu ojciec na pytanie madrego syna ma
przytoczy¢ odpowiedz, ktora jest cytatem z traktatu Pesachim X. 8 z Miszny. Zdanie to
jednakze jest thumaczone niepoprawnie; istnieja rézne proby jego zrozumienia. Por. np.
C. Adler (red.), The Jewish Encyclopedia, t. I-XI1, New York-London, 1901, t. I, s. 224.
Poprawne rozumienie: por. W. Kosek, Pierwotny ryt Paschy, s. 322-357.

" Por. tamze, s. 324-329.
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Tak wige spozywanie afikomanu jest liturgicznym znakiem, moca ktorego
spozywajacy przenoszeni sa w czas 1 miejsce zawarcia przymierza migdzy
Bogiem a Izraelem. Przez ten akt liturgiczny uczestnicza oni w przej$ciu Boga
1 Izraela migdzy potowami Morza Sitowia. Dlatego spozywanie afikomanu
nalezy nie do drugiej cze$ci gtéwnej (w ramach ktorej spozywa si¢ nakazane
prawem potrawy, a potem §wiateczna kolacj¢ nieregulowang przez prawo), ale
do trzeciej czesci glownej, zwiazanej z trzecim etapem wyjscia z Egiptu.

Zydowscy komentatorzy zazwyczaj tego nie rozumieja w pehni, chociaz
niektore opinie zawieraja $lad dawnych poprawnych komentarzy. Tak jest
w opracowaniu rabina S. Pecarica,” gdzie autor wprawdzie z jednej strony
poprawnie wiaze afikoman z wyjsciem z Egiptu (od tego pochodzi zwyczaj
zawijania afikomanu w specjalng serwet¢ oraz zwyczaj wktadania na chwilg
afikomanu na rami¢ — by nasladowac¢ ojcow, ktorzy wynosili ciasto owinigte
plaszczami—por. Wj 12,34), a z drugiej strony niepoprawnie wiaze spozywanie
afikomanu jedynie z przysztym wyzwoleniem Izraela, zapominajac o realnym
uczestnictwie w wyjsciu z Egiptu dzigki liturgii paschalne;.

Jednak rabin Pecaric wysnuwa poprawny wniosek: ,,jedzenie afikomanu
(...) rozpoczyna druga czg$¢ Sederu”. Przez ,,druga czes$¢ Sederu” autor rozu-
mie tu druga potowe rytu Paschy, a wigc zesp6t ztozony z trzeciej i czwartej
czesci gtownej. To jest warte zauwazenia 1 docenienia, skoro wielu innych
komentatorow rozumie spozywanie afikomanu jedynie jako jedzenie ,,deseru”
wienczacego druga cze$¢ gtdwna, wieczerze!

Potwierdzeniem tej koncepcji jest tez istniejacy w niektorych zydowskich
tradycjach zwyczaj,’' by przed przystapieniem do spozywania afikomanu
uprzatnac sale i stot, na ktorym do tego momentu spozywana byta w swobodne;j
atmosferze uroczysta kolacja.

Do waznych znakéw liturgicznych tej cze$ci nalezy tez odmawianie modli-
twy Birkat hammazon, ktéra mylnie® interpretuje si¢ jako modlitwe za zakon-
czona kolacjg. Modlitwa ta to przede wszystkim dzigkczynienie za pokarm drogi
z Egiptu, pokarm, ktérym byt przasny chleb, w liturgii obecny jako afikoman.
Poniewaz byt to jedyny pokarm w czasie najtrudniejszym — w sytuacji ciaglego
zagrozenia ze strony $cigajacych wojsk faraona — wigc w Passze istnieje surowy
zakaz spozywania czegokolwiek po spozyciu afikomanu. Piesn dzigkczynna

% Por. S. Pecaric (red.), Hagada na Pesach, s. 78.

81 Por. J. Drozd, Ostatnia Wieczerza nowq Paschq, Katowice 1977, s. 43; tak jest
wedtug dodatkowych przepisoéw Halachy w odniesieniu do tego kielicha.

82 Por. W. Kosek, Pierwotny ryt Paschy, s. 317.
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uzupehnia t¢ sama mysl. Ponadto otwiera si¢ drzwi i recytuje modlitwe z prosba
o to, by Bog teraz wylal swdj gniew na narody, ktore nienawidza Izraela. Otwar-
cie drzwi jest znakiem, Ze teraz, w tej czesci gtdwnej, uobecnia si¢ wymarsz
z Egiptu, a zagrozenie ze strony faraona teraz staje si¢ realne!

CZWARTA PERYKOPA SRODKOWA (Wj 15,1-21) jest opisem reali-
zacji czwartej czgsci ceremoniatlu zawarcia przymierza: realizacji jego obietnic
i upamietnienia faktu zawarcia. Spiew hymnu na czes¢ Boga jako krola Izraela
z jednej strony oznacza, ze odtad Izrael rzeczywiscie uznaje siebie za wasala
Boga. Z drugiej strony piesn ta jest antycypacyjnym wejsciem Izraela w po-
siadanie ziemi, ktora Bog-suweren obiecal mu w czasie realizacji pierwszego
elementu ceremoniatu. Nalezy podkresli¢, ze juz w czasie historycznego wyjscia
piesn ta byla liturgicznym® (przez piesn wlasnie) zwienczeniem cate-
go planu Boga, ktory zechcial tu, na drugim brzegu Morza Sitowia, do-
peti¢ ostatnim elementem ceremonialu zawarcie przymierza. Widoczne jest,
ze rzeczywiscie ,,BOg objawia sig¢ zawsze w konkretnej historii, postugujac si¢
zapisanymi w niej kodami kulturowymi”,* przy czym ,.kodem kulturowym?” jest
tu ludzka tradycja zawierania przymierzy wedtug ustalonego ceremoniatu.

W czwartej czgsci rytu Paschy $piewa sig Ps 114-118 (Iub 115-118), potem
Ps 136 ¥ wraz z poprzedzajaca go dodatkowa modlitwa, nast¢pnie jeszcze
bardzo dluga modlitwe: ,,Dusza kazdej zywej istoty niech btogostawi Twoje
Imie, o Panie, nasz Boze...”¢

8 Por. W. Borowski, Kantyk Mojzesza i Miriam (Wj 15, 1-21), Ruch Biblijny i Litur-
giczny 29/1976, s. 256; autor zwraca uwagg na kultowe pochodzenie kantyku Mojzesza
i kantyku Miriam, czego uzasadnieniem jest przede wszystkim w. 21: niewiasty wzigty
bebenki i idac za Miriam tanczyty i $piewaly na cze$¢ Boga. Celem tego kultu w dniu
przejs$cia Morza Sitowia miato by¢ wychwalanie Boga-Wybawcy; w nast¢pnych dniach,
latach, pokoleniach podobnie czyniono w czasie Swiat — celem byta aktualizacja zbaw-
czych czynow Boga. Autor zaznacza jednoczesnie, ze pochodzenie tego kul-
tu wiaze si¢ z dniem przejScia przez Morze, a nie z ok-
resem pdzniejszym.

% Benedykt X VI, Posynodalna adhortacja apostolska Verbum Domini, nr114.

% Obecno$¢ w sederze Paschy tego psalmu jest nie do przeceniania, gdyz to w nim,
w w. 17, wystgpuje w opisie rozcigecia Morza Sitowia emfatyczna fraza ,,rozpotowié na
polowy”, stanowiaca ,,aluzj¢ werbalna” (przez rdzen 771) do zawarcia przymierza Boga
z Abramem (wg Rdz 15,17) migdzy potowami zwierzat. O ,,aluzji werbalnej” jako
hebrajskiej technice interpretacyjnej zob. w: A. Jankowski, Aniofowie wobec Chrystusa,
Krakow 2002, s. 45.

8 Por. Hagada, reprint, s. 54-60. Na temat Ps 118 zobacz: A. Tronina, Psalmy ,, eu-
charystyczne”: Todah, Ruch Biblijny i Liturgiczny 41/1988, s. 293-297.
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Nalezy podkresli¢, ze gatunkiem literackim Wj 1-18 jest gatunek, w jakim
zapisywano w X VI-XII w. przed Chr. przymierza wasalskie. Taki gatunek lite-
racki wskazuje, ze to wszystko, co przekazuje tekst Wj 1-18, nie jest literacka
fikcja, ale zapisem ceremonialu zawarcia przymierza migdzy Bogiem jako
suwerenem a [zraelem jako wasalem.

Nalezy zarazem podkresli¢, ze w badaniach naukowych nie wolno z gory
zaktadac, iz tekst biblijny nie przekazuje w sposob wiarygodny histo-
rycznych faktéw zbawczych wedtug ich rzeczywistej kolej-
no $ci. Egzegeta, rozwazajacy z naukowa wnikliwoscia swigty tekst, dopiero
wtedy moze przyjac, ze interpretacja dostowna bytaby btedna, gdy w sposob
niepodwazalny odkryje jego gatunek literacki jako ,,niehistoryczny” (np.:
bajka, midrasz). W przypadku tekstu Wj 1-18 jednakze gatunek literacki jest
Hhistoryczny” — tekst ten jest starozytnym traktatem zawarcia przymierza.

Podwazanie wiarygodnosci historycznej tego zapisu biblijnego bytoby
sprzeczne i z nauczaniem Magisterium Kosciota,*” i z prawdziwie naukowa
rzetelnos$cia. Skoro bowiem gatunek literacki Wj 1-18 zostal precyzyjnie odsto-
nigty w wyniku analiz, skoro jest to gatunek starozytnych traktatow hetyckich,
to nie mozna kwestionowa¢ historycznej wartoSci owego zapisu, tak
samo jak nie podwaza si¢ historycznej wartosci odkrywanych przez archeolo-
gow traktatow hetyckich — w powszechnej opinii sa one zapisem historycznie
wiarygodnych uktadow politycznych dawnych ludow, a nie jedynie literacka
fikcja, spisana dla celow propagandowych. Wj 1-18 jest prawdziwym trak-
tatem, o takiej samej warto$ci historycznej jak kazdy inny traktat, ma cechy
traktatow, ktore byty sporzadzane nie pozniej niz w XII w. przed Chr. Jest wige
prawdopodobnie traktatem nie mtodszym niz z XII w. przed Chr.*®

Warto doda¢, ze kazda z szesciu perykop ma wilasny gatunek literacki.
Bog jest glownym bohaterem $wigtego tekstu, a Jego kolejne akty zbawcze

87 Por. Benedykt XV, Encyklika Spiritus Paraclitus, pkt. Jak nalezy rozumieé stowa
Leona XIII o interpretacji tekstow zawierajqcych materie historyczng? w: H. Lempa
(red.), Aby lepiej styszeé stowo Pana, t. 11, s. 68-69: ,,Szczegolne prawo historii polega na
tym, ze pisma musza si¢ zgadzaé z rzeczami dokonanymi, i to tak, jak one rzeczywiscie
miaty miejsce”.

% Wiadomo z badan archeologicznych, ze schemat traktatdow zmienit si¢ na pewno
w VIII w. przed Chr. — w odkrytych tekstach aramejskich i asyryjskich brak prolo-
gu historycznego. WWj1-18, jak w schematach hetyckich z XVI-XII w. przed
Chr., prolog historyczny wystepuje (jest nim Wj 1,1 — 6,1); por. P. Buis, La notion de
I"Alliance dans ’Ancien Testament, Paris 1976, s. 120; A. Millard, Skarby z czasow bib-
lijnych, tt. J. Wojcik, Raciborz 1994, s. 64.
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sa tematem odrozniajacym kolejne perykopy. Ponadto analizy wykazuja,® ze
badanie tekstu Wj 1-18 wedhug kryterium teocentrycznego przynosi dobre
rezultaty: to dzigki niemu odkryto nadane przez hagiografa-redaktora znaki
struktury (Struktursignal®), wskazujace granice migdzy perykopami. Tymi
znakami okazaty si¢: zmiana tempa akcji, zmiana gatunku literackiego.

D. Whioski z analizy rytu Paschy w swietle literackiej
struktury Wj 1-18

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze zwyczaje zawarte w poszczegdlnych
czterech czgéciach gtéwnych rytu Paschy $cisle zaleza od tego, co wydarzyto
si¢ w czterech glownych etapach historycznego wyjscia Izraela z niewoli egip-
skiej dzigki interwencji Boga. Ryt Paschy w znakach liturgicznych realizuje
corocznie to, co dokonato si¢ w historii — nie tylko wyzwolenie, ale i zawarcie
przymierza migdzy Bogiem a Izraelem, zrealizowane wedtug kulturowego
kodu — starozytnego ceremoniahu.

Zrozumienie Ksiggi Wyjscia 1-18 jako traktatu przymierza pozwala w no-
wym $wietle odczytaé te fragmenty, ktore w dotychczasowych komentarzach
wydawaly si¢ zdublowanymi opisami jednego wydarzenia (np. Wj 3 a Wj 6:
pierwsze objawienie inicjuje Boza propozycj¢ zawarcia przymierza z [zraelem,
za$ drugie jest wymogiem pierwszej czesci ceremoniatu, gdzie na poczatku
kontrahenci przedstawiali si¢), lub tez opisami sprzecznymi ze soba badz opi-
sami nie bedacymi na wlasciwym miejscu (np. genealogia Mojzesza i Aarona
w 6,13-27 stuzy przedstawieniu stabszego kontrahenta, wigc nie jest zbednym
fragmentem o niewiadomym pochodzeniu i celu. Z kolei ustanowienie s¢dziow
w 18,13-21 jest znéw na wlasciwym miejscu, bo jest zwiazane z przymierzem
zawartym migdzy wodami Morza Sitowia, a nie przymierzem na gorze Ho-
reb — komentatorzy czgsto uwazaja, ze ten tekst nalezatoby przesunaé¢ gdzie$
po Wj 19), czy tez pochodzacymi z réznych zrodet. Ksigga Wyjscia 1-18 jest
arcydzietem literackim, wzorem dla Hagady paschalnej jako zydowskiej ksiggi
liturgicznej dla sprawowania corocznej Paschy.

Nie istnieje zadna podstawa do tego, by tekst Wj 1-18 rozbija¢ na jakie-
kolwiek fragmenty, pochodzace z roznych zrédet. Tekst wykazuje si¢ pigk-
nem, logika, spojnoscia, ktdrej odczytanie wymaga jedynie zaufania w jego

8 W. Kosek, Pierwotny ryt Paschy, s. 195.
% Por. S. Lach, Ksiega Powtérzonego Prawa. Wstep — przektad z oryginatu — komen-
tarz — ekskursy, Poznan-Warszawa 1971, s. 61-62.
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pochodzenie od Boga, ktory przekazat go nam za posrednictwem wybranych
przez siebie utalentowanych i gtgboko wierzacych hagiografow.

Koncepcje dowodzace rozwoj rytu Paschy budowane byty na btednym
zatozeniu, ze to nie tekst finalny Pisma Swietego, ale jego domniemane wer-
sje wezesniejsze sa autentycznym nosnikiem prawdy historycznej. Kosciol
jednakze stanowczo i nieznuzenie naucza, ze stowem Bozym jest ten tekst,
ktory odziedziczyliSmy po potomkach Abrahama, a nie jakie$ zrédlowo
wczesniejsze fragmenty.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w dowodzeniu rzekomego rozwoju rytu
Paschy popetniano wiele blgdow naukowych. Szczegdlnie powazne i dyskre-
dytujace te teorie sa rozumowania, w ktérych uzasadnianie tez dokonywane
bylo na bazie przestanek czerpanych z dowodzonej tezy (tzw. btad kota
logicznego)!

Brak rozréznienia migdzy teza a jej przestankami widoczny jest u fran-
cuskiego biblisty R. de Vaux, ktérego publikacje wywolaty wrazenie, jakoby
teoria zrodet Pigcioksiggu byta nie tylko metodologicznie poprawna, ale
zweryfikowana przez rezultaty badan (wiedzg historyczna — o rozwoju rytu
Paschy), ktorych w zaden inny sposob nie udato si¢ osiagnac.

Wynik prac francuskiego biblisty jest sprzeczny z tym, co Bog zechciat
przekazaé w Pismie Swigtym, a w szczeg6lnosci w Wj 1-18, w tekscie ka-
nonicznym. Ryt Paschy nie jest wynikiem scalenia dwoch odrgbnych $wiat,
rolniczego 1 pasterskiego, lecz liturgiczna aktualizacja ceremoniatu zawarcia
przymierza, ceremoniatu ustalonego kulturowo przez ludzi w §rodowisku sta-
rozytnego Bliskiego Wschodu okoto szesnascie wiekow przed Chrystusem.

Nalezy powiedzie¢, ze to sam Bog we wspotpracy z cztowiekiem jest au-
torem rytu Paschy jako corocznego odnowienia przymierza zawartego migdzy
rozdzielonymi wodami Morza Sitowia, skoro zechcial On dostosowa¢ plan
wyprowadzenia Izraela z Egiptu do czteroelementowego ceremonialu zawarcia
przymierza i w ogole zechcial zawrze¢ przymierze nie tylko na Horebie, ale
juz w drodze do niego.

Ryt Paschy zatem od samego wyjscia z Egiptu zawierat elementy:

—,pasterskie” (przez Boga-suwerena zostaty one nadane jako klau-
zula przymierza, okreslajac wymagania odnosnie spozywania baranka-Paschy,
baranka-ofiary; celem tego prawa jest wzbudzenie pamigci o Jego mitosier-
dziu wobec nich w czasie, gdy On zabijal pierworodnych Egiptu, a co miato
miejsce wowczas, gdy oni w Egipcie spozywali uczte z baranka-paschy na
czes¢ Boga);
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—,rolnicze” (przez Boga nadane jako klauzula przymierza wymaganie
usunigcia wszelkiego kwasu 1 niespozywania go przez okres siedmiu dni, od
15 do 21 dnia miesiaca Abib, tj. w czasie od wyruszenia do pierwszego postoju
w Mara; przejscie przez morze, a wigc 1 akt ,,cigcia” przymierza, przypada
doktadnie w $rodku tego czasu’).

Elementy ,,pasterskie” stuza temu, by Izrael pamigtat o pierwszej zasad-
niczej interwencji Boga, jaka byto zabicie pierworodnych Egipcjan w Egipcie
o p6inocy dnia 15 Abib, a ocalenie pierworodnych Izraelitow. Elementy ,.rol-
nicze” stuza temu, by Izrael pamigtal o drugiej zasadniczej interwencji Boga,
jaka bylo zabicie najznamienitszych Egipcjan o §wicie w czasie przejscia
przez rozcigte Morze Sitowia, a jednocze$nie ocalenie od $mierci w morzu
calego Izraela.

E. Dopowiedzenie o strukturze literackiej
perykopy prawa

Struktura literacka perykopy prawa (Wj 12,1 — 13,16) stuzy ukazaniu réwnej
waznosci elementow ,,pasterskich” 1 ,,rolniczych”, jako ze one w liturgii pas-
chalnej maja stuzy¢ pamigcei o tych dwoch zasadniczych aktach zbawczych
Boga.

W ramach perykopy prawa’ (Wj 12,1 — 13,16) hagiograf za pomoca in-
kluzji ztozonej z prawie identycznych wersow (12,28 = 12,50) wydzielit czg$¢
Wj 12,28-51, w ktorej zastosowal sktaniajacy do refleksji zabieg literacki.
Oto przedstawit rownolegle te dwie grupy praw, ale w kolejnosci odwrotne;j
w stosunku do kolejnosci wydarzen, ktore one reprezentuja: najpierw prawa
odnos$nie do przasnikow (12,28-33 jako wstep 1 12,34-42: opis wyru-
szenia z niezakwaszonym ciastem jest historycznym uzasadnieniem ko-
nieczno$ci niespozywania kwasu przez siedem dni, tj. do pierwszego postoju
w Mara), nast¢pnie prawa odnosnie do baranka (12,43-51: jest to druga mowa
Boga, okreslajaca wylacznie prawa odnosnie do uczty paschalnej: konieczno$¢
obrzezania uczestnikow, zakaz wynoszenia migsa baranka poza
miejsce spozywania).

Zabieg ten — paralelizm dwu cztondw — ukazuje rowna waznos$¢ obu wy-
darzen i obu grup praw! W Passze drugi z nich, ,,pasterski”, ma zastosowanie

' Por. W. Kosek, Pierwotny ryt Paschy, s. 22, 376.
2 Por. tamze, s. 330-342.
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w czeg$ci drugiej rytu (spozywanie baranka z przasnym chlebem i1 gorzkimi
ziotami), za$ pierwszy z nich, ,,rolniczy”, ma zastosowanie w trzeciej czgsci
rytu (spozywanie przasnego afikomanu na znak wyjscia z miejsca spozywania
baranka, przej$cia do morza i migdzy jego rozcigtymi przez Boga wodami na
brzeg wolnosci).

Z tego wzgledu, ze do osiagnigcia celu — teologicznego pouczenia — ha-
giograf zastosowal tak skomplikowana strukturg dla tej, wydzielonej inklu-
zja, czgSci perykopy prawa, jest ona trudna do zrozumienia przy pobieznym
czytaniu. To wtasnie stato si¢ przyczyna, ze niejeden egzegeta doszedt do
whniosku, iz jest ona kompilacja fragmentow pochodzacych z rdznych zrodet,
»pasterskich” i ,,rolniczych”.

kdk

Celem niniejszego artykutu byto ukazanie, z jednej strony, niebezpieczenstwa
zwiazanego ze stosowaniem w naukowej egzegezie dowodow, w ktorych prze-
stanki 1 tezg¢ wiaze logika blednego kota, a z drugiej, przedstawienie wartosci
postuszenstwa wobec metodologicznych regut, ktore Magisterium Kosciota
podaje jako niezbedne do odczytywania prawdy objawionej przez Boga jako
Autora Pisma Swigtego.

Na przyktadzie ugruntowanego w wielu srodowiskach naukowych prze-
konania, ze ryt Paschy podlegat stopniowemu procesowi scalenia z dwoch
oddzielnych poczatkowo $wiat, pasterskiego i rolniczego, ukazano bezpod-
stawnos¢ takiego przekonania, a to z dwoch powodow.

Po pierwsze pokazano, ze biblijny dowod na prawdziwosé takiego pogladu
jestuwiktany w logike blednego kota, a po drugie, ze tekst kanoniczny Ksiggi
Wyjscia 1-18 jest traktatem przymierza, jakie zostato zawarte miedzy Bogiem
jako suwerenem i Izraelem jako wasalem w czterech, wymaganych przez sta-
rozytny ceremonial, etapach. Etapy te, stanowiac jednoczes$nie cztery kolejne
elementy planu, wedtug ktorego Bog wyprowadzit Izraela z niewoli, sa niejako
ukryte pod ,,militarna” warstwa opisu, dlatego nie sa tatwe do zauwazenia.

Nalezy zauwazy¢, zZe to, co przy pobieznym czytaniu wydaje si¢ iden-
tyczne, zawiera czgsto szczegodty istotne do zrozumienia przebiegu zdarzen
i zrozumienia podziatu® tekstu na czgsci glowne (perykopy) tak, jak je

% Zagadnienie podziatu tekstu zgodnie z zamystem hagiografa jest w centrum uwa-
gi analizy retorycznej, ktora od wielu lat proponuje R. Meynet. Autor ten z naciskiem
podkresla konieczno$¢ uszanowania hebrajskiego sposobu myslenia i komponowania
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zamierzy! pracujacy pod tchnieniem Swigtego Ducha Bozego® redaktor-
-hagiograf.

Na koniec, w celu ugruntowania przekonania o warto$ci metody kanonicz-
nej”® w odkrywaniu pochodzenia rytu Paschy, warto wspomnie¢, ze istnieja
niezmiernie ciekawe zaleznosci liczbowe, ktore wiaza wedhug logiki myslenia
Hebrajczykow™ poszczegdlne czgsci kanonicznego, finalnego tekstu Ksiggi
Wyjscia 1-18.7 Jedna z nich jest zaleznos¢, jaka wiaze sze$¢ gtdéwnych pery-
kop Wj 1-18: sa one chiazmem —A B C C’ B’ A’ — i pod wzgledem gtéwnego
przestania kazdej z nich, i takze pod wzgledem czgstotliwosci form czasu
przesztego w stosunku do form czasu przysztego: 62 %, 56 %, 35 %, (100-
-34) %, 56 %, 62 %. Istnienie takiej zaleznosci liczbowej migdzy perykopami,
ktorych proces wydzielenia w tek$cie przebiegat wedtug metody niezaleznej
od takich zaleznosci, potwierdza poprawnos¢ jej zastosowania.

Dr Wojciech Kosek, SBP 154

utworow literackich, odmiennego od klasycznych schematow greckiej retoryki. Na trzech
zasadach, wylozonych przez tego autora, zostata oparta niniejsza analiza literacka Ksiggi
Wyjscia 1-18: 1. teksty biblijne zostaty skomponowane i to dobrze skomponowane; II.
istnieje specyficznie biblijna retoryka; II1. nalezy zaufa¢ przede wszystkim tekstowi, zas
bardzo ostroznie uwzglednia¢ poprawki nan nanoszone przez przedstawicieli metody
historyczno-krytycznej por. R. Meynet, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej,
tt. K. Lukowicz, T. Kot, Krakow 2001, s. 179-193.

% Por. Leon XIII, Encyklika Providentissimus Deus. O studiach pisma Swietego,
nr 121, w: H. Lempa (red.), Aby lepiej stysze¢ stowo Pana, t. 11, s. 19-43.

% Por. Benedykt XVI, Posynodalna adhortacja apostolska Verbum Domini, nr 34.

% Por. T. Jelonek, Znaczenie mistycznej tradycji Zzydowskiej dla chrzescijarskiego rozu-
mienia Biblii na tle nauczania koscielnego, Polonia Sacra 53(2001) nr 9,s. 161-163.

7 Por. W. Kosek, Pierwotny ryt Paschy, s. 391-393.



