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DZIENNIKARSKA KRYTYKA WLADZY SADOWNICZEJ
I JEJ PRZEDSTAWICIELI

Wolno$¢ stowa i wywodzaca si¢ z niej wolno$¢ prasy to filary panstwa de-
mokratycznego®. Sa pochodnymi wolno$ci mysli i moga byé w petni realizowa-
ne jedynie przy rzeczywistym istnieniu wolnosci przekonan, wypowiedzi, sto-
wa, informacji i publikacji. Znaczenie wolnos$ci stowa wielokrotnie dostrzegaty
i podkreslaty w swoim orzecznictwie sady i trybunaly, zarowno polski Sad
Najwyzszy’, Trybunat Konstytucyjny®, jak i Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka®. Najwyzsze organy wiadzy sadowniczej jednoczesnie zastrzegaly, ze
wolnos¢ ta nie ma charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom.

Precyzyjne okreslenie granic wolnosci stowa nie jest sprawa tatwa. Mimo,
7e ustawodawca formuluje wprost wskazania w ramach prawa pozytywnego”,

dr Anna Korzeniewska-Lasota — Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie; e-mail: annakorze@wp.pl

Rowniez nasz ustrojodawca wolnos$¢ prasy uznaje za podstawowa zasade ustrojowa. — Art.
14 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. w brzmieniu: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢
prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu”. — Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483.

Np. wyrok Sadu Najwyzszego (dalej SN) — Izba Karna z dnia 28 wrzesnia 2000 r., V KKN
171/98, LexPolonica nr 349107; postanowienie SN z 5 czerwca 2013 r., 111 KK 387/12, LEX
nr 1328037; wyrok SN z 17 marca 2015 r., V KK 301/14, LEX nr 1663833.

3 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (dalej TK) z dnia 23 marca 2006 r., K. 4/2006,
LexPolonica nr 403003; wyrok TK z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/2006, LexPolonica nr
418490; wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., P. 10/2006, LexPolonica nr 419255.

Takie Stanowisko Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej ETPCz) zajmuje konsekwent-
nie juz od 1976 r. — Zob. wyrok ETPCz Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
z dnia 7 grudnia 1976 r., sprawa 5493/72, LexPolonica nr 393528; wyrok ETPCz z 24 lutego
2015 r., sprawa 21830/09, LEX nr 1936099.

W interesujacym mnie aspekcie granice te wyznaczaja przede wszystkim przepisy Konstytu-
¢ji RP z 2 kwietnia 1997 r., ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. 1984,
Nr 5, poz. 24 ze zm.), ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. — Dz. U. 1997, Nr 88,
poz. 553 ze zm. oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., nastgpnie zmienionej — ogloszona w Polsce w: Dz. U.
1993 r., Nr 61, poz. 284 z pozn. zm.
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to w praktyce stosowania owych przepisow pojawiajg si¢ liczne problemy.

Tak tez jest z przepisem art. 212 Kodeksu karnego (dalej k.k.). Wzbudza
on liczne kontrowersje i to nie tylko w zakresie jego stosowania w obecnym
brzmieniu. Pojawiajg si¢ bowiem pytania o potrzebe istnienia sformutowane;j
w nim tego rodzaju odpowiedzialno$ci represyjnej za ,,stowo”, ewentualnie
mozliwosci jej ztagodzenia, a w szczegolnos$ci zagrozen, wynikajacych z przy-
jecia powyzszej formy odpowiedzialnosci dla wolnosci stowa i prawa obywa-
tela (cztowieka) do szeroko pojetej krytyki.

W artykule, bazujac na zakreslonych normatywnie oraz wypracowanych
przez judykatur¢ i doktryne granicach dozwolonej krytyki dziennikarskiej,
rozwaz¢ kwesti¢ dopuszczalno$ci, a nastgpnie granic, personalnej krytyki
sedzidw, jak i wydawanych przez nich orzeczen.

Wolnos$¢ prasy

Wolnos¢ prasy jest nie tylko prawem obywatela, ale i prawem cziowieka,
jedna z zasad ustroju politycznego Rzeczpospolitej Polskiej, okreslong w art.
14 Konstytucji, ktora jak wyzej wspomniatam, moze by¢ w peini realizowana
jedynie przy rzeczywistym istnieniu wolnosci mysli, przekonan, wypowiedzi,
sfowa, informacji i publikacji®.

Mimo, iz wolno$¢ wypowiedzi jest jedng z podstawowych wyznacznikow
kazdego panstwa demokratycznego, nie jest wolnoscig niederogowalng, moze
wigc podlega¢ ograniczeniom. Wazne jest, aby te ograniczenia nie stanowily
zaprzeczenia wolnos$ci, nie naruszaly jej istoty, a byly jedynie wyrazem pogo-
dzenia wolnoéci jednej osoby z wolnoscia drugiej osoby (pozostatych 0sob)’.
Tego rodzaju ograniczenia sg niezbedne, zwlaszcza w sytuacji kolizji wolnos$ci
czy tez praw roznych podmiotoéw, tzn. kiedy w okreslonej sytuacji faktycznej
urzeczywistnienie wolnosci czy tez prawa jednego podmiotu prowadzi do
naruszenia lub powoduje niebezpieczenstwo naruszenia wolno$ci czy tez prawa
drugiego podmiotu®. Z taka sytuacja mamy do czynienia na gruncie wolnosci
wypowiedzi. Dochodzi tu bowiem do kolizji pomigdzy wolnoscig stowa, prasy,
a godnos$cig czlowieka, ochrong jego czci i dobrego imienia. Potrzeba
wyznaczenia granic pomiedzy tymi wolno$ciami jest wiec konieczna®.

& Zobh. wyrok SN — Izba Karna z dnia 28 wrzesnia 2000 r., V KKN 171/98, LexPolonica nr
349107.

Ustrojodawca takie granice wyznacza. Przewiduje, dotyczaca wszystkich wolnosci konstytu-
cyjnych, klauzule delimitacyjna zawarta w art. 31 ust. 2 Konstytucji: ,,Kazdy jest obowiagza-
ny szanowaé wolnosci i prawa innych”, z ktorej wynika ogdlna zasada, iz wolno$¢ jednostki
konczy si¢ tam (ma swoja granice), gdzie nastepuje naruszenie wolnosci i praw innych
0s0b”. Zob. tez K. R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, Warszawa 1993, cz. 1,
s. 98.

8 Por. wyrok TK z dnia 21 czerwca 2005 r., P. 25/2002, LexPolonica nr 380224.

O wyznaczaniu granic konstytucyjnych praw podmiotowych zob. P. Tuleja, Stosowanie
konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Zakamycze 2003,
S. 142-147.
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Jednym z ograniczen wolnosci wypowiedzi jest, interesujagce mnie w ra-
mach omawianego zagadnienia, ograniczenie wynikajace z tresci normatywnej
przepisu art. 212 § 1 kk.°, w ktorym ustawodawca dokonal penalizacii
podstawowego typu przestepstwa zniestawienia. Zgodnie z zawartym tu
unormowaniem, odpowiada za zniestawienie ten, kto pomawia m.in. inng
osobg o takie postepowanie czy posiadane przez nig wlasciwosci, ktore moga
ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, np. pomawia okreslong
osob¢ o postepowanie lub wiasciwosci, ktore sa sprzeczne z prawem,
z zasadami etyki, w tym etyki zawodowej, 0 brak kompetencji lub zdolnosci do
wykonywania danego zawodu™. Tego rodzaju zachowanie zagrozone jest kara
grzywny albo kara ograniczenia wolnosci, a jesli zniestawienie nastepuje za
pomoca $rodkéw masowego komunikowania®®, to sprawcy takiego czynu moze
zosta¢ wymierzona nawet kara pozbawienia wolnosci do roku®,

Powyzsze unormowanie bywa uwazane za zbyt rygorystyczne, a czasami
nawet zbedne. Pojawiajace si¢ stowa krytyki dotycza przede wszystkim
wskazanego przez ustawodawce zagrozenia karg, w szczegélnosci przewi-
dzianej w przypadku popelnienia zniestawienia kwalifikowanego, kary pozba-
wienia wolnosci™.

Z owa krytyka trudno si¢ zgodzi¢. Tak bowiem, jak kazdy cztowiek ma
prawo do wolno$ci wyrazania opinii, tak roéwniez kazdy cztowiek ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego. Chodzi jednak oto, aby
ograniczajagc jedna wolnos¢ na rzecz drugiej zastosowaé $rodki konieczne
i proporcjonalne do uzasadnionych prawnie celéw, ktore majg by¢ zreali-

0 Art. 212 § 1 kk., ,,Kto pomawia inng osobe, grupe 0séb, instytucje, osobe prawna lub jed-

nostke organizacyjng niemajgca osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wiasciwosci,
ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla da-
nego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci”. — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny. — Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553
zezm.
" por. wyrok SN z 17 marca 2015 r., V KK 301/14, LEX nr 1663833.
2 Definicje $rodkow masowego komunikowania przedstawia m.in. E. Czarny-Drozdzejko,
Dziennikarskie dochodzenie prawdy a przestgpstwo zniestawienia w srodkach masowego
komunikowania, Krakow 2005, s. 174-206.
Art. 212 § 2 kk.: ,Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w § 1 za pomoca $rod-
kow masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo po-
zbawienia wolnosci do roku”. — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny. — Dz. U.
1997, Nr 88, poz. 553 ze zm.
Np. we wrzesniu 2011 r. Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka, Stowarzyszenie Gazet Lokal-
nych oraz Izba Wydawcoéw Prasy zorganizowaly akcje ,,Wykresl 212 kk”, ktorej celem jest
podejmowanie dziatan na rzecz usunigcia wskazanego przepisu. 9 lutego 2012 podmioty te
skierowaty do Ministra Sprawiedliwo$ci Jarostawa Gowina list, w ktorym zwrocily sie
z prosba podjecia inicjatywy legislacyjnej majacej na celu zniesienie odpowiedzialnosci kar-
nej za znieslawienie. — www.wykresl212.pl. W przesztosci podejmowano tez proby dekry-
minalizacji tego zachowania. — Wigcej zob. 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie
karnym, LEX 2013, 3.5: Zniestawienie za pomocq srodkéw masowego komunikowania.
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zowane oraz o zachowanie sprawiedliwej réwnowagi pomiedzy ochrona
wolnosci wypowiedzi oraz ochrong dobrego imienia oséb, ktoérych dane
wypowiedzi beda dotyczyly. Taka rownowage zapewnia wilasnie penalizacja
zachowania polegajacego na zniestawieniu. Jak wskazuje bowiem Trybunat
Konstytucyjny®, konstrukcja omawianego przepisu spehnia, konstytucyjne
wymogi mozliwoéci wprowadzania ograniczen'® w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnoéci i praw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji''.
Przytoczony przepis karny jest bowiem legitymowany dazeniem do ochrony
wolnosci i praw innych oséb, a konkretnie ochrony godnosci czlowieka, jego
czci i dobrego imienia, ktérym nalezy przyzna¢ pierwszenstwo ochrony, gdyz
juz sam ustrojodawca konstytucyjny wskazat takie pierwszenstwo zaliczajac te
ostatnie do tzw. praw niederogowalnych, to jest takich, ktore nie podlegaja
ograniczeniom nawet w czasie stanu wojennego i wyjatkowego'®, podczas gdy
nie uczynit tego ani w odniesieniu do wolnosci stowa ani prasy.

Z powyzszym stanowiskiem Trybunatu co do zasady nalezy si¢ zgodzic.
Wolno$¢ stowa oraz wolno$¢ prasy i innych $rodkow masowego przekazu,
mimo iz ma wymiar nie tylko indywidualny, ale i jakze znaczgcy wymiar
ogolnospoteczny (jest gwarancja niezbednej w kazdym demokratycznym
panstwie debaty publicznej) w zderzeniu z wartoscia jaka jest godnos$¢ czto-
wieka musi ustgpi¢. To z tej ostatniej pozostate wolnosci jedynie wynikaja,
bedac jej emanacja. To godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna, jest zrodlem
wszelkich wolnosci i praw cztowieka, a obowigzkiem wiladz publicznych jest
nie tylko jej poszanowanie, ale i ochrona®®. Dlatego w zderzeniu z wolnoscia
stowa, wypowiedzi czy prawem do krytyki, to wlasnie godnosci cztowieka
nalezy si¢ pierwszenstwo.

15 Zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/2006, LexPolonica nr 419255.

6 Zob. M. Piechowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalnosé praw i godnosci, ,Przeglad
Sejmowy” 2009, nr 2, s. 56-57.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wol-
nosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochro-
ny $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0s6b. Ograni-
czenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”. W mys$l stanowiska TK wymieniony
w tym przepisie katalog materialnych przestanek dopuszczajacych ograniczenie konstytucyj-
nych wolnosci i praw ma charakter zamkniety i nie powinien by¢ interpretowany rozszerza-
jaco. — Zob. wyrok TK z 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1992, Nr 2, poz. 25.

Art. 233 ust. 1 Konstytucji: ,,Ustawa okre$lajaca zakres ograniczen wolnosci i praw czlowie-
ka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci
i praw okreslonych w art. 30 (godno$¢ cztowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwa), art. 38
(ochrona zycia), art. 39, art. 40 i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie
odpowiedzialnosci karnej), art. 45 (dostep do sadu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (sumie-
nie i religia), art. 63 (petycje) oraz art. 48 i art. 72 (rodzina i dziecko)”.

Tak tez nasz ustrojodawca. Argumenty z art. 30 naszej Konstytucji: ,,Przyrodzona i niezby-
walna godnos$¢ czlowieka stanowi zrodlo wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”. Por. wy-
rok TK z 30 pazdziernika 2006 r., P. 10/2006, LexPolonica nr 419255.
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Nasuwaja si¢ jednak pewne watpliwosci®’, np. pytanie co w sytuacji, kiedy
dochodzi do prawomocnego skazania za przestgpstwo zniestawienia w typie
kwalifikowanym na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci®, czy odebranie
dziennikarzowi wolno$ci w imi¢ ochrony czci i dobrego imienia osoby
krytykowanej jest $rodkiem koniecznym, nienaruszajagcym istoty wolnosci
stowa 1 spetniajacym ugruntowane w orzecznictwie Trybunatu kryteria w za-
kresie niezbednos$ci, przydatnosci i proporcjonalnosci ograniczen konstytu-
cyjnie chronionych wolnosci stowa i prasy??.

Prawo do krytyKi i jej granice

Krytyka to generalnie ocena danego zjawiska, rzeczy, osoby, czy
dzialalno$ci organu publicznego. Jest to analiza, pozytywna lub negatywna
ocena (warto$ciowanie) omawianego przez krytyka zagadnienia. Moze przy-
bra¢ charakter stymulujacy okreslone procesy czy zjawiska, jak tez prowadzic¢
do destrukcji (,,zniszczyé jakas osobe”)?. Do tak pojetej krytyki ma prawo
kazdy czlowiek (obywatel). Szczegolnego wymiaru krytyka nabiera w wyko-
naniu dziennikarza, albowiem nie jest to jedynie ocena indywidualna, a ocena

2 7wracaja na nie uwage M. Kucka i K. Patka w Glosie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt. P 10/06, artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego
i Nauk Penalnych, www.czpk.pl, s. 274-275.

Pierwotnie Art. 212 § 1 Kodeksu karnego przewidywat kar¢ pozbawienia wolnos$ci do roku,
a § 2 tegoz artykutu kare pozbawienia wolnosci do lat 2. — Zob. tekst pierwotny ustawy. —
Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553.

22 W orzeczeniu z 26 kwietnia 1995 r. w sprawie K 11/94, OTK w 1995 ., cz. I, s. 133. Trybu-
nal Konstytucyjny sformutowat trzy pytania: ,,1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza
jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; 2) czy regulacja ta jest nie-
zbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana; 3) czy efekty wprowa-
dzanej regulacji pozostajg w proporcji do cigzaréw naktadanych przez nig na obywatela”
uznajac, iz udzielone na nie odpowiedzi pozwola na dokonanie oceny czy doszto do narusze-
nia zakazu nadmiernej ingerencji (naruszenia zasady proporcjonalnosci). Do sformutowa-
nych w tym orzeczeniu pytan, TK wielokrotnie odwotywat si¢ w swoim dalszym orzecznic-
twie, np. w wyroku z 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25. TK wypowiadat
si¢ tez na temat przestanki ustanowienia ograniczen wolnosci i praw ,,tylko w ustawie” wy-
wodzac, ze okreslenie to, nie oznacza jedynie wytacznosci regulacji tej materii w ustawie, ale
takze wymog odpowiedniej szczegotowosei i kompletnosci regulacji, ktora winna okreslaé
podstawowe elementy ograniczenia wolno$ci, wyznaczajac zarys tego ograniczenia (ich roz-
winigcie moze nastapi¢ w akcie podustawowym). Za niedopuszczalne Trybunat uznat przyj-
mowanie w ustawie uregulowan blankietowych ,,pozostawiajacych organom wtadzy wyko-
nawczej czy organom samorzadu lokalnego swobod¢ normowania ostatecznego ksztaltu
owych ograniczen, a w szczegolnos$ci wyznaczania zakresu tych ograniczen”. — Wyrok TK
z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, Nr 1, poz. 3. Pojecie ,,przewidziane przez ustawe”
[aczkolwiek w kontekscie art. 9 ust. 2 EKPCziPW — AKL] wyjasniat tez ETPCz. Wywodzil,
ze wskazanie to, ,,nie tylko wymaga, by kwestionowane $rodki miaty jaka$ podstawe prawna
w prawie krajowym, lecz takze nawigzuje do jakosci tego prawa”. Regulacja prawna powin-
na precyzyjnie wskazywac zakres swobody udzielonej wlasciwym organom i sposob skorzy-
stania z niej. — Wyrok ETPCz z 26 pazdziernika 2000 r., nr 30985/96, LEX nr 76728.

J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa 2000, s. 253-258.
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publiczna, mogaca wywrze¢, zwlaszcza ze wzgledu na zasieg tej krytyki (przy
zastosowaniu $rodkow masowego przekazu), daleko idace, negatywne skutki
dla osoby krytykowanej. Stad tak wazne jest okreslenie pewnych standardow
jej stosowania, stworzenia mechanizméw ,,ponoszenia odpowiedzialnosci za
stowo”. Krytyka ma bowiem stuzy¢ jawno$ci zycia publicznego, informowaniu
o dzialalno$ci okre§lonych os6b, podmiotéw, a przez to kontrolowaniu ich
dziatalnosci, a nie wymierzaniu sprawiedliwosci.

Sformulowana na gruncie przestgpstwa zniestawienia konstrukcja
kontratypu dozwolonej krytyki** w brzmieniu art. 213 § 2 kk? wylacza
przestepczo$¢ czynu a tym samym odpowiedzialno$¢ karng tylko wtedy, gdy
zarzut jest prawdziwy, dotyczy postegpowania osoby petnigcej funkcje
publiczng albo shuzy obronie spolecznie uzasadnionego interesu®. Cigzar
udowodnienia prawdziwosci rozgtaszanych publicznie informacji spoczywa na
tym, kto jest ich autorem, np. dziennikarzu, a zakres przestanek wytaczajacych
odpowiedzialno§¢ sprawcy zniestawienia nie ogranicza si¢ do okoliczno$ci
wskazanych w art. 213 tej ustawy. Przy uwzglednieniu orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego, zakres ten ulega rozszerzeniu poprzez zastosowanie do okre§lonych
norma art. 213 k.k. znamion kontratypu, przepisow ogdlnych o bedzie?'.

Okreslenia granic legalnosci krytyki nie mozna podejmowac réwniez bez
odwotania si¢ do przepisu art. 41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe’®, ktory granicami legalnosci krytyki czyni rzetelne, zgodne z praw-
da® i z zasadami wspélzycia spolecznego przedstawienie oceny pracy™. To
og6lne okreslenie znamion omawianego kontratypu rowniez rodzi wiele
watpliwo$ci. Pojawiajg si¢ one juz przy pierwszym kryterium — Kryterium
rzetelnosci. Rozpatrujac je, co jest konieczne, w kontekscie art. 12 ust. 1 pkt 1

2 7ob. Kodeks Karny. Czesé szczegdlna. Komentarz, T. I Komentarz do art. 117-277 kk, red.

A. Zoll, s. 801-812.

Art. 213 § 2 kk.: ,,Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicz-
nie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut: 1) dotyczacy postgpowania osoby petnigcej
funkcje publiczng lub 2) stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu; jezeli zarzut do-
tyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowod prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko
wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo de-
moralizacji matoletniego™.

Wiecej zob. M. Skwarzynski, Charakter prawny art. 212 kodeksu karnego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2008, nr 7-8, s. 198-208.

2T Zob. wyrok SN z 24 marca 2003 r., V KK 350/2002, LexPolonica nr 369843.

2 Art. 41: ,,Publikowanie zgodnych z prawda i rzetelnych sprawozdan z jawnych posiedzen
Sejmu i rad narodowych oraz ich organéw, a takze publikowanie rzetelnych, zgodnych z za-
sadami wspotzycia spotecznego ujemnych ocen dziet naukowych lub artystycznych albo in-
nej dziatalnosci tworczej, zawodowej lub publicznej shuzy realizacji zadan okreslonych w art.
1 i pozostaje pod ochrong prawa; przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do satyry i karykatury”.
—Dz. U. 1984, Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.

Znamienne zdanie na temat kryterium prawdziwos$ci napisat Jan Sobczak: ,,Granicg wolno$ci
stowa i wolnosci prasy jest ktamstwo; tam gdzie ono si¢ zaczyna, koficzy si¢ wolnos¢ prasy”.
—J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 92.

% Ppor. Wyrok SN z 15 stycznia 2014 r., V KK 178/13, LEX nr 1491072.
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ustawy Prawo prasowe™, naktadajacego na dziennikarza obowiazek
dochowania szczegdlnej starannosci i1 rzetelnosci przy zbieraniu i korzystaniu z
materialow prasowych, mozna wnioskowac, iz ustawodawca natozyl na
dziennikarza obowigzek dochowania starannosci i rzetelnosci ,kwalifi-
kowanej”, to znaczy wymagajacej od dziennikarza podjecia nieodzownych
dzialan w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawda uzyskanych, a nastepnie roz-
powszechnianych informacji*” lub podania ich zrodta®.

Wymagang od dziennikarza staranno$¢ mozna tez stopniowaé (roéznico-
wac) w zalezno$ci od rodzaju zrodta informacji, ktérym dziennikarz dysponuje,
np. mozna wymaga¢ mniejszej starannosci, gdy informatorem dziennikarza jest
urzednik administracji rzgdowej czy samorzadowej. Wowczas dziennikarz nie
jest jednak zwolniony od obowiazku sprawdzenia informacji*, a jesli spraw-
dzenie jest niemozliwe, winien wskazac jej zrodto.

Pojawiajace si¢ tu kolejne kryterium — kryterium prawdziwosci — tez nie
jest jednoznaczne. O ile bez wiekszych trudnosci da si¢ je zastosowaé do
faktow, o tyle w przypadku wypowiedzi wartosciujagcych powstaja trudnosci.
Sformutowany przez judykature wymodg stosowania w przypadku wypowiedzi
zawierajacych oceny i opinie, kryterium oparcia ich na ,,dostatecznej podstawie
faktycznej”®® nie jest wystarczajacy. Nie w kazdym bowiem przypadku
rozréznienie faktu od oceny jest sprawa prosta®®. Poza tym, nawet stwierdzenie
prawdziwo$ci podanych przez krytyka informacji, nie zwalnia go z odpowie-
dzialnoéci. Istotna jest tez forma wypowiedzi. Opisanie prawdy, ale w nie-
wiasciwej formie, np. w sposob obrazliwy, ztosliwy, czy tendencyjny, rodzié
moze odpowiedzialnos¢ karng®’.

3L Art. 12 ust. 1 ustawy Prawo prasowe: ,,Dziennikarz jest obowiazany: 1) zachowaé szczegdl-

ng staranno$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatlow prasowych, zwlaszcza
sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich zrédto”. — Dz. U. 1984,
Nr 5, poz. 24 ze zm.

Tak tez w orzecznictwie, zob. np. teza orzeczenia SN — Izby Cywilnej i Administracyjnej
z dnia 8 pazdziernika 1987 r. w sprawie II CR 269/87: ,,Obowiazek dziennikarza do zacho-
wania ,,szczegolnej starannosci i rzetelnosci” przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow pra-
sowych (art. 12 ust. 1 Prawa prasowego) oznacza kwalifikowang staranno$¢ i rzetelnosc.
Dziennikarz ma obowiazek nie tylko wiernego przedstawienia uzyskanych informacji, ale
dotozy¢ najwyzszej starannosci i sprawdzi¢ ich prawdziwos$¢”. — LexPolonica nr 302146;
wyrok SN z 30 maja 2014 r., 111 CSK 198/13, LEX nr 1504839.

¥ Wyrok SN z 7 pazdziernika 2004, IV CK 83/04, LexPolonica nr 369481.

% Sobczak, Ustawa Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 156.

% Zob. Europejski Trybunal Praw Czlowieka Trzecia Sekcja Jerusalem przeciwko Austrii
z dnia 27 lutego 2001 r. Sprawa 26958/95, LexPolonica nr 399397; Postanowienie SN z dnia
1 lipca 2009 r., 111 KK 52/2009, LexPolonica nr 2129430.

Podnosza to M. Kuéka i K. Patka w Glosie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 paz-
dziernika 2006 r., sygn. akt. P 10/06, artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk
Penalnych, www.czpk.pl, s. 276.

Sad Najwyzszy dokonujac w jednym z orzeczen wyktadni art. 212 par. 2 w powigzaniu z art.
41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe wskazal, ze ,,granicami legalnosci kry-
tyki w rozumieniu art. 41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. 1984

32

36

37

165



ANNA KORZENIEWSKA-LASOTA

Krytyka sedziéw

Powyzej zarysowane granice dozwolonej krytyki dziennikarskiej ulegaja
rozszerzeniu w odniesieniu do osob pehiacych funkcje publiczne®. Z racji
bowiem zadan, jakie wykonujg osoby piastujace funkcj¢ publiczna, wzrasta
zainteresowanie spoteczne ich dzialalno$cia, a w konsekwencji zainteresowanie
ze strony dziennikarzy. Nie dziwi wiec zainteresowanie politykami, zar6wno
tymi na szczeblu centralnym, jak i lokalnym, oraz osobami, ktére petnia
funkcje istotne z punktu widzenia danego spoleczenstwa, w szczegdlnosci
informacjami dotyczacymi np. braku kompetencji, odpowiedzialnosci,
niegospodarnosci, czy konkretnych wypowiedzi o charakterze dyskusyjnym®.
Obiektem takiego zainteresowania staja si¢ rowniez s¢dziowie reprezentujacy
wymiar sprawiedliwosci. Pozycja sedziego, charakter jego stuzby oraz
wydawane przez sady wyroki, budza zainteresowanie. Wzrasta ono szczegodlnie
wowczas, kiedy wydawane przez s¢dziow judykaty dotycza kwestii wazkich
z punktu widzenia politycznego, spotecznego czy gospodarczego. ,,Patrzenie
sedziom na rece”, informowanie oraz krytykowanie ich dziatalnosci nie
powinno wiec dziwié. Pojawia si¢ jednak pytanie, jak daleko krytyka ta moze
siegac, jakie sa jej granice? Czy sa one identyczne, jak w stosunku do innych
0s6b publicznych, szersze czy moze wezsze?

Odpowiadajac na powyzsze pytania nalezy rozpocza¢ przynajmniej od
og6lnego zarysowania specyfiki stuzby sedziowskiej.

Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony . W sprawo-
waniu swojego urzedu sa niezawisli*, nieusuwalni* i posiadaja immunitet®.

Nr 5, poz. 24 ze zm.) jest rzetelne i zgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego przedstawie-
nie krytycznej oceny. Przedstawienie ujemnej oceny w sposob ztosliwy, tendencyjny, w nie-
dopuszczalnej formie wykracza poza granice ochrony okre§lonej przez ten przepis, stanowiac
czyn zabroniony. Dziennikarz, ktory ma prawo negatywnej oceny kazdej dziatalnosci, nie
jest zwolniony od obowigzku zachowania odpowiedniej formy krytyki. Naruszenie tej formy
rodzi odpowiedzialno$¢ zardwno karna, jak i cywilna, nawet jezeli z merytorycznego punktu
widzenia dziennikarz miat racj¢”. — Postanowienie SN z dnia 1 lipca 2009 r., 11l KK 52/2009,
LexPolonica 2129430). Por. A. Gerecka-Zotynska, Glosa do Postanowienia SN — Izba Karna
z dnia 1 lipca 2009 r., 11l KK 52/2009, LexPolonica nr 2437994. Por tez wyrok SN z 15
stycznia 2014 r., V KK 178/13, LEX nr 1491072.

% Zob. np. wyrok SN — Izba Karna z dnia 28 wrzesnia 2000 r., V KKN 171/98, LexPolonica nr

349107; Por. wyrok SA w Gdansku z 9 pazdziernika 2014 r., I ACa 310/14, LEX nr

1563497.

W doktrynie wyr6znia si¢ trzy kregi tematyczne, ktore powinna obejmowac krytyka. Sa to:

wypowiedzi o charakterze dyskusyjnym, konfrontacja rzeczywistego stanu rzeczy z potrze-

bami spotecznymi i sprawy incydentalne, dotyczace braku odpowiedzialnosci, braku kompe-

tencji czy niegospodarnos$ci 0sob piastujacych funkcje publiczne. — Zob. J. Sobczak, Prawo

prasowe, Warszawa 2000, s. 253-258.

0 Art. 179 Konstytucji.

L Art. 178 ust. 1 Konstytucji.

2 Art. 180 ust. 1 Konstytucji.

39

166



DZIENNIKARSKA KRYTYKA WLADZY SADOWNICZEJ I JE] PRZEDSTAWICIELI

Z uwagi na to, ze sg¢dziowie wyposazeni sa w kompetencje obejmujace
rozstrzyganie o najwyzszych warto$ciach cztowieka (wolnosci, czci, mieniu),
wymaga si¢ od nich odpowiednio wysokich kwalifikacji zawodowych oraz
odpowiednio wysokich przymiotow i waloréw osobistych®. Sedzia musi
bowiem sprosta¢ wyzszym — niz przecigtny cztowiek — wymaganiom moral-
nym, ma by¢ nieskazitelny®, nienagannie wypetnia¢ zakre§lone obowiazki®,
a swoje stanowisko petni¢ z powaga (wiarygodnoscia)?’, ktorej podstawa ma
by¢ nie tylko przekonanie, ze s¢dzia dziala wylacznie na podstawie prawa, lecz
takze $wiadomo$¢ nieistnienia jakichkolwiek innych przyczyn, ktére niwe-
czytyby obraz sgdziego jako osoby wiarygodnej. Stad tez wymaga si¢ od
sedziego, zeby nie tylko utozsamiat si¢ z wymogami etyki i normami prawa,
ktére stosuje wobec innych (podsadnych) w wydawanych orzeczeniach, ale
i zgodnie z nimi postgpowal, i to tak w zyciu prywatnym, jak i zawodowym.
Chodzi bowiem 0 to, zeby nie bylo w tym zakresie znaczgcego dysonansu,
bowiem tylko jego brak pozwala sedziemu w sposob wiarygodny i godny®®
dokonywac¢ czynno$ci wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci wyroko-
waé®. Dlatego tez od kazdego sedziego wymaga sie o wiele wiecej niz od
przecietnego cztowieka, rowniez w zakresie umiejetnosci radzenia sobie z pro-

3 Art. 181 Konstytucji; Art. 80 i art. 81 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow

powszechnych. — Dz. U. 2001, Nr 98, poz. 1070. Zob. np. A. Korzeniewska-Lasota, M. La-
sota, Odpowiedzialno$¢ sedziego za wykroczenia, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2010, s. 275-
287.

*“ Por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2003 r., SNO 17/03, LEX nr 470248.

% Jest to wymog ustawowy, w odniesieniu do sedziow sadéw powszechnych sformutowany

wprost w ustawie Prawo o ustroju sagdow powszechnych, np. w art. 61 § 1 pkt 2 w stosunku

do s¢dziow sagdow rejonowych.

Obowiazki te zasadniczo sg okre§lone normatywnie w ustawach regulujacych dziatalnosc¢

okreslonego typu sadow, np. w odniesieniu do sedziow sadow powszechnych wynikajg one

z tresci sktadanego przez sedziéw $lubowania, oraz art. 82 i 82 a i b ustawy Prawo o ustroju

sadéw powszechnych. Sg to: wierne stuzenie Rzeczypospolitej Polskiej, stanie na strazy

prawa, sumienne wypetnianie obowigzkéw stuzbowych, dochowanie tajemnicy panstwowej

i shuzbowej, wymierzanie sprawiedliwos$ci zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie, wedtug

wlasnego sumienia, kierowanie si¢ w postgpowaniu zasadami godnosci i uczciwosci, strze-

zenie, w stuzbie i poza nig, powagi stanowiska s¢dziego, unikanie wszystkiego, co mogloby
przynie$¢ ujme godnosci sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci, state podno-
szenie kwalifikacji zawodowych, wynikajacy z art. 178 ust. 3 Konstytucji zakaz przynalez-
nosci sedziow do partii politycznych, zwiazkéw zawodowych, prowadzenia dziatalno$ci pu-
blicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci s¢dzidw.

Powyzszy katalog nie jest zamkniety, uzupetniaja go obowiazki nakre$lone w Zbiorze zasad

etyki zawodowej s¢dzidw (zob. Zbior zasad etyki zawodowej sedziow — Uchwata nr 16/2003

Krajowej Rady Sadownictwa z 19 lutego 2003 r.), jak i orzeczenia sadow, w szczeg6lnosci

sadoéw dyscyplinarnych.

47" Zob. np. uchwata SN z 4 grudnia 2003 r., SNO 77/03, LEX nr 471886.

* Wiecej na temat ,,godnosci urzedu sedziego” zob. A. Korzeniewska-Lasota, Godnos¢ urzedu
sedziego — uwagi na tle orzecznictwa sqdow dyscyplinarnych, ,,Studia Etckie” 2011, s. 285-
297.

" Uchwata SN z 4 grudnia 2003 r., SNO 77/03, LEX nr 471886.
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blemami zycia osobistego tak, aby pozostaly one bez szkody dla wymiaru
sprawiedliwosci™.

W zasadzie z chwilg zlozenia przysiegi sedziowskiej odpowiedzialnosé
moralna tgczaca si¢ z tym zawodem obejmuje rowniez sfer¢ prywatna, a zycie
zawodowe i prywatne zblizajg si¢ do siebie. Specyfika stuzby sedziowskiej
sprawia bowiem, ze po ztozeniu $lubowania, sedzig jest si¢ zasadniczo przez
cale zycie (réwniez po przejéciu w stan spoczynku™) i to nie tylko na sali
sadowej, ale 1 poza nig (praktycznie 24 godziny na dobe), a z samego juz faktu
istnienia immunitetu se¢dziowskiego, w stosunku do osoby piastujacej urzad
sedziego funkcjonuje swoiste domniemanie uczciwosci, polegajace na przyje-
ciu zalozenia, ze zarobwno w stuzbie, jak 1 poza nig — w Zyciu prywatnym,
sedzia zachowuje si¢ zgodnie ze §lubowaniem sedziowskim®.

Kontroli zachowania s¢dziego dokonuje nie tylko srodowisko sedziowskie,
np. poprzez pociagniecie do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, ale rowniez
media. To one s3 jednym ze sposobow, przy uzyciu ktérego opinia publiczna
moze zweryfikowaé, czy sedziowie wywigzuja si¢ z powierzonej im szcze-
golnej roli w spoteczenstwie. Dlatego tez ocenie i krytyce dziennikarskiej moze
podlega¢ zaréwno dziatalno$¢ jurysdykcyjna, organizacyjna sadow, jak i kon-
kretni sedziowie.

Mozliwe, a nawet konieczne jest informowanie opinii publicznej o pracy
sedzidw, wydawanych orzeczeniach, toczacych si¢ wobec sedziow postepo-
waniach dyscyplinarnych, ale bez jednoczesnego zniestawiania sedziéw czy
naruszania ich sfery zycia prywatnego.

Z punktu widzenia podmiotowego, zniestawienia s¢dziego moze dokonac
kazdy i to zar6wno na sali sagdowej, jak i poza nig, w formie ustnej lub pisem-
nej. Stad tez stowa wypowiadane na sali rozpraw, czy zawarte w pismie proce-
sowym (np. pismie o wylgczenie s¢dziego od orzekania w konkretnej sprawie),
a dotyczace osoby sedziego, powinny by¢ jedynie argumentami merytorycz-
nymi, opartymi na faktach. Niedopuszczalne jest uzywanie okreslen o oczywi-
stym wydzwigku pejoratywnym, godzacych w dobre imi¢ sedziego i podwaza-
jacych zaufanie do jego osoby>. Ferowanie bezpodstawnych oskarzen (np.

% Np. w postepowaniu dyscyplinarnym wobec sedziéw bardzo wyjatkowo uwzglednia sie ich

sytuacje zyciowa, uznajac, ze osoba petiaca urzad s¢dziego powinna sobie z nimi radzi¢
W sposob nie rzutujacy na dobre imi¢ sedziego, jak i imi¢ wymiaru sprawiedliwosci. — Wy-
rok SN z 27 stycznia 2003 r., SNO 60/02, LEX nr 471983.
Stan spoczynku przyznany sedziom moca art. 180 ust. 3-5 Konstytucji to swego rodzaju
odpowiednik emerytury czy renty pozostatych, poza prokuratorami, grup zawodowych. Se-
dzia w stanie spoczynku, mimo iz nie wykonuje obowigzkéw zawodowych (nie orzeka), to
nadal pozostaje w stosunku stuzbowym, z ktérego wynikaja dla niego okreslone przywileje,
jak i zobowiazania, za naruszenie ktorych moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej.
52 por. J.R. Kubiak, J. Kubiak, Immunitet sedziowski, ,Przeglad Sadowy” 1993, nr 11-12, s. 4.
%% Por. wyrok Europejskiego Trybunahi Praw Czlowicka z dnia 27 maja 2014 r., 346/04, Lex nr
1462652; Decyzja ETPCz z 11 marca 2014 r., 11503/12, Lex nr 1442779.
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o stronniczo$ci sgdziego tylko na podstawie okolicznosci, ze sedzia ten orzekat
juz w innej sprawie danej osoby), opartych jedynie na przypuszczeniach czy
odczuciach, moze bowiem doprowadzi¢ do nicodwracalnej w skutkach utraty
zaufania spotecznego wobec tego konkretnego sedziego, uniemozliwiajac mu
dalsze pomysine wykonywanie funkcji orzeczniczej™. Utrata zaufania spolecz-
nego, ktore jest warunkiem Sine quo non petnienia stuzby sedziowskiej, moze
nie tylko catkowicie wyeliminowac sedziego ze stuzby, ale spowodowaé tez
daleko idace negatywne skutki dla calego wymiaru sprawiedliwosci. I nawet
prawomocne uniewinniajace orzeczenie sadu, nie zawsze usunie czy nawet
ztagodzi skutki podwazenia zaufania publicznego wywotlanego publikacja.

W ramach szeroko pojetego prawa do krytyki zasadniczo nie miesci sig
sfera zycia prywatnego. Mozna na nig zezwoli¢ jedynie wyjatkowo i to, jak
stusznie wskazuje Joanna Sienczyto-Chlabicz, przy tacznym spehieniu trzech
nastgpujacych kryteriow, kiedy krytyka dotyczy prywatnosci osob piastujacych
funkcje publiczne lub wykonujacych mandat spotecznego zaufania, publiko-
wane informacje ze sfery zycia prywatnego majg bezposredni zwiazek z wyko-
nyw2515nq dziatalno$cia publiczng, a krytyka zostata podjgta w interesie publicz-
nym>.

Odnoszac powyzsze kryteria do sedziow, trzeba uwzgledni¢ specyfike
shuzby sedziowskiej, w ktorej przenikanie si¢ sfery prywatnej z zyciem zawoO-
dowym jest bardzo duze. Jak juz wyzej zasygnalizowano, od s¢dziego wymaga
si¢ etycznego zachowania nie tylko ,,w pracy” — na sali sadowej, ale i poza nia.
W sferze zycia prywatnego, podejmowania tylko takich dziatan, nie chcac na-
razi¢ si¢ na odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarng®, ktore nie uzewnetrzniaja sie
W sposob mogacy przynies¢ ujme jego godnosci, przy uwzglednieniu ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego sedziéw wynikajacej z konstytucji oraz prawem
do decydowania o swoim zyciu osobistym®’. Sedzia winien np. przestrzegaé
obowigzujacego porzadku prawnego, kierowaé si¢ zasadami godnos$ci, uczci-
wosci 1 honoru, nie naduzywaé przystugujacego mu immunitetu, wykazywac
rzetelnos¢ w swoich sprawach finansowych i skrupulatnie wypetnia¢ wynikaja-
ce z nich obowigzki, nie naduzywac¢ alkoholu, a nawet unika¢ widocznego sta-
nu nietrzezwos$ci w miejscach publicznych, unika¢ nadmiernej ekspresji czy

% Por. wyrok ETPCz z 24 lipca 2012 r., 43587/09, LEX nr 1192031.

% J. Sienczyto-Chlabicz, Granice dozwolonej krytyki dzialalnosci osob pelnigeych funkcje
publiczne, PiP, 2006, nr 6, s. 30. Por. wyrok SN z 28 wrzesnia 2000 w sprawie V KKN
171/98, gdzie SN uznat, Zze krytyka moze rozciaga¢ si¢ na okolicznosci zycia prywatnego
osoby publicznej, o ile istnieje potencjalny zwiazek z dziatalno$cig publiczna, a zwlaszcza
ujawnienie okre$lonych informacji ma znaczenie dla oceny tej dziatalno$ci. — Wyrok SN —
Izba Karna z dnia 28 wrzes$nia 2000 r., V KKN 171/98, LexPolonica nr 349107.

Na temat odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej s¢dziéw zob. np. W. Kozielewicz, Odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005; J.R. Kubiak, J. Kubiak, Od-
powiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 4, s. 3-27.

Art. 47 Konstytucji RP z 1997 r. Zob. tez Zbior zasad etyki zawodowej sedziow — zatacznik
do uchwaty nr 16/2003 KRS z dn. 19 lutego 2003 r.
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niestosownego wyrazania swojego zdania, nie angazowac si¢ W swoje sprawy
w sposOb uwlaczajacy powszechnie przyjetym normom spolecznym i obycza-
jowym. Powyzszy katalog jest oczywiscie jedynie przyktadowy i otwarty. Ob-
razuje jednakze, jak daleko sfera prywatna przektada si¢ na zycie zawodowe
sedziego i wskazuje, ktore sfery zycia prywatnego s¢dziego moga by¢ przed-
miotem zainteresowania spotecznego oraz jak dalece zawezony jest zakres
podlegajacej ochronie prawnej sfery zycia prywatnego sedziow.

Ustalenie pewnej ogdlnej granicy prywatnosci sedziego, ktorej przekro-
czy¢ nie wolno i1 wskazanie konkretnych spraw z zycia prywatnego, o ktorych
nie nalezy pisa¢, jest niezmiernie trudne. Wydaje si¢ jednak, ze wykladnia
tresci art. 47 Konstytucji RP*® w powigzaniu z zasada jawnosci zycia publicz-
nego oraz kontroli i krytyki spolecznej, uprawnia i jednocze$nie zobowiazuje
dziennikarzy do podawania informacji z zycia prywatnego s¢dziego, oczy-
wiscie prawdziwych, przygotowanych ze szczegdlng starannoscig i rzetel-
nos$cig, stuzacych obronie spolecznie uzasadnionego interesu, rzutujacych na
oceng osoby sedziego jako osoby nieskazitelnej i godnej swojego urzedu.
Mogg to by¢ np. informacje o naduzywaniu przez sedziego alkoholu czy
prywatnych kontaktach z przedstawicielami $wiata przestgpczego. Zniesta-
wiajacy charakter moze mie¢ natomiast ujawnienie informacji o chorobie
sedziego 1 opatrzenie jej sugestia, ze sedzia symuluje chorobe w celu przecia-
gania postepowania karnego i dyscyplinarnego czy w ogodle ujawnienie infor-
macji o niektorych rodzajach chordb sedziego, z podaniem u kogo si¢ leczy *.
Wydaje si¢, ze zniestawiajacy charakter mogg mie¢ np. nieprawdziwe infor-
macje o chorobach wenerycznych czy psychicznych. Upowszechnienie ich mo-
globy bowiem rzutowac na spoleczng negatywna oceng sedziego i jego wiary-
godnos¢, a dla prawidlowego petnienia stuzby sgdziowskiej niezbedne jest
przeciez posiadanie wysokiego autorytetu, dobrego imienia i nieskazitelnego
charakteru. Jako gwarant sprawiedliwos$ci, zarowno sady, jak i1 poszczeg6lni
sedziowie musza cieszy¢ si¢ publicznym zaufaniem, poniewaz w przeciwnym
wypadku nie beda w stanie pomyslnie wykonywac¢ swoich zadan. Ochrona
zaufania do sadoéw i sedziow jest wiec konieczna®. Stad tez formutowanie
dezawuujacych przypuszczen, ktore oparte sa jedynie na subiektywnych
odczuciach, np. w postaci sformutowan ,,czuj¢, Ze w tej sprawie dziatajg jakie$
uktady™®, czy sugerujacych brak bezstronnosci sedziego, zarzucajacych brak

8 Art. 47 Konstytucji RP: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinne-

go, czci i dobrego imienia oraz do decydowania 0 swoim zyciu osobistym”.
59" postanowienie SN z 6 VI 2006, IV KK 87/06, LexPolonica nr 420133.
8 por. R. Stefanicki, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach
granic wypowiedzi dziennikarskiej, ,,Panstwo i Prawo” 2003, nr 4, s. 6-7.
Tego rodzaju okreslenie uzyte w stosunku do prokuratora, uznane zostato przez sad orzeka-
jacy w przedmiotowej sprawie za majace charakter zniestawiajacy. Mozna jednakze przyjac,
ze takie stowa jesli zostatyby skierowane w stosunku do sg¢dziego i bylyby nieprawdziwe,
majac na uwadze nasz system ustrojowy, bytyby zniestawiajace i godzace w dobre imi¢ da-
nego s¢dziego. — Zob. postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2003 r., V KK 195/2003.
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przyzwoito$ci, etyki zawodowej, a takze sugerujacych popelnienie przez
sedziego przestepstwa, jest w mojej ocenie wysoce szkodliwe dla autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci i dlatego, jak to trafnie ujat Sad Najwyzszy w jed-
nym ze swoich judykatoéw, przeciwdziatanie ,,bezpodstawnym i destrukcyjnym
atakom na sedziow”® jest konieczne.

Podsumowanie

Dziennikarskie prawo do krytyki jest jednym z fundamentow wspot-
czesnego spoteczenstwa demokratycznego, a dziennikarz ma nie tylko prawo
ale wrecz obowiazek informowania o dziatalnosci okreslonych osob i organow,
opisywa¢ wystepujace tam niedociggnigcia, nieprawidtowosci, czy wrecz
patologie. Jednakze, jako osoba, ktora ocenia i krytykuje poczynania innych,
dziennikarz powinien rzetelnie i sumienniec wykonywac swoja prace, majac
swiadomos¢, ze ,,bron”, ktdra dysponuje moze wywotywac daleko idace skutki,
wlacznie ze $mierciag cywilng osoby krytykowanej. Dlatego tez dziennikarz
powinien dochowaé nalezytej starannosci w potwierdzeniu uzyskanej infor-
macji przed jej publikacjg. Jesli takiej pewnosci nie ma, informacji nie
powinien upublicznia¢, badz poda¢ ja w sposob, ktory nie bedzie miat
charakteru zniestawiajacego. Je$li natomiast granice te przekroczy, winien
ponies¢ odpowiedzialnos¢. Dlatego tez uwazam, ze istnienie odpowie-
dzialnosci karnej za zniestawienie nie jest ,,wymuszaniem” na dziennikarzach
unikania ,,goracych” tematéw, a jedynie ,,wymuszeniem” rzetelnego i sumien-
nego przygotowania publikacji prasowej i brania petnej odpowiedzialnosci za
wypowiadane, czgsto ,.$mierciono$ne” wrecz stowa®. Istnienie odpowie-
dzialnosci karnej za zniestawienie, nie jest srodkiem zbyt daleko wnikajacym
w sfere wolnosci stowa i prasy.

Wolno$¢ stowa nie moze by¢ przeciez traktowana jako mozliwosé
moéwienia co si¢ chce 1 gdzie chce, bez wzglgdu na to czy stowa te sg praw-
dziwe, czy fatszywe 1 w jakim celu zostalty wypowiedziane. Wolno$¢ stowa to
mozliwo$¢ wyrazania swoich opinii na okre§lony temat, wyrazania ocen, ale na
podstawie faktow, a nie formutowanie przypuszczen dezawuujacych, opartych
jedynie na subiektywnych odczuciach. Nieprawdziwe zarzuty krytyczne, nawet
te pojawiajace si¢ w debacie publicznej, nie zastuguja na ochrone. Watpliwosci
budzi jedynie przewidziana w § 2 art. 212 k.k. sankcja w postaci mozliwej kary
pozbawienia wolnosci. Wydaje sie, ze sieganie przez ustawodawce po tak
wysoce represyjna kare nie jest konieczne.

Niezbgdna jest natomiast ochrona sedziow przed bezpodstawna, niemajaca
odzwierciedlenia w faktach, krytyka. Ochrona ta powinna by¢ nawet wigksza
niz w odniesieniu do 0sob piastujacych inne funkcje publiczne, a na pewno
wigksza od tej gwarantowanej politykom. Utrata zaufania spolecznego wobec

62 postanowienie SN z 6 VI 2006, IV KK 87/06, LexPolonica nr 420133.
& Por. wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/2006, LexPolonica nr 419255,
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sedziéw, prowadzaca w konsekwencji do podwazenia autorytetu wymiaru
sprawiedliwo$ci, godzi bowiem w podstawy demokratycznego panstwa praw-
nego, a jej odzyskanie moze trwac dlugie lata, podczas gdy utrata zaufania do
konkretnego polityka, aczkolwiek dla niego dotkliwa (moze skutkowaé nawet
jego S$miercia cywilng) powoduje zazwyczaj pojawienie si€ na scenie
politycznej innego, nie powodujac tak daleko idacych skutkéow dla catego
systemu politycznego i systemu prawnego. Sedziom, jako straznikom sprawie-
dliwos$ci, w imi¢ ochrony autorytetu sadownictwa, ta szczegdlna ochrona, po
prostu si¢ nalezy.

JOURNALISTIC CRITICISM OF THE JUDICIARY
AND ITS REPRESENTATIVES

Summary

Freedom of speech and, stemming from it, freedom of the press, are un-
challenged grounds of every democratic society. The author relying on the
limits of the allowed journalist criticism, normatively outlined and earned by
the judicature and doctrine, considers the issue of applying the limits to judges.
It is also indicated that protecting judges from unjustified criticism is necessary
and the range of this protection should be wider than the range specified by the
legislator in relation to politics and people holding social functions.

Key words: freedom of speech, freedom of the press, freedom of criticism,
judiciary, judge, journalist.
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